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Conflicy of lowy — Foreign mariime onbifral ewards —
Charferpariy calliag for seilpsiear of digpuirey in Londom —
Timw Umiimtion fow brimping action i Conadiga courl fie
enforcement of arbitral swerd geverasd by Canodion Low.

The appeflant eniered inso a chanerpanty agreement in Jamg-
wy 1578 with the respondent as oweer af the Grecian Inire (of
the carriage of @ cargo of grain from Vencouwer o Bombay,
India. The chanerparty conmined an arbiiraion clapse poovid-
ing thst disputes would be referred 10 efiviravars in Loadon,
Engiand. A dispute over demurmge was seitled by arbitraton
in May |55, An action for the esforcement of Bhe abiral
pward 'was insticned in the Trial Division e May 1987, This
wis an sppesl from the affirmative snswers givea by Mrayer 1
i the followiag guessons pat to the Coun by the parties on
poims of law: (1) Was the award enforceable in Canada under
the provissons of (ke Uaited Nations Forrign Arbitral Anards
Comwarnian Acr? (2] Cowld the award be enforced in Canada
even if the onginal cause of sction was sAmue-barred under
the laws of England when action was commenced i Casada™
{3} Could the awand be enfarced in Canada cven of tse plaimid
failed to enforee it laim for demurrage agaissi the receiver of
the poods? (4] Did the fadlure of the plantfT o enfarce s
claam agamsl the receiver of the goods deprive the armracon
al jurisdiction” Upon this appeal the appelland siso raised a
constilstional question as lo whether the Lnited Narions Foe.
sipn Arbiprad Awards Coneration Adcr wos wliva viser Parlia:
ment by reasan of its encroachment on provincial pansEicugn,

Held, the combbstions] geestion should be answered 0 (he
negative, the ansser given by the besioni Judge should be
confirmed and the sppesl dismissed.

The prgusnent against the erdprceabllity of the awand was
wilkout fowndalion s a failure by the respondent 1o enforce g8
clasm againm the recevers, would pot preciude 5 detenmanaizon
by arbatrators (kat the appeRantvas lable for o pafion af the
respondent’s clakm. Noe, ded ihar slieged fallure deprive the
arbitrators of any jurisdichos porsuant io the reference. The
contesied Eability o 3he appelizni for demusTage was ihe very
matier they Sewe muthonesd o dacide and did decide The
appeflant' @l compluint was that the arbstrsiors did not inke
imie acecuni o ‘particular defence which it bed advanced.

There was oo doubi thal Parlsament did possess the powet &
adopt the Act ms valid federal legislation for ihe recognition
and enforcemess an Canads of I'I'.'I":III'I artatral gwcards Reving &
federal charncier in o coastiutional semse, Whether 5 partsoular
mwiard 18 one whose esfercemenl [alli wqibnh Usé peopar ambi
of the begislation may, however, have to be determaned in indi-
widual cases. Secondly, express langasge limiting the operation
of the At 1o swonds fulling within e federal legilames
sphens Wk ol RECEsiary. Thene B a prevemyiiis JUrl 0s [0 the

Conflis deq lws — Seatencer arbitrales frampéves ea
mahiFve mariime =— La chare-pamnie prévid s regilememi des
liripes & Londres — L doi cansdien régi b delad powr infen-
fer devimal wn fribwrl conadien wne acrion e erdrurlon o wee
AERAEACE AFbirFals,

En janvier 1978, I'appelanie a conclu ovec 'intimée. pro-
priddre du Greesan [eles, une chane-panie prédvelyansfis trans-
port d'ume cargaison de graim de Yancouver-d ‘Bombey, en
Inde. Lo chame-paftic conlésddl umt clausc OEgMOcimmomT
prévovant que bes coaflits serasent soemesigss arbitres § Lon-
dres (Angleterre). Un condlil sur bes decils de serestarie o énd
réglé smite & on arbdirnge en mal 1555, Evamel [557, one setbon
& dud mnireduie devant la Seclion O8\presnidee insance en vue
de I"exécution de |s sentence prbyralel] §°agisit en ["eapbes
d'un appel des réponses positives Sonndes par e juge Sayer
B USEBONG siEvanisigoulevégs devant ls Cour par les pa-
ties sur certains poinid dedroil (1) La senbence pemi-elle fme
crdrmie sy Cansdfl cnveny des dispositicns de la Lov swr la
Cranvearson des Motwwas Dlmies coacernmar les iendences gri-
traler elraagenes’ (21 La semience poul-clic Bire exdcuside o
Comads mémessi Ye fois pénérmteur du liige Smn prescrit en
vortt des Boig df ['Angicterme an moment ol ["action a énd
incrodwile W Canads” (1) La ssmience peul-gile duT cxéciahc
ma Capoda enéme 5i |o demonderesse n's pas fnil exdouicr m
damande cn rocouvrement des droils de surestanie oontme e
nigeprionnaire de |a corgaison? (4) L' omissicn par |3 demasde-
regse de Taare exdcuter sa demande comtre le réceplionnaire da
T cargaisca prive-i-clle ks arbires de compdicoce? L'appe-
lonte a également soulevé dans cet appel [a guesion constibs-
tionneile de w@voir s o Lod sure o Conveanon des Nationr
Linger concemagar e sralences erinireles Araaperes &30 cxor-
bitanie du Parlerment au mobl quelle empidie sar ane campé-
lence provinceslc

Arrer |8 guesion comtilutoanelle deviall fecevie il
réponse négntive, les réponses domnées par le juge des egqoéies
devraient dre colirmées o appel rejeld

L'argament i 'encontie du caraciéne exéculoine de la sen-
ience deanl sons fosdemes pussque omassion par 1" inglmés de
[azre exdcuier 3 demasde contre e réceptionmeine 0" empédchil
ik BeE arbelres oe Satuer gt |"appianic étasd redevahile & 1in-
timée pour ume partic de sa demnande e méme, |"omissian
prisumés n'a pas cu pour eifel do priver |es arbatres de la com-
péaence gui leur est condérée par renvol. L obligation costesode
de I"appelante 4 acguikier le droiéls de surestaric £aif ln ques-
tion mEme qu’ils dtmient en dnoit de régler of s "ond effiective-
menl itglde. La wiritahle plaime de "sppelaste pore sar ke falt
gue les arbitres &'ont pas o compie d'on certain moyen de
difemse gu'elle svall invogisd

Il n'y & sucus doule que e Parlement possédail efficstve-
meni ke pouvair d"adopier la Loi & tire de 1&gislation fédérale
valide visaes o reconsasssance ef ['endcwtion su Cansds de
semiences arbitrules &rangéres dont |a mature est, du point de
vae comilldionnel. fédérale. La guesion s& possm ioeicfols
e sawonr, Jors d”ofTaines parbculiéres, s 1'exécotion d'une cer-
lzine senlence se silee dans ks jusie poride de | légmslation. Ea
deuzigme beu. il n'esd pas séceissire J'otiliser des lermes
expliciies pour restreindre [Mapplication de la Lod b des sen-
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exisience of the bowa fde intenison af 5§ legikative bady 18
coafing Msell 10 s own sphere and & presampiion of similer
mature e general words 0 & slalule &fe nod inkemded o
exsend im operstion hevond the wermorial aumhonty of the leg-
silature. Thirdly, the kind of award with which the Courl was
BT cofcarned—having regErd 0 ol ongin e & chanempany
agreement, an undoubsed mesrvime contract, and o the under-
lying clasm Far dememage. an undoubiod manume claem—Iell
withiin "Casadign mardeme law"” &s ihis Erm is mow under-
sl ared such faw rests on the begislative compelence of Paz-
linmesi under subsesczion 910 10y of the Conrigursn Act, /887
It was importans so bear o0 mend the nmure of an arbsirmion
wward at common law. 11 b the awand coupled with the implhod
pramise o pay it which creaes a fresh cause af acoon

Partizment could imvest the Trial Division with juresdicrios
&0 entertain this cause of action. The three requirements for the
cximencs of jurisdiction in the Trial Diwision (s by the
Supreme Court of Canada in [TO—<{mtermanional Termino
Dperanivry) were mel oh the case a1 har. (1] The sy grant
of jurisdiction was found in section & of the Ad and in parn
graph 2T of the Federad Cour Act. (7)) The caisting Body
of federnl low esseniiad to the disposition of the case and nosr-
ishing the unsdicoos was foend m Canadisn mantime law
which inclodes arbstral owards of s kimd, 137 Thar low waa
“a law af Canada™

Winh respect 10 the limitmion of acibon queshin. i well-
extabdiched in both Censdisn snd Baglh (0w thar limsimson
statoies of this nabere are procedurel in chasacler and the rebe-
want provisions ene those of the fex for, Thus (e maner of the
limnitation period applicable 0 an sction, g Canadian coun o
eaforee on swerd s governed by Cisstiinn lw—subsection
¥(2) af the Federal Court Act Whigh provides thol the oction
mus! be caommenced within sddvyci of the date that the couse
of aecion wrose, In this casegdihg padee of actina wrose on the
date of the award: May 24, 15985, and the sotion wes mennsed
i e Trisl Dvvisicagn 1987, well wathen 18 aix-year lmia-

tion period.

STATLUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONS{DERED

Coanftunion Acr, /887, 30 & 10 Vi, e 1 (UK.} {as am
by Conds Ach /BEL 19EL & 11 (ULK.) Schedule io
the Cangrirution Acr, /882, leem 1) [RLS.C.. 1985,
Appendiz IL MNo. 5], ss. 90003, FR1I)014)0 16)

Faderal Cowrr Aer, BSC., |98S. ¢ BT, & 1 Z2(2HIL
TN,

Federml Court Ruler, CR.C., £, 663, RRE. 474 {2z am. by
SORTS-57, 5. 14), 1100

Limidations Aci /980, 1980, c. S8 (LKL, = T

ienety &8 difuant dans la cadre Egislatd Iédéral |1 exesie ane
présompoion de jurs quist § 'existence de Kinention veritable
d'un orgahisme gialaid d'agir dans bed limaies de sa compd-
ience £f une présomplios scmblable gue ks wrmes péndraux
employés dans une loi n"ond pas pour effet d*&iendre son sppli-
caison so-deld de la compéencs lermiionale de la |ﬁ.ﬂ1l.l.ﬂ|:l..llt
En treisitme lieu, ke genne de sentence sur Inguells s Oosr
devidl &c prosoncer on Despéoe—ijusnl § son origine dans’ ks
charie partse, an contrat sans socun dowle maritime, e giians &
I dem Ende s0EE-jacenle de Mecouvremanl 38 ditt di suresia-
ne. are demande wmmy comrediit - mantimes—rel®Eve dy adeoi
maniene camadiens o] que nous ke comnalesns sujound i,
un igl snsemble de regles de droil reicwant de | compéience
léguskazive du Parlement on vom @S parigraphe $1(100 d= la
Ll egrrimurionaeile de (567, [LESEponeEnl de garder 4 "es-
prit Iz natare d”une semence ariorele en common law. La sen-
lence; oanie b b promessedmplicies de (o payer. crée une mou-
welle ¢ ause o Boion

Il dzait du ressort gue Paplemen de conlder b la Soenon de
prematse inslaset la Bompéicnce de comnaline de cetbe couse
o’ sction. Lesqiid conditions adcemsmires § Ueziqence de o
compéience d8 la Sécton de premiféne insance (forrmuldes par
la Cour wapréms du Canada dans "amél [TO—/nfermotisnal
Tevenimal Chwerarurs ) oot dod respeciées en 'espéce. (1] L'agri-
higios O 1 compéilesss par ks o i trbuve & " article § de la
180 et B Cakinén 220300 de ln Low xwr do Cowr fédfraie. (1) Le
drtiésmanitme canadien, gui inclul bes sentences wbitales de
% pEAne, renferme |'ensembies actuel de I'Eplll:l. e drosl Didé-
rales esgentiel & lo rdsoluson de |'offeire & constnuang |6 fon-
dement de "sinbusion de la compdience. (31 Cette ki étaid
wiing koi du Cansdos=

Au chapstre du délai de prescripticn d'wng action, le draig
canadsen et le droe amgiais prévoignn clairemsal Que les lon de
ce genre en matire de prescription sont de sature procéduarade
ol gue les dispositions pertinentes sonl oclles de la dex fom
Ainsi, e droit conadien régil o goeston relmive oo déis| gz
prescripison applicabie § une action en cxécution d'une wem-
tence inieniée deweni un tribunel comsdben—Ie paragraphc
N2 de la Lo ywr o Cowr ffdérale prévoil que e déls de
prescryplon e de six anms 3 compber du fail générabeor do
litige. En I"espéce, le fnit pénérmteur el survens e jour ob
sendence a &8 renddue, sosi e 24 mas 1985, et Vaction o &id
imienede devent Is Secuon de premidre milasce an |9R7. bien
gvanl gue le dési de prescnpson O 5iX anE ne sd Scoult,

LOIS ET REGLEMEMTS

Limdiations Aci 983, [980, chap. 58 (R.-LL), ari 7

Livl conniusimarlly e 1847, 30 & 31 Vi chap. 3
(R.=LLY (mead. par la Loi de /982 swr e Comady, 19832,
chap, 11 (R.-LL), onnexe de b Liw coanimiansile de
1982, m 1) [L.R.C. (1965), sppendice [ = 5], art
S & 93 DI040 ).

Faai rur Ly Crmvearion deg Maeiors Usles cowoermand (ef
semdences mriviraler frrongdérer, 5.C. 1986, chap. 21,
ar. 3, &3}, &, snn.. are WV 1), o XL

i
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The (niermational Commercial Arbiirafion Aot 5.M
198687, c. 31, C.C5.M., C13]

Unired Mamany Fareiga Arbiral Awords Consenrion Act,
5.C. 1986, e 21, s 3. #2), & 5ch., Ar W Nicl, (o,
Xl
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DN fore er ol v, Warden of the Monireoi Jail, [19TE] |
SCE 152 (19M6) 35 CRNS. 3T § MR, 361; Cana-
dhan Aroadeganmg Corporanion of ol v Quebec Poilicr
Commisrion, [1979] 2 S.CRE. &618; {1979, 101 DLLR.
3y 24: 48 CCC (2d) 289: 14 CPC 68X, 28 N R 54];
Doleman & Sons v. Osred Corporgdem, [1913] 3 KR
8T (C.ALY: Bisewen (FJ ) Pre. Lid w, Cliy ogf Gl Comaer
Cowacid, [1973] AC. 115 {P.CE Apromer Mokormpon v,
Mauldew Engineerimy Co. (Bedr. ) Lad, [19085] | W.LER
TE2 (QUB.DU Wikinkrra v Walley, [1990) 3 S.CR |273;
{199, 77T DLR. i4eh) 25; [1991] 2 W.W.R. 195; 32
BCLE (24 187 120 MR, D% Thn_f-mnd'..'..f; Fral W
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DLE (4ik) 640: 34 BLE. 2501; &8 MR 241: Mok
l\':mT.! v, filand Ferilizers Lod, [T921] | SCR TTh
(19915, B0 DLE (dch) 58: 123 NE 1; SeapdarhNThe
Sikip M/V) w. Sewen Seas [iry Carge Shipping Gorpengrion
of Sanriage, Chile, [13E3] 3 F.C. 161; (1967) 1M DLR
(3 665 43 MR 517 (CAL) Eurcbuli A~y W
Preservasion fndurreer, |1980] 2 BC MIS01979), 106
DLE 3d) 571 (TD.); Avdeenic Lises & Nawipation Cr
ine, v Dhdyei (Thel, [1988] |LF.C. YI1987L 29 DLR
f4th) 395 TR MR 99 [CAN
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London: Bumerwoechs, 15981

‘Walton, Asthosy and Viowori, Mary Russell an the Law
nf Arbitratien, IMth .. London: Stevess & Somi.
(1.

COUNSEL:

Morse Silden and Mathew Bermard Nepon for
appellam {defendant).
Peter F. M. Joner for respondent {plaintiff].

Lewis E Levy for imiervenor

Lt pwr ko Cowr ffdérale. LR.C. [1983), chap. F-7, ar 1.
TN X

Lai swr grbitrope crommercial imdermavional, L0, 956
&7, chop. X3, CPLM C151,

Répler de la Cowr [Fdérnle, CR.C_ chep, 683, Rigles 474
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SOLICTTORS:

Kuzhner, Gordon £ Selden, W ARIpeg. {oF
appellant (defendant).

Patersom, MacDougall, Toronto, for respondent
{plaintifl)

Depury Armorney General of Canoda for imter-
VENAT,

The following are the regsons for judgmens rea-
dered in Englich by

Svome LA, This is an appeal from an order of the
Tral Division [(198%), 29 F.T.R. 136] made on June
12, 1969, responding to certain questions posed by
that Division by order of February |, 1989, made pur-
suant to Rule 474 of the Federal Cowrd Rules
||:‘R.I:, e, 683 {as am. by SORT.5T. &, |-'|||1 1fi
response io a requesi for directions for the determina-
ton of certain points of law raised in the pleadings

The issucs in this appeal centre on the enactment
aof the Lnited Natioms Fl’.'il'r'lj'r:l Arbitral Awards Con-
vendtion Act [S.C. 1986, . 21), (the “Act™), a_fedsral
statute, which was assenied to Jume 17, 986, and
was proclaimed in force August 10, 1986-Scheduled
io and approved in section 3 of ihe Ack s the “Con-
vention on the Recognition and EnforcemEnt of For-
cign Arbitral Awards™ (the “Conventio®’™) which was
adopted by the United Mations Eonference on an
International Commercial Achitmtion ai New York
June 10, 1958, Cansdsepcedefl w tha Convention
May 12, 1986, We weretold that uniform legislation
has been enacted by all &f the provinces of Canada as
well as by the Yokan fnd Northwest Territories for
implementatibial the Convention. In the Province of
Manitoba, e ymplementing legislation has taken the
form of ‘Fag [aternatiional Commercial Arbitrotion
Acr, S& 1986-87, . 32, CC5M_ C15

By subsection 4(2) of the Act, the Convention 5 1o
apply 1o “arbitral awards and arbitration agreements
whether made before or afier the coming imo force
of this Act”™

The appellant company, which carries on business
as & buyer, seller and supplier of grains, entered into

PROCURELURS:

Kushner, Gordon & Silden, Winnipeg, pour
I"appelamte (défenderesse ).

Paterson. MacDougall, Toronto, pour |"intimée
(demanderesse).

Le sowx-procurenr pénfral du Canada poatt §in-
LErvenan

Ce gui suif esr ln vermion franpdite Hed motifs du
Jugemeni rendur par

Le woe Stone, LCA: I'CEgwpd’ un appel d'une
ordonnance rendue par la S8cton de premidre ins-
tance [(198%), 29 FTRNIS le 12 jun 1989, par
laguelle elle statuaft surcertaines questions qu'elle
avail elle-méme soylevées dans une ordonnonce ren-
due en veriwdeliRegle 474 des Régler de la Cour
fédérale [ERJIC  ehap, 663 (mod par DORST9-57,
art. 14)] le\I*™jévner 1989 en réponse & une demande
visanh i ‘dhbenir des directives pour gu'il soil stabud
sufigertiing points de droit soulevés dans les scies de

procédure

Les points en litige soulevés par le présent pppel
visent |"adoption de la Lov sur lo Convention dez
Natlory LUnler comcermand les sentences arbitrales
éirangérer [5.C. 1986, chap. 21] (la =Loi»), une loi
fédérale sanctionnée le 17 juin 1986 ef proclamés le
10 sodt 1986, Reproduite en annexe ef spprouvée §
PFarticle 1 de la Loi, la «Convention pour la recon-
naigsance = |"exécution des senlences arbitrales
étrangéress (la «Conventions) 3 £i¢ adopide par la
Conférence des MNations Unees sur ["arbitrage com-
mercial international tenue & New York le 10 juin
1958. Le Cansda v o adhérd le 12 mai 1986, On nows
8 fast part gue toutes les provinces du Canada de
méme guee le Yukon et les Terriloires du Mord-Ouesd
avaient adopiéd une législation vniforme visant § don-
mer effet i la Convention. Au Manitoba, cette législa-
tion & pris la forme de ks Lol sur Carbitrage commer-
cigl interngtional, LM, 19686-87, chap. 32, CPLM,
C151.

En vertu du paragraphe 4(2) de la Loi, la Conven-
tion s'applique aox =sentences arbitrales rendwes et
sux convenhions d artMirage conclues avanl ou aprés
I'entrée en wigueur de la présenie Lois,

Le 17 jumvier |'97E, la compagnie appelante, entre-
pnse qui achéte, vend o1 transpone le prain, 4 conclo




[1992] 1 CF.

OO, MARITIMA VILLA MOVA S A&, ¢, NMOBETHERN SALES ]

a charierparty agreement on January 17, 1978, with
the respondent as owner of the vessel Grecian faler,
for carriage of a ¢argo of grain from the port of Van-
couver 10 the port of Bombay, [ndia. Clauses [0 and
17 of the charterparty are relevant. They read

10 “CENTRIOCON™ ARBITRATION CLAUSE

All dispastcs froem time 10 mme ansing out of this congract shadl,
unkess the parties agree forthedith on 8 single Arbermor. B
referred a0 e finad arbwirament of teo Ardhioaions carmymy on
business mn London who shall be members af & el snd
engxged in the Shippiag andior Groin Trades, one 1o be
sppoinied by each of the panies, with power ba such Arhitrs-
ors 10 oppoind an Umpsre. Any clabm must be made 0n sTiing
i Clagrmanl s Arbsirstor spposnied withen 9 (nane) monoths of
final discharge and where thas provision s nol complad with
the claim shall be docmed to be waived i8d abeolmely bamed
S avweard shall Be questioned or imvalidated om the ground that
amy of the Arbitrators is sl gualified 24 sbove. wnless obpec-
tion 10 his acting be 1aken hefome the swed 15 made.

17. Demurrage andior despaich =t loading post 1o be seitled
between Owaens asd Chanersrs. Demumsge aadior despaich al
discharging port 1o be setiled Between Cramery and Hescsvers
Charterers will remain respondible for senbement of demuspage
Bl in any case such seitlemend i be effected not laler|ghan
sixty days from completsan of discharge, provided demurrage
calculstions Rave been agrecd by all pames

The Motions Judge. Strayer .. & page/1 38, sei oul
the following additional facts:

The defendant saies thal dischanpeal the cargo was completed
om blmy 20, 1978, and that, i abaondance with paragraph [T m
gaoted above, any claim, for, demterage which the plaisdl
might Bave had aguanstihe defendant chanerer would have
arizem an July 10, 1998, Swiy days after completon of dis-
charge of cargo, |L s dpparcas thal the defendant disputed its
limhility to poy.demasrage. The parties do not allege in their
plesdings. nar ded ey indicse 0 coun BNy agrecmesd, o5 80
when this dispbie wis refemed 1o arbitration. They o, Bow-
EvET, AETRUN I wid 50 fefermed, chit & BEanag look place i
Londony. Eeglond on May 13, 1985, at which (b plaingifl was
repsesented” bur ai which the defendamt made oaly & wrimen
solvmiivion, and i the sward wan relcased by the arbairaiom
on ‘May 24, 1985, The claim presented by the plabmsff owner
for demismage wias I8 he amoust of (US.) S150.9T25, The
arbicrsdors awanded the cwner (U.5.) 553, 16840 iogether with
imeredl a8d Soaes.

The action was instituled in the Trial Division on
May 19, 1987, for enforcement of this arbitral award.
The pleadings in that sction gave nse 1@ the poimis of

avec I'intimée. propriéaire du navire Greclan loles,
une chane-partie prévoyani le transport, de Vancou-
ver & Bombay. en Inde, d"une cargaison de grain. Les
clauses 10 et 17 de la chane-partie sont pertinentes et
elies sont ainsi libellfes:

[meanienon] [0 CLADUSE COMPEOMISSOME «CENTRO-
CON=

Tt conadlit découlant de ce contral est saufi@i les parises con-
viennest immédinlement d'an arbse |-I-|'||‘-I-|¥. SOMEMLIR, [eosur
artntrage final, 4 deun arbwires. membres de'la Balbc, evemant
b Londres & euvissl dans eopdiizion svod le commeres s
gran. Chagque panie nomme o8 @dnine; kes arbigres ont ke pou-
voer de nommer un surarites, Touse réclamaton esl sHEmise
par dorit, e ["arbitre dul demandear est nommé dass les 9
{oeul) mois du derpler décherpoment: i défaut de nespecier
CEmE diLpoiileon, | parsc B8l ftpeie avoir iemonct A W recla-
mation alom presgnie. ‘Lo senience ne peut dre conlesbée nd
mvalidde pour B matl que I'un ou I'autre des arbitres n'a pas
|8 compéience empis, Bl ) une objeciion i & nominsion &
soulevée avanl gue lo senfence ne soil rendue

itelBs drodis de sarcsiarie ou 0 expédition s port de charge-
ment sonl réglés emtre les armaleurs of les affréteurs. Les drits
o Surestanis ou o'cupédision pu pon de dédchargement o
régify enire ey armatemm et =3 ceptioamaires. Les sffrédteurs
demewent responsables du ritghement des droies de safeslaric
mais dans ious les cos. oo riglement doit &' effeciser dens les
shixanle jours & compeer de la fin do déchargement, powrvu
quE EULEE le paracs 0 wuenl enlenduch sur B cakiul de drity
de surestane

Le juge des requiies Strayer 4 également décrit les
faits suivamts 4 la page 138:

Lu défemdenssse déclare que ka cargoison o find d"Btre déchar-
g le 20 mai 1978 o gue. coalormémenl au paragraphe [T
précyie, wouke riclamabon que |8 demanderesie POURTRID 8oy
conire elle relativermnent aun droats de suresiarss aorast dil Etre
inlsAlse le 10 jumibs 1976, o enl-S-deE SOMESIE pOurs apres s
fin du déchargemeni de ka cargaison. |1 e manifesie que la
défendenesas relfuse d"acquines bed deonls de sencanne. Les par-
ties ne mentionssni pas dess leprs ploidoines (o dale & Isquedle
ce différend & 1€ amamis § I"arbidrage, ni e & sOnl caleniiog
devent | Cour & o= supet. Elles conwsennent cependant gu'il "a
effecsivement &€, qu'ane mudscnce 8 2 liew & Londres, &0
Anghetere, k= |3 mai 1985, ou couns de lageelle b demande-
reiss fpil représcnlée, alom s la ddfendercsss A préscase
gue des srgumenis o, el admesent en outre gue [a sentence
a & madue par les abires ke 34 mal 1983, La dempnderesse
Armascur @ soumis wne domande en recoustemes! de droils de
suresiarie gu momiant de 150 392,28 § (U.S.). Les arbiires Jui
ol accondé 53 1654005 (LL5.) avec intdrds o dédpeons.

Le |9 mai 1987, la demanderesse 8 inienié une
action devant la Section de premiére mstance en vue
de "exécution de la semtence arbitrale. Les acies de
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law which were formulnied as quektions by 1heé order proCediure de |'acwon ot soulevd des pants de dront
of February 1. 1989, being namely: soumis sous la forme de guestions par I"ordosnanes

il [17s the Arbsirgison Award (“the Aweand™) referred 10
paragraph 5 of the stalement of clasm herein enforcesble or
masnimmable m Cannda ender the proviwons off the Uniled
Yanonr Foreign Arbiral Awardls] [Coneenrion ] Aot St
Canads 19856, ¢ 217

bl [Clan the Award be enforced ar maintained in Canada if
e plasmell s orginal chiis Of SO i Harole hamed wnder
the taws of Eagland?

¢} [Clan the Award be enforced or maantasned n Canada if
e platntifT has faaled o ealoree s clavm (or demurrage
under the Chaner Parry (“the Chaner Party™) daied the 17t
day of Jamuary, 978 against the reeciver of e poods car-
ried oa board the Grecisa [elefs]?

[d)y [Dhd e Plasntidl s [ailare 1o enfarse i claim [or
demurmage under the Charter Party agoinst the receiver of
the goods camied on board the Grecian [nlefr)] deprive the
srtiFames of jursdichonT

After discussing the respective positions of the, pas-

repdue le 157 fdvrier 1989, lesguelles semit ainsi libel-
g o

{ul La semience arbeirale (ska sentence=) meniipg@inde ag
prragraphe ¥ de |a décloration ci-joimie peui-clie Sre £xlcu-
li e 00 mamnienoe n vigeoor sy Conodo en vesfl ges deeposi-
oane de s L'-'\-' rur g Ciepvertinss des Sogioms, e concer-
A1 lex seneacsl arbirraler drranpéeey Su, Cenads | GRS,
cragr. 217

(B Lo senence peut-clle St gidowlds ou mamnicnee en
vigoeur sy Capads i le foit péndeetr du liige 5 presonil
e v dea lons de | ARglfermel

fi] La semience peulsElieNgre cxfcutfc Ou mainienws en
v poeur sy Censda €6 Th demandenesse n's pos fai exdeunss
% demande cn medguvremesl 3o drmis de surestanie En
vertg de lg ghaiEspere («ls chorte-parties) 8 date ds
17 janner IR Beatre b réceplichnaire de la corgoison
ransporide §boad du Grecims filefe 7

idi Wommssion de Iz demonderesse dz fmire cndodier 48
demande en recouvrement des droits de suresiarie en veri
de M chane-parse cosdre e rédcepmiannaire de la CArgazson
trapsportée & bord du Greclan fefefa] s<i-glle resdu les
arbulres incompeienis?

Apres avoir anolysE les préfenbons respectives des

ties and expressing his views thereon, Sifayery). parties el avoir fait part de son opinion & ce sujet. le
answered hese foor questions al pages 44 ax Juge Suu:.-tr o repondy aux guatne Questong, ok
fal levwrs: pages 143 et 124, de la fagon swivamte:

(4} The sward is enforosable m Canadasaad in this oourt pur-
suant 1o the provisions of the United Matlons Forsign Arkil-
tral Awerd Aot

{b) the enforceshility of (N Meamd in Canads would not be
affecied by the fact thad. e plaintiffs aorngmal cause of
sctine was nalsc-barredh pnder the laws of England when
iinn was comeenoed in Canadn for enfomcemeni, provded
that it woulid be cpcn o & Canadisn coun fo refuse recoged

non of enfoecemsm of the award i ke defesdsm provides
proof that Wedebdraton was commeased (a8 defined |a the
UK. Ldmitation Act, 1980} ;n England afier the experation
al e, relevans lismalenn perod B8 defined by Eaglmh ke,
and thatihe defendant pleaded or roised ife |smitation
defehcy befoee the arbitrason:

c) the oward can be enforced ond moimpised in Consds
noressanding the plamiafs feilere w eaforce ms clasm for
demurrage agaimst the resover; and

(d} the ploimisfT™s failure io enfonce is claém for derurmage
sgainsi the receiver did sol deprive the orhitraton, of juris-
digtion.

{a) La scnience artwirale o8l cxéculdire au Cansda et devant
ceme Cog conformeément & o Lod sur la Coavention des
Sations U'mies concernant les seniences arbbrules #ran-
il

(b ke camacibre exéouioire de lo sentencs ow Canads n'est
pas Aomchd méme o ke folf pénérateur du litige #mit prescrit
o8 ¥erm des o de | Angleierms au mamenl ol les procé-
dures d'exécution ool éif engagées aw Cannda, pomrva
gu'ume cbur canadicnnt paitst refuser de recommalie ou
d'exécoier la seniemce. 5 la défenderesse fournid la preuve
gue Ly quesison & & soumsse § ["orhicrape (défing 4 1o Limi-
tadion Act, 1980 du ®.-U_} cn Angleierre apeis. | expiration
dy délas de prescrigieon présw por le deool angles ef que |
défenderense & plasdd 0w a invogqué devanst les arbitres e
moyen de défense fondé wer la preseripeion;

(c) a senience peul dire evéculfe £ MOiMEALE £ Vioeur 5o
Canada nonobsiant | oenssseon de la demanderesse do faire
exéruter 53 demande en recousrement de droils de soresiaris
cosire le pecemnnmlane; &

idd 'omission de |la demandercsse de faire exécuer 3a
demnonde en recouvremesl de dmits de sumsisre Be pone
pas aticinic 3 | compétence des arbitnes.
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Afier this appeal was laonched, (he appellant gave
pouce of the following constitutional question pursu-
ant 10 Rule 1101 of the Federal Court Bules:

i 18 L' mabed Matiows Foreign Arbierad Awards Convention Aot
S5 C 1988, o 1] wiitra wirey The Parliamest of Cansds by nea-
s of {im wolapon of Sections 92 13], 2140, TN 16 of the
Conriirurion Acr, [HETT

This notice was served on the Altorney General aff '

Cansds and on the Anomey General of Manitobs. It
led the Attorney Genernl of Canada, wiath leave of the
Court, 1o intervene in this appeal, 10 file & memoran-
dum of facis and law and o appear by counsel. The
Aborney General of Manitoba kas not intervened

In its writen argument, the appellant attacks all
four answers of the learmed Maotions Judge but
restricted 115 oral submissions o snswers (o) and (B
withowl abandoning its aitacks on answers (c} and
(d). | am able to deal with these 1w sttacks shortlyy
Artscle ¥ lie) and (&) of the Coavention werg.jn
question in relation 10 answers (c) and (d). They fead:

Arucie W

i. Recognision and enforcement of dhe Sward may be
refused, at the request ol the party agzigatwhomn il is veoked,
onky ol s party fornaihes D the ﬂ!‘l“ﬁ:ﬂ authorsly where
the recagmstsan snd eaforcement is gought, prood that

i) The award deals wigh o, différence not contemplated by
of mol falling withan (h®germae of the submistion 1O arbatra-
ofL oF |t canmdns deciony’on maners beyond the scope of
thee pobmisrion o sshitr=tion, provided that. if the decissons
of mallers sstvnined™ o arbstrmion can be scparmed from
thase pai s shmiiied, thai pan of the swand which contsins
decizion m, neatiery submitted 1o arbatrabon may be recog
nizedicand enforeed. or

4\ The composition of the whital sihority or the wriol
proceduse was nol In Kceondance wilh the agreemesd of ke
pirtics, or, failing such agroement, was nof in accondance
with the lew of he country whent (e arbitraticn ook places;
ar

The learned Motons Judge stated. ot pages 142-
143

1 wall dieal wigh chese questioms inpether because | believe they
imvolve excenilly the same issue. Like counsed for the defen-

dani, | beheve the pormissihle grownds o refuss recognalion

F

d

r

d

Une fois le présemt appel interjeié, |"appelanis &

donné avis de la guestion constitutionnelle suivante,
conformément & la Rigle 1101 des Rigles de lo Cour
féddrale:
[Tespucmom] La Lod ywr lo Coavearion des Marioas D'eiss &6
cermani lex sendencer arbigrales dtranperen, S0, J986, chap,
11 esi-glle exorbitante do Parlement de Cenads/au molif
qu'elle vicde les paragraphes 92013), 920 1) et 82(16) de la Lov
cumiriutiomensils de 18877

L'avis a &1 signifié au Procureug général du Canada
el A celui du Manitobs Da Procurenr géndral du
Canada est. par conséguend. avec |"suton=ation de la
Cour, imervenu dans(cet 3ppel, il a déposé un exposé
des faits ef du depibef Y4 comparu par procurneur. Le
Procureur générahdo Manmioba, quant & lui, n"est pas
imtervenu

Drang sa/plavdome écnite, "appelante o contesté |es
quatne répenses du juge des requébes, mus elle a
limiftges observations orales aux réponses a) et b,
spag) loutefois se désister de sa contestation des
réponses ¢) et d). Je peux traiter de ces deus contesta-
tions briévement. Les paragraphes V' lc) et &) de la
Convention sont concernés par les réponses ¢) et d).
s portent que:

Article W

1. La recomnaissance = |"exécuison de [ senence pe wepont
refusées, sur requidtle de s partie comtre |aquelle elle est invos
gués, que &l cens partie foarni & 1" suwceié compéicais da pays
pii Iy reconmasssance et ['evboution wonl demndées |6 preuve

] que la smience porte sur un différend non wisé daes Iz
Comproms ou ' cotrant pas Sase el privisioad de la clause
coampramassoire, ou qu'elle contsenl des déciuon gl dépas-
senl les iermes da compromis oo de lo clouse compromis-
saire: IeAEfoE, Sl el disposalons de L seslence il Gnl trail
b des guestions soamiases § orbitrage pesvent Stre disso-
cifes de celles qui ont trmt § des questioms. pon soumises §
'arbitrage, los premidres pouront e reconmucs £l cutce-
bécy; ow

o) gue lx comstitutbon du tribunal arbitral ou g prosddurs
'arbwirage a'a pas &€ conforme § la convestion des parties,
o, i défast de convention, qu'elle n'o pas #é conforme & b
kai du pays ob Pabitage a cu licus ou

Le juge des requiétes a écnit, sux pages 142 e 143:

be aseryl de ces OeuN QUESEIDRE BN MEME IEMpPS parce Que F
crois qu'elles w2 recoupent. e pantage |'ovis de 'ovocat de ln
défendoresse schon loquel les matifs permas pour refuser la
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and enforcement musd b found in Anicke ¥V of the Conven-
o, He relies on paragragh 1(c) of that sncie with respect o
boil of these questicss, srguing in effect thal if, &8 he alleges.
the plaistiff owner ivould have senbed the demamage with the
receiver as stated in parsgraph |7 of the charerparty, then the
desermination by the arbitratars pamtially in favour of the plais-
LifT mrust not have given effect w the requirements of paragraph
IT and therefore. in the wands of paragraph ¥ 1e) af the Con-
vemtion

“ehhe award deals with o difference not concemplmed by or
not fallimg within the wrms of the submmassion 1o arbitraton,
of it conteins decisions on matiers beyvond the scope of (ke
SUBMEL0E W arbAralion, h

I am usabile w conclude that if the plaintiiT faiied 1 enforce s
claim for desnurrage against he receiver parsgraph V' lic)
wionld prevent the enforoeshility of the swand. It appears o me
that the “difference™ contemplated by the sohmission 1o arbi-
ursion was the coniested llabeliey of the defendant o pay
demurrape by virtme of paragraph |7 of the chanerparty. What
the defendam complashi of insead |3 Sal § peniculer defence
whach it feels if had was not adeguuiely tnken inso scoount by
ke arbitrators in the sedtlement of the “dilTerencs™ which was
redfermed oo chem. Mo sulbority has been ciaed 1o me, por does it
ippear reasonable bo comclude. thal the failare, read or hypo-
theticel, of the plasnifT i enforee i claim agmine the recsiver
prociuded amy determimation by the arbitmsors thal the defen-
dant was |kable for a ponsan of the plaistifT™s claim. |1 appeas
io me that the arbisruors desdded che very “differesce”, aumely
the exisience and extent of the defendani’s liability undcs the
charierpury for demurrage, which was refierred 1o them by ihe
partien. |l was fior them o decide what effect if any the plain-
uff"s failure w senie demurrape showld have cnibe defendant’s
liabslizy.

For the wame reascs | am wishile o) conclude that kis
alieged failure of ke plaknull 1 cuibres-demmirrages agaiss ik
fectaver deprived the srhitrators af avy junsdiction purssani io
the: reference. The jarisdictonal arpement muil also be jusli-
fied, if ot all, ender Artgle ¥V Vic) of the Convention on the
bases that the determiptioe of labélity of the defendand soi-
withisanding the Mlaintil s faillure was a matier nod refermed &0
the arbErmoes dhUhe submission. The lerms of 5e submission
muist by taloen, soobave been i sccordende wicth paragraps 10 of
the chamerpaey “quoted showe. which was 1o govern “all dis-
ptes fromm N &0 time arising out of this comtress™, The con-
iested [inbility of the defendant for demurmage was sarcly the
“dispute”™ refermed o e wrbitraiors: thel was the very maner
they were amthorized 1o decide and dis decide. The defendant’s
real camplaint is that the arbitraion did not ke isto account 2
particuler defesce which it feels it had. Tha is nol & besls Tor
refusing recognitica within the langesge of Aricle V of the
Cosvention

recannamiance et 'exdoution sons énoncés & 'artcle v de la
Convention. |i invogue b paragraphe [(c) de os ansce relaki-
wEmENnl § i deus goosisons, soutenant que si la demanderesse
mmatewr devait regler |es drovs de Suresiarie §ves Hfﬁ:ﬂ'ﬁmﬂ-
naire conformément s paragraphe |7 de la chane-pamie, la
décisson des mrbires [avorisenl particllement la demanderesse
n's donc pas di dcre conforme sux exipences éncefcdes\wu
paragraphe 17 ni par consbqient, sux lermes du paragraphe’V
l{c} de Is Convention

g la senienls porte sur un dilTférend noa”vishdans le com-
promis 0w nenmasd pas dems bes prdvitions ge 3 clsise
compromissoere. ou gquelle contient Ses décivions qui dépas-
sent les iermes du compeamis oupde. i cliuse compromas-
S3InE .

b o2 peux pas conclure quetsl o demanderesse ne famsail pas
exdcuter s demande dz pliemen) des droit de safeslarie fon-
tre e nécepticnnaire, kparapaphe ¥ 1ic) empéchemin 'sxdcu-
tioa de la semence. JLmesemble que le sdifférends wisé per (3
clause compromigtonie Stast |"chillgaion comesiée de la défen-
dereies do payet bof drons de surestane conformémens gu parg-
ruphe |7 de s ehafe-paruse. Co gul fadr phindl I'abset de la
plainte de ted&fenderesee cest que bes arbitres. es néglant le
adiffidrendngu Teur avait éié soumis, n'ont pas ey compie de
mapitre iotfsfaisante d'vn moyen de défense auguel clle
ofoymlhawair droil. Aucume doctrine i purisprudesce ne m'a
A0 civde e2 il me me parall pas raisonnshle de conclite que
|" smissian, réefle oa hypothétique, de la demanderesse de faire
citculer i demamds contre le riceptionnaine empéchan les
whitres de décider que la défendereise Slall en partie rodevabile
i la demandenesse. || me sembile goe les orbitres ont dépesming
le «différend= quai beur o dad soumis par les parties, c'est-b-dire
I"exisience et I"éiendue de "obligation de |n défeadereste O ae-
quaner les drows de surcHane en veriu de la chane-partie. 1
leur falladl décider quel effer. e cas Echéant |"omission de la
demanderesse de régher les droits de surestsrie devenil pvoir sar
IMobligatics de la défendereass

Pour la miéme rassom, je suis incapshle de conclure gue cette
omiigon prisumde de lo demandeércise de foire exécuier ke
paiemeni des drmils de surestanie conire ke oceplonmsire 4 cu
pour efTel de priver les arbatres de |n compétence qui bear et
comfiérée par ke renvod, (I impone également de justificr de 1'ar-
SUImEE] o mucmmul‘uﬂd s |"arede ¥ le)
der ks Convention en tenas compie de fail quee b geesison de
li déierminatios de Mobligalion de b dédenderesse, malgrd
I'omkision de s demasdessise, f°8 pas 4ol Owimise aux
arbitres dams le compromis. [ faut présumes que les ermes de
la classe compromissoire diasenl conlarmes su paragraphe 10
de la charie-partic, sssmentonnde, gui devail régir «iout con-
fis découlem de ce conmrats, Le sconllit= soumis aux arbites
finit certainoment |"obligation conieside de s défenderssse
d"acquitier les droiis de suresiarie: i 8 pgissas 1h de la question
qu'els &mient en droit de rigler ot qu'ils omt effectivement
réglée. La vérimbie plaime de [ défenderesse pome sur le Dt
que les arbitres n'oni pas temu comple d'un cerain moven de
défenmic qu'clle croyait avesr ke droit d'invoguer. Cela ne cons-
titue pas une raison pour refuser de reconnalire une seslence au
sens de Masticle 'V de In Convention.
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[ am in respeciful agreement with these views.,

I turn now 1o the bsues which anse oul of answers
(a) and (b). The issue in relation to the first of these
answers is the constitutional question which 1 shall
repeat here for the sake of convenience:

I8 e Lirired Matiows Forenge Arbirral Awardr Convennion Act,
S 1985, o 2] wire wirer The Parlisment of Canada by res-
son of in wiolidos of Secoons 3 1Y), 920 14), 92(14&) aof the
Comriurion Aoy 8577

Alihouph this guestion was not before the Tral Divi-
5100, some argument was addressed 1o the learned
Motions Judge as 1o the competence of Parliament to
adope the Act. The views he expressed were in the
context of Article X1 of the Convention, whach he
referred to as a “federal state clause™. That Aricle
reads:

Arecle XTI

kn ehe case of & [aderal or fon-unstary Slake. the ll!'l'“l:rl'll'lj;
provisions shall appiy:

[a] Wih respect I thome amickes af thia Conventios that
come within the legislative jurisdiction of the {ederaleunbor-
ity, the obBgatom of the federal Gowernment shall o Sis
exiead be the same 44 those of Contracting States which arc
nod federsl Simies;

(b} With respect i those aricles of ifs Sonwencion that
come withim the legiskative jurisdiciian of copstitvent simles
or provinees which are nol. usde the constitubonal system
of the federstion, hound o ke lagislative scrion, the federal
Uovernmen? ahall bong such @facles with o favoursble mec:
pemmendation o the notcs ol the appeipriale aulBhanne of
comsifoent stales of gowinost of the esrliesi possible
el

[ch A Fedoral S4nf€"Pasy o this Coovention sholl. af ihe

regquest af anyothe\Contracting Stale wransmined through
the Secreteyp-(eperal of the United Macicas, supply o siate-
menl of U line 3nd practice off the fedemtion and s constit-
ucni units, in megard S0 any particular prowwion of thas Con-
VENDIDE, Wi ag o cxlenl 80 whach efTedt Bhad been gaven
io'ghie pravesion by legrlative of other action

The leamed Judge expressed himsell as follows on
the question of Parliament’s competence, at page
140k

Section 6 of the [986 Al says that an applicatson o enfore
swands pussuant 1o the Coavestlon “may be made 1o the Fed-
eral Cou™, As for the jurisdiction of Parliament o so pravide,
consistentdy with the “faderal siate clouse™ of the Conventhon
Parliamenl muakl be laken 1o have legmlaled those aspects aff

Je suis respectususement d'accord avec cette opinion,

I'en viens maintenant aux points en litige soulevés
par les réponses a) et b). La premidre réponse souléve
une guestion constifutionnelle que je répélerai pour
plus de commpodité:

[TapveTios ] La Lai swr la Convention deyNahions Unles con-
cemant les tentences arbitraled érangéren 5.5 1986, chap
2] esi-elle exorbitante du Parlemenm; do Consds sy moul
gia'elle viole les paragraphes 92013}, %140 et 92(16) de | Lo
comdidatirmnelle de (FATT

Bien que celie questionnn'ait pas €€ soumise & la
Section de premibre iislange, on 4 SOUMIS ou juge des
requétes un moyeh partint sur la compétence du Par-
lement d’adopier la Loi. Les opinions duo juge &
situent dang-e.contexte de |"arucle XI de la Comven-
tion, quil a dppelé la «clause relative i "Etm fédéra-
tifw. 2t @ eft ains libellé

Arricle Xi

Les dispositions ci-aprts & applaguerosl s Eeats (Adératifs
DUl NO| UNEEIres

@) &8 CE qua conccme Ja astiches de b présemie Convention
qui relévent de ln compéience |dgislacive du pouvosr (Sl
les obligations du gouvernement (déral sevont bes mémes
que celles des dals contracianis gui ne soni pas des
Téddrniafy;

b) es ce qui conoemse bel anticles de b prédente Convention
qui relevent de la compétence I gisloive de chacus des Emm
LR an:mmmqmummmmh Y=
tkme constinmionmel de lo fidération, senus de prendre des
mesares [égisiatives, ke gouvernement fédéral portem le plus
Wi postible, o aves #on avis lavorable, lesdits articles & I
conngissance des soloritds compdientes des Eiels ou pro-
VINEES consiiluants;

c) um Etsl fédémaif parie b ls présenie Convention commis-
miguera. & la demande de towt sutre Etst contractant qui lui
nuFn &id ransmise par ['imermédiaire du Secriaaire pindinal

de I'Organisation des Matioss Unses, us exposd de ln Mgis-
lmion et des pravigues en vigusur dens 15 fadsrsion & s
anibia sanstituanies, on oo qui conoome tefle ou belle dispos
uisan de la Convention, indigaeni |s mesure dans Raguelle
effied o é0d domng, par une sction Egislative ou sutre, & Ladite
daspxsition,

Le juge s'est ainsi exprimé sur |a question de la com-
péience duo Parlement, & la page 140:

L'article & de In Lol de | 286 privoit gu'une demands dcxdcu-
Md'mmmm#h&-mwm
faite & la Cour fédérales, En ce qui o trait § | compéience da
Pariement powr Kgiftns diss & semi, conformément & In
echumse relstive b I"Bini fidératife d= la Conventlon, || foui
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the Comnventlom which are wighia il jurisdsction, “MNivigaios
and shippisg™ 16 4 head of jursdeton ssigned © Parlament
There s ample jurisprudence o the effiect thal mantime aw 8
a very broad sense is within thal msignment of legislative
sqwer 1nd thal uee® lows cas be comsidered “laws of Canada™
within the meaning of 1. 101 of tbe Consdtution Act, 1867
The senlement of dinpules over chanerpartses muss be faken 15

he within “maviganion end shipping™

This means that Parliament had jirsdsction w give the Cone
venthon the force of law im areas within its authonty such as
“rasigalsan and shipping”, and thal the Feders] Court hss juris-
diction becopse there has been @ specific siatmory grasi of
authority o it by Parliament to decide claims artung out of 3
lyw of Cassds [Fooinoie omised |

The wires of the Act is brooght e queston
becapse il purpons 1o deal with the enforcement of
“foreign arbitral awards™ simplicirer, not being lim-
ited o s scope (o pwards r::.l]in! under heads of fed-
eral begisiative competence. Section 6 provides the
legal mechanism by which enforcement may be
schseved, 1t reads:

6. For the parpose of soeking recognition snd enforcement
of an wriiral pward pesuant o ke Comvention, spplicstion
may he made 10 the Federal Court o any sspenor. disheet or
COMnly COML

The appeilant advances three argumeis fordeclar-
ing the Act to be wltra vires. First, s & forgign arbi-
tral award criginates in contraci-sis \enforcement in
Canada falls within provincial gompetence under one
or mare of subsections 920430 (14) or (16) of the
Consritution Act, 1867 [30 & 3T Wict.c. 3 (UK} (as
am. by Canadg Acr /982, 982, c. 11 (U.K.), Sched-
ube o the Conmirufigiwer, /282, Item 1) [R.5.C.
1985, Appendiz [, Mo S]] as a master of; “Property
and Civil Rights>SThe Administration of Justice™ or
“a merely logalhay private Mature”. Secondly, and in
the alternagive, the Aot is wlirg vires because if &
overly broad in that it is not limited to marters falling
withig“iaderal compeience. Becanse of this. it runs
afoulhpd the decision of the Privy Council in Afor-
ney-General for Camada v. Anorrey-General for
Ontgrio [Laboar Conventions Caxef, [1937] AC
326 (P.C.). Thirdly, and as a corollary 1o this lass
argument, while the Parliament of Canada may have
legislative competence 0 enact laws for the recogni-
von and enforcement of foreign arbitral awards, it
may only do so by appropriaie language that restricis
the cause of action 1o enforcement of awands arising

presumer gue le Farlement a IGgifere sur los aspecis de la Cone
vention gui relkvent de sa compétence. =La cawigaion & les
ELprislns par saus en o0l un exemple. I exias EI.I.I.‘I:IP&
jurs prdence souienasd gue le drait mantime reléve, dans us

scns i large. de lo compéicnes du pouvoir Mgislatd o gue

les: |is qui en découkeni sont des «kois du Canadas au sens de
I"sn che 100 de la Lol constistinnnelle de 1857, La réglement
dea liiges relagifs suz chane-paroes doil &fs placd som la
mabrigoe snavigation of cxpédiisons par ol

Cila weut dire que le Perlement svil b compéience voalue
pour danner force &e loi & la Conveptlon dans des domaines
relevent de son Eutoried tels quetEln-pawigetson et les expidi-

tiona par eaue o que la Cospfeérale a complence parcn e
Iz Purlement 1" habilinéde b Smivep sur des réclammions Taies
en s oy dene loi du CansdafRemvo omig

La poride de IaNLoi 251 mise en canse parce gu'elle
présend traiger de T"Suécution de «seniences arbitrales
éirpnghresh plrement et simplement saps se limiter
aux seniepcsy/gui sont du ressori de la compéience
IEgistativedfédérale. L'article & prévoit la procédure
‘lulﬁl:fli': par laquelle il est possible dobtentr "exé-
cution de ceiie sentence. [l pore que:

6. Uine demande de reconnaisance & d'extcution d' une sen-
temce arbitrale max lermes de s Convention peul Atre faiie b o

Coizr (&drake ou & lowfs coar supbeeunt, de distrs ou de
comid

L’ appelanie soumel trois moyens powr faire décla-
rer la Loi inconstitutionnelle. En premier liew, pais-
qu'une sentence arbitrale &rangére tire son ongine
d'un contral. son exécution au Canada reléve de la
compélence provinciale en vermo de "un ou |"aotre
des paragraphes 92{13), (14) ou (16) de Ia Loi consii-
mitionaelle de J857 [30 & 31 Vicl, chap. 3 (R.-U.)
(mod. par la Lai de /982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-LL), annexe de [a Loi constitmtionnelle de
[982, n® 1) [L.R.C. (1985), appendice II, n°5]],
comme matitre portant sur: =la propridul et les drois
civilss, «f"adminisiration de |a justices ou =une
niture purement localeé ou prvées. En deaxieme heu,
et subsidisirement, la Loi est inconstitutiopnnelle en
ruiscn de sa poride trop péndmle. puisqu'elle ne se
limite pas aux guestions relevant de la compétcnce
fédérale. En conséquence, clle va & I'cacontre de Ia
décision du Conseil Privé dans I'affaire Amomey-
General for Canada v. Attormey-General for Ontario
[Affaire des conventions du trenail |, [1937] AC. 326
(P.C.). En troisitme liew, et & titre de corollaire & |a
demnigre préiention, I"appelante soutient que, bien que
le Parlement du Canada puisse posséder la compé-
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out of marers within federsl lepislative competence.
Such longuape, it is said, s absent from the Act

As for the first point, both the respondent and the
mtervenor cubmil that not all contracts fall within
provincial competence although many clearly do so
Oither contracts ane Euw_rrhnd by federal law and the
Trial Division may be wmvested by Parliament with
jurisdiction i relation to them. Section 6, they say, &
to be read as creating a federal cause of action for the
recognition and enforcement of foreign arbitral
awards falling within federal legislabve competence
This becomes all the more evident, it is conicnded,
when it is seen that the provincial and territonal beg-
iskatures ot the reguest of the Government of Cannda
have enacied cormesponding |=g|::.|n[|.|.|r|. for the recog-
nition and enforcement of awards falling withim theig
respective fields of competence. What they ang Zay-
img, in effece. is that by adopting the Act Parliament
has dome mo more than homour Canada’s federab-heg-
islative obligation in Articke X1 of the Eonvention,

I am pm'l.l.r.l.d.r.d by these sibessions. In my WIEW,
Parlinmeni did possess she power o adopt the Act as
valid federal legislahofi for the recognition and
enforeement in Cansla “of foreign arbitral swards
hovimg a federal characier in a constitutional sense,
Questions will fo doubt anse in individual cases as o
whether a'particdlar award is one whose enforcement
falls witkon the proper ambit of the legislation,

The wecond atiack wpon the virey of the Act s thai
it % overly broad given the generality of section &
and the Convention itself which is for the enfonce-
ment of literally any “foreign arbitral awand™, Section
&, a3 the sppellant points out, is not expressly limiled
io the recognition and enforcement of awards falling
within the federal legislative sphere. The result, i is
said, 5 that Parliament has not done that which the
Privy Council reguired of it in the Labour Cowven-

tence |[Egstative d'adopler des loas visant [a recon-
naissance et |"exdcution de seniences arbitrales &tran-
geres, ol ne peut le fawre que par un libelkd approprné
gui limite In cause d'action & exécution des sen-
tences découlant de matitres qui relévenlde sa com-
pétence |égislative. L appelante prétend gie)la Lod
n"utilise pas un tel libellé.

En ce qui a trait au premiber poink X la fois 1'int-
mefe et I"imtervenant prédendent Quetous les contraty
ne relévent pas de la compiente provinciale, bien
que ce soil le cas pogrnambre dentre eux. Certains
contrats sont réges pak ke dpoit fédéral, et le Parlement
peul investir |a Sechof de premiéne instance de la
compélence AJeurendroit. L article &, prétendent-ils,
doit étre 1nespBLE comme créant une cause d°action
b caractidfe (Bdéral visani ln reconnaissance of 1'exé-
cution\de(semences arbitrales dranglres relevant de
la,_campétence Iégislative fédérale Cette interpréita-
fiodevient d"autant plus évidenie, selon ' intiméde ef
Mintervenont, lorsqu'on woit que, & |a demande du
Gouvernement du Canada, les législatures provin-
cigles et territoriales ont adopté une |égislation cor-
respondante qui prévoit la reconnnissance et I"exécu-
tion de seniences relevant de leurs domaines de
compétence respectifs. En fail, ils prétendent qu'en
adoptant lx Loi, le Gouvernement n'a fait i plus ni
mians que respecter | obhigation Mgislative [Edérale
du Canada prévee & I"amicle X1 de la Convention.

Ces pbservations m'onl convainew. A mon avis, le
Parlement possédui effectivement le pouwoir d'adop-
ter la Loi & vwe de législation fédémle valide visant
la reconnaissance et |"exdcution ay Cannda de sen-
lences arbitrales étrangéres dont [a natore est do
point de vue constilutionnel, fédérale. La question se

posera sans doute de savoir, lors d'afTaires paricu-
lieres, si "exécunion d'une cenaine SenbEnce 56 Siue

dans la juste portée de la Kgisiation

En deuxiéme ligu, on conteste ce que I"on estime
gire |a trop prande poride de la Lod, éwnt donnd la
généralitd de I"amicle & e1 de la Convention efle-
méme, gui prévoit litkéralement |"exdcution de oute
agenience arbitrale étrangires. Lamicle &, comme
I"appelanie e souligne, ne sc restreini pas expressé-
ment & la reconnaissance ¢t & I"exécution de sen-
tences se siluant dans |e cadre Mgislatif f&déral. En
conséquence, pritend-on, e Parlement a'a pas nes-
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tions Case, supra, where Lord Adkin stnted, at page
352

It follows from whai has bees said ol so (urther KEisdative
mmpetence 18 oblamed by the Domimos From fe SOCES0N 10
insernaticnal W, and the comequer incresse in lhe scope
af s executive fumctioes. |t s ue, as pointed oul i the judg-
mend all the Chael Jusice, (el a5 the cusfulive I8 bow Clothed
with the powers of making tresbies s the Parliament of
Camadi. 1o whach ke execotive b fesponaible, hai smposd
upon |E responsiBilihes 1B cOnneCixon Wil such treatles, fior if it
wiere o dizsapprove of them they would cither not be made or
the Misdsaers woisld meet thelr copsifutoes! fuie. Bor this is
true of =il =xecutive functions in their refation 0 Parfiamonl.
Thete 18 fd ausling comullutional growend fior wrecching the
compeience of the Dominion Parliamend so that § becomes
calarged o keep pase with enlarged funcrions of the Domsinion
entcutive. I the oew functions affect the clisses ol subjects
coamernied b 5. 92 legislaion o suppaort the new functions is
in the campetence af the Provincial Legintatures anly. [T they
do mot, the compeieace of the Dominion Legislature is
declared by 5. 91 ond exizied sb origine. In other words, the
Daminsan cannol, menely by making promaies. 0 (ofesgn coun-
tries, clothe msell with legislanve amhonty mconsistent with
the constitutson which gave il barth.

The appellani contends that limiting words 1o “the:
effect that the Act “shall only apply so far as thisPar-
liament has jurisdiction o s0 enact™, werg reguired in
order 10 save it from being declared @fmaares.

In my opimion, the Act shoukd not be regarded as
overly broad. The Suppeme, Court of Canada has
made it clear that legisiaten which may, arguably, be
witra vires because of\jiS\geferality is not to be auto-
matically 5o viewsd Il lorio er al v. Warden of
the Monireal fail, [1998] 1 5.CR. 152, Dickson J. (as
he then was)siaied, al page 200

hisa wiell-recognazed rubs of comnacnion B ol wonds in B
e ke fasrdy susceptibie of fwo constructons of whech one
will “tesuit in the statule being dnvr winer et the othar will
have the conEary result the former & o be adopled: McKay e
al v The Queen ([1965] 5.CR. 798, at p. B We should nol
leghtly decude thal cnabfing legislation is beyond the comstins-
tsanal competence of the enscring hody

This same principle was re-stated by Beetz J. in
Canadian Broadeasting Corporation ef gl v, Quebec

[ 4

pecie les CRIEENCES énoncées jpear le Consell pnuﬁ
dans I"Affaire der comvendions du trevadl, peéciiée,
dans |.:||;|u:||r: lord Atkss 8 dit, A L& page 152

[mapucTios] De co qua préctde. il faul conclupe que soa
nouviy slald inlcmational, € led Jnnbsilans ekécutives phs
éendues gui en découlent, ne conffrem pasey Doménon e
jplus vaste compétence [Egislative. [1 est vrdl, comme "o moté ke
juge en chel dans ses maikls, que |'Exdeuif = maintenant
reviin du powvosr de conclune des rmds; O Bue pan, e Parle-
meni du Canada. envers kequel, il eubespomsable. be rend
compishle de cos traitds, 5 lg Parlemest n'en woul pas, ils B
pourraicnt fene faits ow alors Yes Tifhastres subimient be sort
prévy par la Constitstion (Masmceba est srol de soutes s aan-
Bulions de |"Exécutil par\rapport ou Parlement. Rien dans &
Cosmisutios scruelld ne permet J flendee 18 compilence du
PFarlersted de Dofmires jusgu’au poinl ob elle mn & pasr
aver I'enensinn deg anribaisons de I Baéeund du Domenion, Si
les nouvelles siTThisions pomenl sur oy caldgories de sajeis
dnmméréyl Uanmigle 92, o Egisiation les appuyant reddve und-
guement, 38 Mgislsures provingiales. Chans le cas contraire, 1s
compdience de b ldgnlature dy Dominion en défisic b I'ar-
rclad| &elle existsit ou départ. En d'asires iermes, le Domii-
wiffeee pout par de simples promesscs i des pays érangers e
wewitir d'une oo gislaive incompatible ovec s Constito-
woa & laquelle il aif som existence

L'appelant soutient que, pour éviter que la Lod soat
diéclorée nconstitutionnelle, il fallail restresndre |a
portée du fexte de fagon b ce gue la Lol e 5" =ap-
pliqee gie dans la mesure o0 ce Parlement a compé-

ience pour |"sdopters

A mon avis, on ne devrail pas considérer o Loi
trop pénérale. La Cour supréme du Canada a claire-
ment aifirmé qu'une Iégislation susceptible, pourtait-
on avancer, d'goe inconstitutionnelle en raison de la
généralité de ses termes ne doit pas étre automatique-
ment vue comme telle. Dans I"affaire DN foric et
auire ¢, Cardien de Lo prison de Montrdal, [1978] |
R.CS. 152, le juge Dickson (12l dwalr alors son ire) &
dit, & I3 page 200k

Cesdl un principe bicn reconmu J nierprélalion que 84 ul
lexte d'wne boi =t dgolement woscephibbe de deun inberprdts-
sons, dont 'ene aurail pour effel de resdme & loo inére wirer 6t
I"autre de [y remdre invalide, |3 premiine dost prévaloir: MeKay
ell o Lo Reine ([1965] R.C5. 79E), b la p. B0, 1l ne faul pas
décider 4 | ldgpbre gu'une loi puiorisast des décizioms mdmimis-
Iralives dépasse |a compétence constitutianacile du corps légis-
loal qui " adapiée

Le juge Beetz a de nouveau énoncé le méme principe
dans |"affaire Sociéld Radio-Canada et autre . Com-
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Police Commirrion, [1979] 1 5.CR 618, mt page
G411, His words are most nstructve. He said:

Many siaisies are drafied in terms o general ihat (@ i possible
1o give them o meaning whoch makes them ulirs wirer It is
them mecessary o interpret them in Bght of the Constisuban.
becamse i@ musi be assumed the legislaor did noi inlend io
enceed his muboriny:

Thefe © 4 premempiio furir o8 10 e etistience of the bova e
inesmyibon of 8 legmlastve body 0 confine iselfl 1o ity own

sphere and a presumption of similar nanse that general words
in & wlaise are b0l miended (o exsend its operation beyand the
temitonial authority of the Legaslature.

{Fauscux J.—ms be then was—an Refereace i The Farm Frog
ucry Markeriag Act ([1957) S.C.R. |98}, st p. 255.)

In order o give ellect (o Bis prissiphe § COurt may, i oeep-
ing with the Constitatbon, limit the apparently general scope of
a6 enactment, even when the constitutsonalsty of the provisson
has not Bees disputed snd the Aormey Gesernl has nod been
impleaded. That is what this Court dad in McKay v, The (heeen
{{1944] 5.C.R. T98),

I om savisfied thay this prisciple spplies (© the case,o%
bar. Express language for limiting the operatign of
the Act was pol necessary in the ciftumstances.

The appellant does not senously contend that Par-
ament cannot provide by legislation fo the enforce-
ment of an award of the kind.made May 24, 1985, 1
myself have no difficulty in this regard. Neventheless,
| should add here a few wondsen why it is that | am
of this wiew. That award, sgwe have seen. wis made
pursuant 1o a clauss\in\@ cianerparty agreement. The
parties chose 1o provide in that agreement for resolu-
trom of disputes by Bnding arbitration in London pur-
suant 1o clivse 1. A submussion (0 arbitralion was
made byl\ihe yespondent when the claim for demur-
rage wis.not settbed within the &0-day ume limit pro-
wided™or in clause 17.

It is important to bear in mind the nature of an
arbitration award & common law, In Doleman &
Sons v. Oszent Corporation, [1912] 3 K.B. 257
(C.A), at page 267, Fleicher Moulton L1, had this io
say in that comnectson:

A compisinani by Lking oot & Wil can came his opposenl 1o
be omiered o appesr before the Court, and the pastics mast

mission de police du Québec, [1979] 2 R.C.5. 61E, &
la page 641. Ses mots sont des plus révélatesss, 11 a
dut:
Bien des lois soni rédigées en ermes of généraus qu'il en pas-
uitile de leur donner un sens Qua les rende witrs wiees. [ imporie
slom de led imerpriet B la lumatse de o Constifulion parce que
I"oa doid présumer que le législaioar n's peivoulysexcdder 1a
compiience:
[eanucnion] Il exise une présomgiiin dijuris quant § "exii-
icnee de Misienbon wéritshle d'un organigme |égeslatil J agir
dans jes limies de s compleatg & une prisomption sembla-
hle que les lermes généraux‘Employes dans ume lod n'ont pes
poiar efTel d Slendre 300 appdicalon au-deld de fa (ompéience
iermitonale de by Mgislsmre.
{Le juge Fameuxr sl nSait paa encore juge =a chel—dana
Renvai v The Farm, Products Markening Aot {[1957) R.C.S.
198k & ls p, 225N,

Powr pistire e priecipe en EUVIE, USE COUF PEUL 5U Nom de

la Cogitbfion, resiroindre |a poride apparemment  générale
d'une disphsiion et ce, méme lorsgue |o consmitutiosnalisd de
ladi¥pesition n'a pas &1 silguée of que |2 proceness géndral
n.a'pas doé man en cause. C'est co que cene Cour o fail dans
WicKay c. La Reine ([1965] R.CS. TOR).

Je crois que ce principe 5" appligue & |"affaire en 1"es-
péce. En I"occurrence, il n'était pas nécessaire d"utili-
ser des termes explicites pour restreindre I"applica-
ton de Ia Lo

L appelanie ne prétend pas séneusement gue le
Parlement ne peut prévoir, dans une loi, I'exécution
d'une sentence de ln natwre de celle rendoe le 24 mai
[985. Je n'éprouve aucune difficultf & cet égand.
Méanmoing, je devrais, en guelques mots, faire con-
naltre les motifs gui appuient mon opinion. Cette sen-
ience, comme nows I'avons vu, a &2 rendue confor-
mément & une clause d'une chame-partie. Les parties
ond choasi de prévoir, & la clause 10 de cetie entente,
le réglement des conflits par une procédure d arte-
trage obligatoire, tenuwe & Londres. L'intimée a ew
recours & I"arbitrage parce que |a demande en recou-
vrement des droits de surestarie n's pas é0é réglée
dans la limite des soizante jours prévuc b ln clause
17,

I est imporiant de garder & I"esprit la satore d"une
senience arbirale en common law. Dans ["affaire
Doleman & Sons v. Osseit Corporabion, [1912] 3
K.B, 257 (C.A.}, & la page 267, le lord juge Fleicher
Moulion s'est ainsi exprimé sur ce sujet:

[TraDUCTICN] Le plaignant peul. su moyen d"un beel, obliger I
parse opposéc b comparsite devent s Cour dont |n décaion
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sccep® s dectsion. Bai il hes long been o practice im certain
classes of contracts lor the confracting parscd [© name & pri-
valt il o whom consractually they give suthanty to set
the dispimes under that panscalar contract. |1 & dispute hay been
Brought Before the private mbusal (Bus constimied, and an
award made. the awerd b binding on both paftics snd con-
clades them as 5o that dispute. In effect the pamics have agresd
chat the Aights af the parses in respect af that dispuie shall be
ai siaied in the sward. 50 the in casence i parakes af the char-
acier of “sccord and mtisfacton by substituted agreemesd.”
The anginal rights of e parees hive dappeared, asd their
place has been taken by thedr rights ander the award.

Such an award 15 not, of course, self-executing.
Clause 17 of the charterparty provides no mechanism
for collecting the award. On the other hand, the
cowrts have had no difficulty in finding that paries o
an artaration submission impliedly agree o honous
an award and that this agreement affords a foundation
for enforcing the award in the ordinary courts. The
award coupled with the implied promise 1o pay it cre-
ates a fresh cause of action. This was recogmized
Bloemen (F_I) Pry. Lid v Ciry of Gold Coazr Coun-
cil, [1973] A.C. 115 (P.C.}, where Lord Pearson
stated, at page 126

It i3 roe—as the cases shove refemed o show—dhal wies an
arhitrator fizes a sum 10 be paid by oee party 10.she'@abmizsion
by way of demages for bresch of contract thie weard ‘cresees &
fresh cause of action saporsading that snsifg aut af the breach.

The @ame view Wi -E!.»p“::'.i.l:d 1m .lg romef
Motoimport v. Maulden Engingering Co. [ Beds. ) Lid.,
[1985] 1 W.L.R 762 (OhBYDY). Otton J. discussed the
effect of an arbilral sward in the light of the decided
cases, and thea added, at page TT2:

ls my mdgsnchi the scthon on the pward and the sctios o
cndiorce w0 award 15 an independent camse of acton. It is dise
unet froen and in s way estangled with the original contrac
ox e twgach ocourring from it as reflected i the wward, |
have.cgme o the conclusion thal there s nothing repugnant in
implying such a lorm imio e comtract . . . . 8 my view. dere-
fore, thers & such sn implied term thay sn sward will be
bomoered wihes il i Eals. That imgled ierm s, of course. m
the original sgreement . .. snd the implied 2 continees,
that il the award 18 nod honossred, (thers i then a breach of thad
cmpdiad serm

hﬂm”u:nllﬂﬂwimmmmﬂf"

Commercial Arbitration in Englond (London, 1982},

liz les parties. Il existe cependanl e pratique ancienne selom
bequelle, pour cenaisss casdporics de coniral, ks partics con-
ractantes nomment un rbumal prive suquel elles donnens, par
pomirl, be powvesr de régler des conflils déssalant du contrat
en cause. Lomge'un conflst exi soumis & @ mbunal privé ainel
ComElELd & gu'ehE SHIERCE &M remdlue, cellem [iecalar led
deum parises. et tranche, quant b elles, le conflic Enfsy les par-
i ot convesy gue bean dmolis ) 'égard de"be boadlit sont
ceux éimblis par ln sentence, =i qu'essenfellsmest, celle-ci
prend alors |a patare d'une =dauon enspaiemenl sux bormes
i ume nouvelle convention.= Les dmitsy oniginoux des paries
scerl andantiis & la sesence leur ca amribee’lc mouveaisL.

Une telle sentence ne peul, de loute évidence,
s =xfcuter d’elle-méme. Lajclause 17 de la charte-
pirtie ne prévoll pusuie-frocédure visant & fmre
v uoir la sentence’ Tiguicfois, les tribusaux n'onl jus-
g d présent pronye Sucune difficuli & conclure gue
les parties & une procédure darbitrage convienment
implicitemeni de respecier la senience €l que cet
scquicscement fournit les assises d'une actiom en
exéculioirde |a sentence devani |es mibunaux com-
muis-La sentence, jointe b la promesse implicite de
la'payer, crée une nouvelle cause d'action, Lord Pear-
son, dans |"affaire Bloemen (F I ) Prv. Lid v. City of
Gold Coari Couwncil, [1973] AC. 115 (P.C)L &
reconnu ce principe A la page |26
[™anucTion] 11 et vrai—comme les afTaires précildes le
démanmesl—que lorsqu®us arbitre fize un moszsnt b payer par
une partse ayand scomis ke coaflit § "arbitage. mostant qui
repriscnle des dommuges-insénin powr viodation de costral, ka
senience orfe ume pouvelle couse &'action qui e sashatitoe &
cefle qua découle de la wolation du contraL

Le juge Ouon a exprimé |a méme opinion dans |"af-
faire Agrome! Motoimpor? v. Mauldes Eagineering
Co. (Beds. ) Lad, [1985] 1 W.L.RE. 762 {Q.B.D.) dans
|aguelle il a analysé 1"effet d"une sentence arbitrale en
fonction de la junsprudence et ol il & dé&clard, & la
page T72:

[TRADUCTION| A mcs avis, | sction CORCEManl e sESlEncE &
I"action visant § cxtouler coiie senience onl des causes " action
distincees. Cefle de |a socomde cut diflfémnte o n'cel &N sstune
fogon e s contrat ariginal nd § s viclstion, conatés par ls
semence, I'en suis venu b [n conclesion quil &'y a reen de
répugnant § sapposer |"existence d'une lelle cosdition s con-
el ... A mon awis il es donc eniendy implickement gos s
smienor rendue s respecide. Ceile comdition implicite fmit
partie, évidemment, de "entemie originale et elbe contimmns
d'exisier i la sonbence n'esl pas respecide: 1l v 8 alom violabion
de cefie condition emplicee ,

Voir également Mustill and Boyd, The Law and Proc-
tice of Commercial Arbirration in England (Londres,
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af pages 568-569; Walton and Victora, Russell on the
Law of Arbitration, 2th ed.. (London, 1982) ot
pages 157-358; 382-365.

It is well established thay Parliament possesses
broad power in respect of “Navigation and Shipping™
under subsection 9010} of the Comsnrution Act,
{867 Whithread v, Walley, [1990] 3 5.C.R. 1273, As
was pointed out by La Forest 1. in that case, when a
court is called upon 1o determine whether impugned
provisions are in pith and substance legislation in
respect of the body of uniform federal law known as
“Canadian maritime law™ it is to have regard to the
decided cases dealing with the scope and conient of
the Tral Division's jumsdiction in respect of mari-
time and admiralty matiers. In the course of his judg-
ment, La Forest ], was at pans 1 poani ol that such
cases have a bearing on the scope of Parlinment's
legeslative jensdiction over navigatvon and shippang
Al pages 1 2E0. 1290 e stated:

On ihe contrary, it must be remembered thet the inguiry @s o
the valsdity and scope of the jurisdiction over mantisne e
sdmirally maners granted 1o the Federal Coun by 5, \U"wiehe
Frderal Cowrr Act, RSC. |90 (Ind Supp.). o 10 hay been
conducied, 1 accordance with thin Cown's dechibns T Que-
B Mowth Shore Paper Coo v, Camadives Pacgfic\lat, [1977] 2
SCR. 1054, and MoNomarn Construcfion, | Wesiern) Lid w
The Oween. [1977] 2 S.C.R. 54, with reference 1o 1. 101 af
whal is mow the Comsninaics Act, NS7. That provisios pro-
vides for the extablishment by PatBemest of 3 “Gencral Court
of Appeal for Canada, snd for the \Establishment of any sddi-
tisnal Couns for the betier Admenisiraison of the Laws of
Capada”. As poinbed 0wt by Laikdn C.J, in Qurbec Nortk Shore
Paper Co, and Mchiomara.fgl pp. |065-66 and p, 638 respes-
twelyl, Uwese wiords moan thal o grant of junsdicton o U
Federsl Court {pg i eny ocher coum creaied ender 5, 101 waill
oaly be vabid =nd eiective if some “applicable and exisizng
feders]l lw™ i neceuary o |5 enercise Pul o other way
rond. 1. N feguires that asy juresdiction granted o the Fed-
eral o \be sepported or nowristed by an existing body of
Lawnhat o subect w0 Parliamest’s lepislatave jumsdsstion.

[n the case of the Federal Coun's jurisdsction over maritme
and admiralty maiers, thal body of law is referned © in 5, 22 of
the Federal Courr Acr sa “Cansdian marmleme bw™. As dlresdy
expinined, this Counl has ruled thal soch a body of low does
exisi. 1i has also found thai it is federal law ihal comes within
Parliameni’s power o legisiate in respect of nevigarion wsd
shipping under s FI010) af the Comsninstiosn Act, JEET; see
M0, wt p. TT7. I follews chet s |sguiry &8 0o the scope and
sabstantive contemi of the Federal Court's jurisdiction ower

1982}, aux pages 568 ot 569; Walton and Victoria,
Razrell on the Low of Artitration, 20® &d_, (Londres,
1982), aux pages 357 et 358, et 382 b 385,

Il est bien reconno gue le Parlement posséde un
vie pouvorr en matére de «nawvigabon et Fibments
ou naviress e veriu du paragraphe 9701 %-de la Lo
constitufionnelle de [867; Whithread £ Walley,
[1990] 3 R.C.5, 1273. Comme (e juge’La Forest I'a
souligné dans cette affaire, lorsgu'on ribonal ex
appelé & décider si. par leur wamcidére véritable, bes
dispositions atiaguées gonsfituent une législation por-
tant sur I"ensemble de¢ régles de droit fédérales wni-
formes appelé le/adrgif™mantime canadiens, il doit
considérer la jurispoudence gui éudie o poriée ef le
coneny dedachmpéience confénde 4 la Section de
premidngdngigoee en maltkére mantime ef d amimauts,
Dans sondugement. le juge La Forest a pris soin de
souhgner que ces affares avasent une conséguence
gur la pnmh: de la :umpﬂlthc: l-Eg,lhI.ll.ll.re du Parle-
meni relativement & [o navigation et aux bitiments et
Auvires, Aux pages 1289 et 12940, il a dit:

Au concraare, 6 ne fos pes oublier que ["exames de la walidin
ol de I'étendue de la compélence relative oux questions man-
lsmes el d"smarawid confénde i b Cour [édémle por "en 72 de
la Lo sur la Cour Fdérale, S.R.C. 1970 {2 suppl.), ch. 10, &
it effectué, conformémen] aax aréts de foire Cour Jueber
Narth Skore Paper Co. ¢ Comadien Pocifiqer Lide, [1977] 2
BCE 1054, of McVamars Coastreciion | Westerms ) Lad ¢ Lo
Reme, [ 1977] 2 R.C.5. 854, éa foadction de "art. 0] de ce gui
&5l muinienani b Lod constidutiomarile de (587, Catte disponi-
ton prévoil gue le Parlemend podrra créer une scour géadrmle
d'sppel pour ke Canada, |en cabdir] d oures tribenaux pour
smsurer b meallesre endcuison des loss du Cenadas, Comene I'a
[am remarquer ke jupe en chel Laskin dans les arréts (uebec
Merth Shore Paper Co. o MoNasara (aux pp. 1065 e 1068, &
i la p. 435K, respectivement), cels sigmifie que agribotion
d'une compéience i k8 Cour (&dérale (ou § 10wl autre tribanal
créé em application de "are. 181) ne sern valide e ne produlm
den effets gue o'l cxivle sune Wgiskstion fidémbe spplicables
mécessaire & som exercice, Astrement dit, 'art 100 exige gue
toute compétence acoordde i la Cour fédérale sodl appuyte ou
fondée sur un cnscmblic de réghes de droel assupesties A 1s com-
psence legpialalive da Paslement

uant 4 la compéience de 1a Cowr ffdénke sor les guestions
marismes of 3'amirauséd, cof enscmble de rigles de Eail o
meilzonnd § 's I2 de b Lo wwr lo Cour ffdérale comme
émant le adroil meriimes canadieans=. Comme je 'ad dégh
expligué; notre Cowr o décidéd gu'un lel ensemble de rigles de
droil exisiain bel o blea, Elle 8 s conclu qu'il 5" agissail de
rigles de droit Fédérales relevans de |3 compéience dgisiative
di Parlement en matiére de navignion ef d"ecpédition par ean
i ear wisce g0 par. $1(10) de ln Lod consiiutianmelle de [857,
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Cansdian maentbme law is smoliSasously an ingairy os 0 the
wcope osd costent of an importam aspect of Farlisment's
caclusive pufsdicleon v Saviganios and stipping.

The definition of “Canadian maritime law™ in sec-
tion 2 of the Federal Court Act [R.S5.C., 1985, ¢. F-T]
reads:

: XA
“TCanadisn muiime law”™ means the law that was sdmimshered

by the: Exchequeer Court of Canada on ils Admarally side by

wvartiE af e Admiralty Aci, chipter A-| of the Revised Smi-
wes of Cassds, 1970, or any olber sistube. or thal weosld
have been 30 sdmoustored if thal Coum had had, on a5

Admarslty side. unlimined jisrsdastion m relaison 0 manome

and admiraity muers, as that law has been aliensd by this

Act of sy ofher Al of Parliamant

[ts content has been the subpect of several recent dec-
sions of the Supreme Court of Canada: Tropwood
AG. e al v, Stvace Wire & Naill Co, et al, [1979] 2
S.C.R. 157, ITO—Infernagrional Terminal Operatory
Lad w Miida Elecironics Inc. ef al., [1986] 1 SR,
752; Monk Corp. v. Island Fertilizers, Lid [1981] 1
S.CR. 779, In Monk, supra, lacobucci . speaking-fof
& majority, summarized the reasons and eonelusions
of Mcintyre J. in /TO, supra, in so far ss-they are
relevant to the present discussion, af pigeT95 as fol-
lows:

{1} The second pan of the 5, I defigheon of Canadias mentime
law provides an unlimiter jimsdiction in relation 0 mentme
and admarally mellers winch should not Be Rislorically con-
fimed or froven, and “gumflime’ and “sdmiraliy™ should be
imierpreied wiilin the.moden contexi of commerce and shap-
ping.

(2} Canadisn Wimatkme low is limited only by the comsistutional
division of powers in the Consipurian Aey, 1567, quch thal =
determining whelher of H00 By Paiculsr cass |mvoives & mar-
itimma or sdmirelty maner, sacroachment o whar i m pich asd
sabstante s manier falling withba section 92 of the Comstination
Actag bt be avosded.

[3)The sen for descrmining whether the subject maller under
consideratson i within maritime |aw reguires & Ainding e the
GsljeCl MAmer i3 & innsgrally comnesicd o maritire matlem as
1o be legitimate Cansdian maritime lew within federnl comgpe.
lence

The maritime and sdemiralty law of Canada, though
in many respects iraditional and of ancient origing, S
pot to be cribbed and confined 1o the law which was

woir [T, & la p. 777. Par conséquent, un examen de la porude
el du comeny quant su fond de s compéence de ks Coor fidé-
rale en matidre de droil maritime canadien constitue sussl @hn
srpmen de la porée of du contess dun mpeT Im[l:li..lﬁ‘ll
compéience exclusive du Parlement sur ls navigatlon & bea
d‘lﬂllll.?fllpil'm

La définition de =droil maritime canadicns figure &
I"article 2 de la Loi sur la Courf féddmle [L.R.C.
(1985), chap. F-T] ainsi hibelidy

...

sdron mantime canadiens Dpof=—comple ean des modifics-
toas ¥ appomées par [a.présenie lob cu par toute sutre loi
fidérale—dont I'application relevait de ks Couwr de |"Bchi-
guier du Canads, ca o gualisd de juridiction de |” &mirsucé,
sux iermes de bilol far |'Amdrasd, chapitre A-| des Stauts
révisés du Canado’de 1970, 0w de woute sutre Ioi, ou qui en
mirait relewd 41 6e wibwnal Bvait gu, en conie qualitd, compé-
lemce dimids an matidre mardime & d°amard

Son Bofedd a &td ["objet de plusieurs décizsions
récenics rendues par la Cour sopréme du Casada:
Feopwood A.G. ef autres ¢. Sivaco Wire & Nail Co. er
utres, [1979] 2 R.C.5, 157, ITO—/arernational Ter-
wmanal Operators Lid ¢ Miida Elecironics Inc. &
gutre, [1986] 1 R.C.5. 75%; Monk Corp. ¢ [riond
Fertilizers Led  [1991] 1| R.C.5. T79. Dans 1"aifaire
Monk, préicitée, le jupe lscobuccl, s'exprimant au
nom de la majorité, a ainsl résumé les motifs ot les
conclusions du juge Meclntyre dans I"affaire /TO, pré-
ciiée, dans ln mesure o0 ils sont pertiments au présent
dikae, & la page T

{1} La seconde partie de by d&finition du droit marsime cans-
dien & Martscle 2 préwoit une compétence illimitde en matibne
mafiime of d amerauld, guune methode hittongue me aaurnit
sutoriser b limiter ni & figer; su coniraire, |es termes =mani-
timess £l sarmirmiés doivent fire interprésés dans le coniexte
mderne du commence ¢ dei cxpdditican par cau.

(21 Le drodl marilime canadien n'est limist que par e partagpe
copsltutonne] ded compeisnces dahl par ls Loar coeefifotus-
neile de [837, de sone gu'en déserminant B une sifakne dosnde
smldve une goestion mantime ou &'smimuté, on dost éviter
I emgndier suF Of QUi coaslifus, de par son caracibre wirdsble.
une maidre relevani de 'ari. 52 de b L consnmriosnmells.

(3] Le crictre permefiant &'dtablir si la guesbion examinde:
redtyve du dmit maritime exige de conclure qoe cene guesion
o= enbigrement lige sz alfadhes mandimes au point do consti-
luer [dgitimement du drosl marsime conadies qui relfve de
caompéience legmlative fadérie

Le droit maritime ef d'amirauté du Canada, bien
que traditionnel et archaique sous de nombreux
aspects, ne doil pas &tre enfermé ni limitd aw droit
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administered by the Excheguer Court of Canada on
its Admiralty side amd which s recognized in the first
part of the “Canadian maritime law” definition but
as the second par of that defintbon indicates, i has
potential for growth albest within acknowledged con-
stitutional constraints. This was recogmzed m fTC,
THPTE. and was the 5ub]i.-:|;: ol the I'nllm'lrli sdditional
observations of lacobocei 1. in Monk, Iupra. Al pages
BOO-RO1:

Finally, | would say 8 the claims of Monk sre manome in
chpracter asdl gre nod i any way on eecroachment af what is in
pith and substance & mafer falling within & 92 af the Cowaning-
riom Acy, JREF

| should slso liks o sdd thet the approach | have mken in
this matier comesponds with Mclntyre 1's wrging tha the
|ermd “manime” and “admically” ihoudd B imssrpressd wilhin
ihe modern comtest of commerce and shippimg and should sol
be static or frozen. Such terms showld rother be capable of
ﬂ_l'l.'l:ll.l.l'lH HH r:'lnulrlrl; circumsiances unencumbersd By regpd
dociminal cowegorization and historical siraightackets

It thus seems 1o me to be entirely proper fof & sout,
faced with determimng whether on awand may be
recognized and enforced in accordance with the Act,
1o have regard 1o i3 origin in 2 chasSrparty agree-
ment, an undoubled manume contract, and o the
underlying claim for demurrage; an tndoubted mari-
time claim, for it is that agreement and that claim
which allows for the awand e be made and it is the
exisience of the awafd which opens the way o ifs
enforcement by legal@ction

[n my opinign, the creation of a cause of action for
the recogaitionand enforcement of the foreign arbi-
iral swand ifissue, arising as it does from a breach of
the :I‘m‘l:rpq.rl} agreement far payment of demur-
cage, ¥ & marilime matler o 8 0 integrally con-
mected 10 & mariirme matter os o be ]EEiI.II:rI.HIE Cann-
dinn maritime law. The award derives indirectly from
the charerparty, and amounts, in reality. 10 a finding
of validity and proper quantification of the demurmage
claim. If that agreement had not called for submission
to arbitration, the respondent would have been ents-
tled 1o sue on the original claim i the Trial Division
which, az we shall wee, has been invested with
express jurisdiction over clamms of that kind. So (oo

dont I"spplication relevait de la Cour de I'E.l;tﬂqujn'
du Canada. en sa qualité de jundicton de 1" Amiraou,
el reconny dans [a premigre panie de la définiton de
sdroii manume canadiens=; comme |"indigue la
deuxidgme partie de la définition, i est~susceptible
d’extension. bien gue cetle dermigére doive) 5 opérer
dans les limites des contraintes/Consthtuonnelles
reconnues. C'est ce gu'on a décidé Wans 1" affaire /TO,
préciute, et le juge lacobueci & formulé, b ce sujet, les
observations supplémentsgres stivantes dans | affaire
Monk, précitée, aus pages 300"t BDI:

Finalemesi, je dirmd que fes demandes de Monk om en
caraciére martime & qu'cllo n’empitient d"sucune fagon sur
ot qui comsiiue, 4= par S50 caraciére véritshles, une matlére
qui neléve de 1rNGT di la Loy comrinuinomaelie de [HST

Je tiens @ussl § ajouier gue ma fagon d'sborder cene goes-
lian cilsen hermomio aved le ponl de voe do juge Mclnsyre
lorsqusl 481 gue les cermes smantime= & samimutd= daivens
e inbcwétés dans e comexiz modome du commerce of dey
expdlitions paf cdie € qu'ils he douvenl pas fire sisisques ou
figés. On devrnit pluthi powrvoir adapeer ces lermnes selon
I"évilution des croomlances sams &tne prisooniers du carcan

s claanilizanions doctrinsles rigides ou des Hmiwes Fastarigaes
CROTERINAESE,

I me semble par conséquent toul & (el approprié
pour wn tnbunal qui dost décider 51 une sentence peat
fere reconnue el exdcutée en conformité avec la Lod,
de tenir compie de son origine dans la chane-partie,
un contral sams sucun dowle martime, of de la
demande sous-jacenie de recouvremnent de droits de
surestarie, une demande sams contredit maritime,
puisque cefle entenie ef celie demande permetient de
rendre une senience, of o'esl 'exmience de la sen-
ience qui ouvre ln voie § son exdcution par procédure
judiziakre.

A mon avis, |a création d'one cause d"sction visant
la reconnmissance et I"exécution de la senience arbs-
trale éirangire en litige, découlant comme elle le fait
de la wealabwon de la |:h.ar|.:-|'|.l.r||: felal wefbenl
paicment des deoits de surestarie, &5t ume mabidre
martime ou 51 Sirmatemend ide sux sffares maritimes
qu'elle consuipe légiimement du droit maritme
canadien. La senlence découle indireciement de la
charie-partic ef s¢ résume, en réalid, i une conclu-
gion reconnassant la validisg et le monlant approprié
de la demande de droits de surestarie. 5i celie enienie
naval pas préva le recours a arbrmage, 'imbimés
aurait £té en droit d'intenter des poursuiles sur e fon-
dement de la demande oniginale devant la Section de
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would the sppellant be entitled to sue in the Trnal
Dhivision were the shoe on the other food, in respect
of. say, a clarm for despaich. Indesd. an arbitration
clavse per r¢ does nol oumt the jurisdiction of the
Tral Division although it does provide a basis, in the
interests of justiee, for saying &n action brought in
contravention of it; Seapear! (The Ship MYV} v, Seven
Sear Dry Carge Shipping Corporation of Santiage,
Chile, [1983] 2 F.C. 161 [(C.A ). In my view, enforce-
ment of the present award falls within federal legisla-
uve competence over navigoton and shipping

| am ||:|r|1||.|q.|'|3|I of the view thai Parliament had
competence to mvest the Tnal Division withi jurisdac-
thon 0 enleriain this cavee of sction, In Esroduwlk Lid
v. Wood Preservation Industrier, [1980) 2 F.C. 145
(T.D.), it was held that jurisdiction existed in the
Trial Divesion to eaforce a foreign arbitral gward
made pursuant 10 A charerparty agreement. Sex, also
Anlanne Lines & Navigation Co. Inc. v, DidgmiThe ),
[1988] 1 F.C. 3 ({C.A) In ITO, supraf the Suprems
Court of Canada summanized the thees teguirements
for the existence of jurisdiction in the Trial Division
of this Coart. Speaking for tha Cownt, Mclnoyre J.
stated, at page 766, that to syppon such junsdiction,

|. There meast be o sy gront of jurisdiction by the federal
Parlisment.

2, There must beoen exisiing body of federn| law which is
exseniial o the dispossison of the cose s wiich nourtshes the

siniwiory gt of jurisdiction
i, The lw on which the cose s bused mesi be =5 low of

'E‘.u?.flﬂl" s the pirase is used in 5. 101 of e Conshitunion Act,
7

These requirements, in my view, are satisfied in
the case at bar. The statuiory grant of jurisdiction by
the Parliament of Canada s found in section 6 of the
Act and in paragraph 220230 of the Federal Court
Act, which reads:

I

premidre instance qui. comme nous e verrons, & &
investie de la compétence expliciie de connaitre des
cemandes de ceite nature. L appelanie, d'un point de
voc oppose, aural également & en droil dintenter
devant |a méme Cowr une action en néclamation pour
diligence, En effet, une clause compromistalre en sol
ne prive pas la Section de premiére) inStnce de sa
compéience, bien qu'elle crée sifetfivement un fon-
dement, dans I"intérét de la justice, permeitant de sus-
pendre une action instruite cowirpirement & cotie
clause: Seapear] (Novire B ¢ Seven Seas Ory
Carge Shipping C'Mem de ."i'.;:'.r::r'.uga Tkl
[1983] 2 CF. 161 (C.A.}. A mon avis, I"exécution de
la présente senEnce réfeve de la compétence 1égisla-
tive [édéralenen matére de navigation el de hitimenis
DU BAVIFOE:

I, swfs dpalement davis gu'il étair du ressort du
Paglempent de conférer & |a Section de premidre ins-
tince 1a compdience de connaitre de cette cause d° ac-
pon. Dans I"affaire Exrobulk Lid. ¢ Waod Prezerva-
tion Industries, [1980] 2 CF. 245 (1™ insL), on &
conclu gue la Section de premiére instance avait
compétence pour rendre exécutoire ume senlEnce
arbitrale prononcée & ["éranger conformément & unc
charie-partie. YVoir aussi ["aifaire Atlantic Liner &
Nawvigation Co. fme. . Didwmi (Leh, [1988]) | CF. 3
(C.A), Dans I'armét ITO, précité, la Cour supréme du
Canads o résumié les trods conditions nécessaires i
I'existence de la compéience de la Section de pre-
migre insiance de cetie Cour. 5'exprimant au nom de
la Cour, le juge Mclniyre o b la page 766, déclard
e, podiF pouvorr conclure i cetie compétence:

1. 11 doit v avoir atiribution de comgsence par une los do Par-
lemes (ddéral.

& Il doit exisier un ensemble de régles de drosl fédérales qui
w0it essemtied § |2 soluiion da lilge @ consitoe le fondement de

I'ssributaon légale de compéicace.

1 La loi invogqude dans [affsire dol Bre sune bai du Cansdas
BU sERA oU offle expression est employée § e 101 de o Lo
consristivaneile de 1557,

A mon avis, ces exigences soml respeciées en I es-
pice. Lattrbution de la compélence par une loi da
Parlement du Canada se trouve i I'article 6 de la Loi
el & I"alinda 22(3W) de la Lot sur la Cour fédérale,
ainsi libellé:

...
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{2} Without limiting the generality of subsection (1L Wil
herety dectared for pressss cenaincy chal the Trial Divisicn has
jursdsction with respeci 0 afy ofc of mofe of the following

(i} any claim srsing out of ony agreement relsting 1o e
carriage of goods in of an 4 ship or 0 the e or hire of
ship whether by charter party or otherwise;

The existing body of federal law cssential to the dis-
FH:IiiUn:Iﬂ ol the case and mourshang the JUrSHICIOn 15
found in Cansdizn mantime law. That law s “a law
of Canada™. To repeat, | have no doubt that the kind
of award with which we are here comcermed falls
within “Canadian maritime low" s this lerm 15 GoWw
undersiond, and that such law rests on the legiskative
competence of Parliament under subsection 91{10) of
the Conmminiion Act, [867.

In my opimion, the constitutional guestion shoald
be answered in the negative,

The final issue anses from ithe learned Maolion
Judge’s answer to question (b). The appellant con:
tends that it was an error for the Judge to have'beld
that the tme limitation for bringing the actioh intw
Trial Division is not governed by the\lFws of
England Allernntively. it is argued thad the action is
tme barred by the laws of Canada,

Section 7 of the Limutanoms Ace /980, 1980, ¢ 58
(LULE) is relied on by the Sppellant as laying down
the applicable himitation perod. 1t reads:

7. An actoon to enforce af awand, where the sulbmassson o8
not by &0 inscrumest under wedl. shall ol be broaghi afier the
expiration of sia years [fom the daie on whih the couse of
sctiod accrued.

The learded Botions Judge was of the opimion that
Canndian \law" rather than English law governs. Al
page-14], Ye grmied

1§, il -cuiabiiskead in both Canada and Enghish law that limi-
ialon Slapmies of i asture ore peroccdare] sn charscier and the
relevEnl provisions are [hose of the lex forl Thus Casadisn
law poverns the matter of the limitation pemod applicable 1o an

sctios in o Cossdisn cowy 1o enforee an award [Footnooes
ormatibad. |

I respecifully agree with this view, The foreign
arbitral award, as | have plready siated, gave rise to &
fresh cause of action which may be asserted in the
Trial Division. Even if the UK statuie applied, it

(21 1 deemeurs endondu goe, e pripudice de 1s ponds

ptnémle du paragraphe {1}, la Section de premitre instance m
compésence dEn 83 CE SEvans

i une demande Tondée sur une convention reloiive su rans-
poet dz marchendises § bord d'oe mavire, i1 sge ou aw
lcsmpe " un navire, BHAMME par chanks: patie;

Le droil maritime canadien renferme™!'ensemble
actuel de régles de droit fédéfales\essentielles 4 n
résolution de |"affaire ef gin comsidue le fondemeni
de I"anribistion de compétence. Ceg lois sont des «|lois
du Canadas. Je le népéis) je suis convaincu que le
genre de Senlehce & caluke en 'espéce melive do
sdroil maritime eanadiens, el que nous l¢ connais-
sons aupourd ui\et que ce droit relbve de la compé.
tence lgislative du Parlement en vertu du paragraphe
B1{10) gde |aANLot conrritutionnelle de [BET,

A momg¥is, la question constitutionnelle doit rece-
viwr beg réponse négative,

Le dernier point en litige découle de |la réponse du
jupe des requiies & In question b). L'appelanie sou-
uenl que le juge a commis uné emeur en concluant
que le délai dans lequel il faul instroire |"action
devant la Section de premidre imstance n'est pas régh
par les lois de 1" Angleterre. Subsidiairement, elle pré-
iend gue |"sction est prescrile en verty des lods duo
Canada.

L'appelante :.'.lpp'ut sir |"arscle 7 de la Lisig-
tiony Act 1980, 1980, chap. 58 (R.-1.) pour émblir le
délai de prescription applicable. [l pore que:

[mapucmion] 7. Line aclion visand "exécubon d"une sen-
e, |oEsgue & codmpeoimis noesl paR un acke revBiy s
scenu, doit Etre imentée dams un délad de sx ans b compier de
Ex dase o be (2l geénéraleinr du hisge esl sarveni

aelon le juge des requetes, le droat canadsen, et non le
droit anglais, régit cetle question. Ala page 141, il &
dat:

Le dmil qanadicn et |o @it anglaas prdwaient clairemesd goo
b= ks e cf pEmre fn MEAFE de PRELSTRNIONR LOAD Of RADERE
procédurabe o que oy despositions pertinesies sond celles de fa
bex forl Aimsi. |z droif conadien régit by question relative an
déiss de prescription applicable & ume sction en eadcution de
wenienors mnienéée devasd un inkninal canadien. [Remvom omis. |

Je suis respeciueusement d"sccord aves celie op-
mnion, Je |"ai déjh menbionnd, |a senience arbitrale
étrangére & créé une nouvelle cause daction qu'il est
possible de faire valoir devant la Section de premidre
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provides a limitation for bringing an action io enforce
an award. But no such award can exist until after ot 15
made, It is only then that it may be enforced in the
COLTTA,

Counsel submits, in the aliernative, thai the matier
of limitation is governed by the provisions of subsec-
tion 3N 2) of the Federal Court Act, which reads:

39,

{2} A procesdisg in the Court i pespect of o cawse of acticn
arisng othoreise then in @ province shall b aken withis
¥EAr AflEr [N couke Ol SCDOR AroRe

In my wiew, the “cavse of action arose™ on the date of
the pward, May 24, 1985, at the earliest. The action
in the Trial Division was instituted well within the
six-vear limitation perind prescribed by the subsec-
tian,

In summary, | would answer the constitutional
gueslion is the negative, coafirm the answers given
by the order of the Trial Division made June 127
1989, and dizmiss this appeal with costs tog the
respondent. As the inervenor does not sesk\CDsis,
none should be allowed.

Heawn A | agres.

ManonEY J A | agree.

'.iﬂ-ﬂimz- Méme si la lod anglaise s appliquait, elle

prévoil un délal pour intenler une action en exécution
d'une sentence., Mas une ielle sentence n'existe
qu'aprés avoir it rendue. Alors seulement peot-on
demander son exécution devant les inbunape

Les avocats soutiennent, subsidiairement..que o
question de prescription est régie par les/dispositions
du paragraghe TN de la Lod suf la fdhrﬁ-'ﬂmfr,
ains hibelld

M

(21 Le déiai de prescriptios” 68, de, tix ans ) compler da fait

pEndruieur lorgue colui-ci BeM pas wEveny dand use pRo-
WERCE.

A mon avis, le «fait gépérateur [est] survenus au plus
tdt ke 24 maj T9BSNjour ob [a sentence o £ rendoe.
L' action a1 intentée devant la. Section de premidre
instance buen, afant gue le délai de peescription de six
ang Eréve gy paragraphe ne soit &could,

En rftumé, je rtpundmu.- négativement & la ques-
bon constitutionnelle, j¢ confirmerais les réponses
defindes dans |"ordonnance rendue par |a Section de
premiére instance le 12 juin 1989, of jo rejenerais je
présent appel avec dépens em faveur de [Mintimde,
Comme |'intervenant ne demande aucums frais,
sucuns ne |uwi seront adjugés,

LE jucE HEarn, J.C A : Je souscnis 3 ces maotifs.

LE wor Manoney, JLCA L Je souscris 4 ces matifs.






