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Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Rottenberg Liatowitsch, Kiss,
Gerichtsschreiber Widmer.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Felix C. Meier-Diaterl
Beschwerdefihrerin,

gegen
Y. ,
vertreten durch Fursprecher Michel Moser,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Vollstreckbarerklarung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichikadamns Zurich, Il. Zivilkkammer,
vom 25. Januar 2010.

Sachverhalt:

A.

Die X. AG mit Sitz in S. (Beschwediitirerin) bestellte am 7.
Oktober 1992 bei der Z. a.s., der Rechgyéwvgerin der Y. a.s.
(Beschwerdegegnerin) mit Sitz in T. im tgeut Tschechien 10'000 Tonnen

Stahlblecheisen fur USD 1'800'000.--. Die Parteiereinbarten am 7. respektive 9.
Oktober 1992 folgende Schiedsklausel:

"Saemtliche von diesem Vertrag resultierende Berigbn sowie auch
Rechtsbeziehungen gm. diesem Vertrag, inkl. degdfraieber die Gueltigkeit des
Vertrages, bzw. Folgen dieser Gueltigkeit richteh iach dem Tschechoslowakischen
Recht.



Sollten irgendwelche Unterschiedlichkeiten auf Goleém Wege nicht geloest werden,
entscheidet das Schiedsgericht der TschechoslosteisdHandles- u. Industriekammer
in Prag durch 3 gm. dem Schiedsgesetz genannte B&idtragsparteien verpflichten
sich, Verdikt des Schiedsgerichtes ohne Verzugdgm Beschluss des Gerichtes.”

Die Beschwerdegegnerin machte am 17. Januar 19863mhiedsgericht der
Wirtschaftskammer der Tschechischen Republik undadkammer der Tschechischen
Republik, Prag, eine Klage anhangig. Das Schieddgdyejahte mit Zwischenentscheid
vom 27. Februar 1997 seine Zustandigkeit zur Eerigicimg des ihm vorgelegten
Streitfalls bzw. verwarf die von der Beschwerdeéihr erhobene
Unzustandigkeitseinrede. Sodann verpflichtete eBdschwerdefihrerin mit
Endentscheid vom 17. Juni 1998, der Beschwerdegegihen Betrag von USD
685'418.58, die Gebuhr fur das SchiedsverfahrerK(824'755.--) und eine
Verwaltungspauschale des Schiedsgerichts (CZK 8604, insgesamt CZK 1'014'755.-
- sowie CZK 400'000.-- als Teilersatz fur die Antskbsten zu bezahlen.

Mit Zahlungsbefehl vom 6. Juni 2008 Betreibung Nrbetrieb die Beschwerdegegnerin
die Beschwerdefiihrerin gestiutzt auf den Schiedshpram 17. Juni 1998 fiir Fr.
1'021'612.96 samt Zins zu 6 % seit 17. Juni 1998estiir Fr. 92'058.10 samt Zins zu 5
% seit 3. September 2004. Die Beschwerdeflihrehaleam 18. Juni 2008
Rechtsvorschlag.

B.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Eingabe vainrd 2009 beim
Audienzrichteramt des Bezirksgerichts Zurich, dasamnte Schiedsurteil anzuerkennen
und als vollstreckbar zu erklaren. Ferner seinhger Betreibung Nr. ... definitive
Rechtso6ffnung zu erteilen.

Der Einzelrichter im summarischen Verfahren desilBsgerichts Zirich erklarte den
Schiedsspruch mit Verfigung vom 31. August 200%str@ckbar und erteilte der
Beschwerdegegnerin fur Fr. 715'350.80 nebst Zins %useit 3. September 2004 sowie
fur Fr. 92'058.10 nebst Zins zu 5 % seit 3. Seperr@b04 definitive Rechts6ffnung. Im
Mehrbetrag wies er das Rechtsoffnungsbegehren ab.

Am 25. Januar 2010 wies das Obergericht des Kartorish einen von der
Beschwerdefluhrerin dagegen erhobenen Rekurs gnisitgéeab bzw. hiess diesen
insoweit teilweise gut, als es vom RechtsoffnungsigeFr. 10'760.-- in Abzug brachte.

C.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt mit Beschwerdévilsachen, den Beschluss vom
25. Januar 2010 aufzuheben, auf das Begehren ulstiéokbarerklarung des
Schiedsentscheids vom 17. Juni 1998 nicht einarretventuell dieses abzuweisen, auf
das Rechtsoffnungsbegehren nicht einzutreten, eskaiuch dieses abzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerlenaisen und den angefochtenen
Entscheid zu bestatigen. Das Obergericht verzielatet eine Vernehmlassung.



Der Beschwerde wurde mit Prasidialverfigung vorA@il 2010 aufschiebende
Wirkung gewahrt.

Erwagungen:

1.

1.1 Die vorliegende Beschwerde wurde von der inmdw@aden Verfahren mit ihren
Antragen unterliegenden Partei (Art. 76 Abs. 1 B@®&Er Einhaltung der gesetzlichen
Form (Art. 42 BGG) und innerhalb der Beschwerdefren Art. 100 Abs. 1 BGG
erhoben. Sie richtet sich gegen einen Endentsehiegs als Rechtsmittelinstanz
entscheidenden oberen kantonalen Gerichts (ArAb&S 2, Art. 90 BGG) betreffend die
Anerkennung und Vollstreckung eines auslandisclutmessurteils in einer
vermoégensrechtlichen Zivilsache mit einem Streitwen tber 30'000 Franken (Art. 72
Abs. 2 lit. b Ziff. 1 und Art. 74 Abs. 1 lit. b BGGgl. BGE 134 Ill 115E. 1.1). Auf die
Beschwerde ist damit einzutreten, soweit das acgétoe Urteil ein kantonal
letztinstanzlicher Entscheid im Sinne von Art. 7BsA1 BGG ist, d.h. unter Vorbehalt
von Rugen, die mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwardch § 281 ff. ZPO/ZH hatten
erhoben werden kénnen, mithin zur Ausschopfungkdasonalen Instanzenzugs mit
diesem Rechtsmittel hatten erhoben werden missefolglich gegen das Urteil des
Obergerichts nicht zuléassig sind. Dazu z&hlen ndokrdie Rigen der Verletzung des
Willkiirverbots bei der Feststellung des Sachvesh@lB. in Form von Versehensriigen
oder Aktenwidrigkeitsriigen) oder bei der Anwenddeg kantonalen Verfahrensrechts
oder der Verletzung des Gehdrsanspruchs BQE 134 11l 524E. 1.3 S. 527133 llI
585E. 3.2 und 3.4 S. 586 ff.).

1.2 Auch soweit im angefochtenen Urteil Uber dielRgbffnung entschieden wurde,
betrifft dies keine vorsorgliche Massnahme im Sion Art. 98 BGG, weshalb das
Bundesgericht behauptete Rechtsverletzungen (vgl4& Abs. 2 BGG) mit freier
Kognition pruft BGE 133 Il 399E. 1.5 S. 400; Urteil 5A_840/2009 vom 30. Aprill20

E. 1). Die Beschwerde in Zivilsachen kann demnamrtiagend uneingeschrankt wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BG®@lezh werden, beziiglich derer das
angefochtene Urteil kantonal letztinstanzlich B&s Bundesgericht pruft im Rahmen der
Beschwerde in Zivilsachen mit freier Kognition, -olie hier geltend gemacht -
Bundesrecht oder Volkerrecht (Art. 95 lit. a unB®G) verletzt ist (Urteil 4A_403/2008
vom 9. Dezember 2008 E. 1.2, Pra 2009 Nr. 91 S).611

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes waigé€Art. 106 Abs. 1 BGG; vgl.
dazuBGE 132 Il 257E. 2.5 S. 262130 Il 136E. 1.4 S. 140). Immerhin pruft das
Bundesgericht, unter Bertcksichtigung der allgemiBegrindungspflicht der
Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsé&tatiar die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geraddfansichtlich sind. Es ist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behotlgesich stellenden rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht metir vorgetragen werdeBGE 133

1 249E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen). Die Beschwerdel&iei hinreichend zu
begrinden, andernfalls wird darauf nicht eingetrete der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angeéoehAkt Recht verletzt (Art. 42 Abs.




2 BGG). Dazu ist unerlasslich, dass die Beschwauflelie Begrindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelo&et, worin eine
Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefiihrer sotler Beschwerdeschrift nicht bloss
die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Vegfabingenommen hat, erneut
bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den alshtsfehlerhaft erachteten Erwagungen
der Vorinstanz ansetzen (VBIGE 134 11 244E. 2.1 S. 2451.).

1.3 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Satlaliezugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Fedistey des Sachverhalts kann nur gerugt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist odef einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung desdds fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 AbsGGR "Offensichtlich unrichtig”
bedeutet dabei "willktrlich"BGE 133 11 249E. 1.2.2). Vorliegend sind nach dem in der
vorstehenden Erwagung 1.1 Ausgefuhrten allerdingsolche Sachverhaltsriigen
zulassig, die damit begriindet werden, das Handétbgdabe bei der
Sachverhaltsermittlung Art. 8 ZGB verletzt (vgl.telr 4A_306/2009 vom 8. Februar
2010 E. 2.2). Soweit die Beschwerdefuhrerin innlBdeschwerdebegriindung vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweichhe eine solche Ruge zu
substanziieren, kann sie nicht gehdort werden, uh@eaanstandungen, die sie auf
entsprechende tatsachliche Vorbringen stitzt,icit minzutreten.

2.

Nach Art. 194 IPRG gilt fur die Anerkennung und Maleckung auslandischer
Schiedsspriiche das New Yorker Ubereinkommen vonduir).1958 (iber die
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schjgtighe (SR 0.277.12; NYU). Die
Anwendbarkeit des NYU wird vorliegend von keiner Barteien bestritten.

3.

Die Beschwerdefuhrerin hatte bereits am 29. Nover2b@4 beim Audienzrichteramt
des Bezirksgerichts Zurich um Vollstreckbarerkld@gwmd Erteilung der definitiven
Rechtsoffnung ersucht. Sie zog ihr Begehren amddeptverhandlung vom 9. Februar
2005 indessen unter Hinweis auf § 212 Abs. 2 ZP(Qddtick, worauf die
Einzelrichterin das Verfahren gleichentags als kirRdckzug erledigt abschrieb. Die
Beschwerdeflhrerin stellt sich nun auf den Stankiputie Abschreibungsverfigung
vom 9. Februar 2005 sei in materielle Rechtsknafaehsen und die kantonalen Gerichte
hatten auf das hier strittige, erneute Begehremuaserkennung und Vollstreckung des
Schiedsentscheids vom 17. Juni 1998 nicht eintrdiiefen, weil eine abgeurteilte Sache
vorliege. Die Vorinstanz habe das NYU und Bunddsreerletzt, indem sie eine res
iudicata verneint und auf das Begehren eingetrsten

3.1 Es ist zunachst zu prufen, ob das NYU einenr&ien auf das vorliegende
Anerkennungs- und Vollstreckungsbegehren entgeglenst

Nach Art. IV Ziff. 1 des NYU ist zur Anerkennungdivollstreckung (...) erforderlich,
dass die Partei, welche die Anerkennung und Velt&ing nachsucht, zugleich mit
ihrem Antrag die in den Bst. a und b dieser Ziffenannten Dokumente



(Schiedsentscheid und Schiedsklausel, je in begjearidorm) vorlegt. Die
Beschwerdeflihrerin halt gestutzt auf den Wortlaeser Bestimmung dafur, dass die
Beschwerdegegnerin die Dokumente spatestens agbfudr 2005 mit ihrer mindlich
vorgetragenen Klagebegriindung hétte einreicheneniigss sie unterlassen habe.
Sofern das NYU es zulassen sollte, dass Vollstatiditserklarungsbegehren (wegen
solchen formellen Mangeln) zuriickgezogen und negetiracht werden kénnten, musste
dies aus dem Staatsvertrag ausdriicklich hervorg@enindessen nicht der Fall sei.
Damit sei staatsvertraglich abschliessend geredgeds auf das vorliegende Begehren
wegen res iudicata nicht einzutreten sei.

Der Argumentation der Beschwerdefuhrerin kann nggfolgt werden. Dem Wortlaut
von Art. IV Ziff. 1 NYU lasst sich nicht entnehmettass ein - aus welchen Griinden auch
immer - zuriickgezogenes Gesuch nicht neu gestetden konnte. Die Anforderung,
dass die Dokumente zugleich mit dem Antrag vordelegden mussen, lasst sich
zwangslos nur auf den im laufenden Verfahren gesteAntrag beziehen. Eine
ausdehnende Interpretation im Sinne der Beschwigndsin wirde dem allgemein
anerkennungs- und vollstreckungsfreundlichen GlstAbkommens entgegenstehen,
der auch eine enge Auslegung der in Art. V des Alrkens abschliessend aufgezahlten
Grunde fur die Verweigerung der Anerkennung undstidckung nahelegBGE 135 llI
136E. 2.1 und 3.3). Auch liefe es dem System derldiessenden Aufzahlung von
Verweigerungsgriinden zuwider, gestitzt auf einé@usende Interpretation von Art. IV
Ziff. 1 NYU die Neueinbringung eines Anerkennungad Vollstreckungsbegehrens
nach dem Ruckzug eines ersten Gesuches nicht ssealaveil im Abkommen nicht
ausdrucklich geregelt ist, dass ein Vollstreckuegghren zuriickgezogen und neu
eingebracht werden kann. Dies kame der Schaffurgsem Abkommen nicht
vorgesehenen, prozessualen Hinderungsgrundesefidmadirkennung und Vollstreckung
gleich. Die Regelung des Verfahrens der AnerkenmumthVollstreckung wird aber im
Rahmen des Abkommens grundséatzlich dem nationadehtRiberlassen (vgl. dazu
Poudret/Besson, Comparative Law of Internation&littaition, 2. Aufl. 2007, Rz. 949;
Patocchi/ Jermini, in: Basler Kommentar, Internadiles Privatrecht, 2. Aufl. 2007, N. 34
ff. zu Art. 194 IPRG). Soweit ersichtlich, wird deauch in der einschlagigen
internationalen Rechtsprechung und Literatur nidgetie Auffassung vertreten, das
NYU verbiete die Wiedereinbringung eines Begehreas,zuriickgezogen wurde oder
gescheitert ist, weil gleichzeitig mit dem Antragjike Dokumente oder solche mit
formellen Mangeln vorgelegt wurden. Im GegentedcRsprechung und Lehre zeigen
sich grosszugig in der nachtraglichen Zulassungwashesserten Dokumenten im
gleichen Verfahren oder lassen andernfalls wemgstige Wiedereinbringung des
Begehrens mit verbesserten Dokumenten zu (Pouéssdd, a.a.O., Rz. 950 S. 870;
Albert Jan van den Berg, Court decisions on the Mevk Convention, in: ASA
[Association suisse de l'arbitrage] Special Sades9, 1996, S. 34 § 405; derselbe, The
New York Arbitration Convention of 1958, Den Ha&@81, S. 249 [zit. 1981]; Jan
Paulsson, The New York Convention in internatiguraktice, in: ASA Special Series
No. 9, 1996, S. 105 ff., je mit Hinweisen auf digernationale Rechtsprechung; Elliott
Geisinger, Implementing the New York ConventiorSinitzerland, Journal of
International Arbitration 2008 S. 696).



3.2 Steht somit das NYU einem Eintreten auf daslerigingebrachte Gesuch nicht
entgegen, ist weiter zu priufen, ob die Vorinstaitzimem diesbezlglichen Entscheid
Bundesrecht verletzte.

Materielle Rechtskraft bedeutet, dass ein zwisdvegi Parteien ergangenes Urteil in
einem spateren Prozess verbindlich ist. Einer iseimén oder gegenteiligen Klage steht
die Bindungswirkung der abgeurteilten Sache entgelgach konstanter Rechtsprechung
ist die materielle Rechtskraft eine Frage des Bsratiits, sofern der zu beurteilende
Anspruch auf Bundesrecht beruBGE 121 Ill 474E. 2 S. 476 f119 11 89E. 2a S. 90,

je mit Hinweisen). In der Rechtsprechung und Lii@r&errscht Einigkeit dartber, dass
nicht nur vollstreckbare gerichtliche Urteile, send auch Erledigungsentscheide
aufgrund von Parteierklarungen (Vergleich, Anerkerg Rickzug) in materielle
Rechtskraft erwachsen. Namentlich bei Klagertckgtigon Bundesrechts wegen
grundsatzlich von materieller Rechtskraft auszuggB&E 105 11 149E. 1 S. 151 f.;
Urteile 5A_82/2009 vom 27. April 2009 E. 2.3 und2472002 vom 27. Juni 2002 E. 3.1,
in: Pra 2003 Nr. 16 S. 77; VOGEL/SPUHLER, Grunddss Zivilprozessrechts, 8. Aufl.
2006, 9. Kapitel, Rz. 69 f.; MAX GULDENER, Schweiizehes Zivilprozessrecht, 3.
Aufl. 1979, S. 381; FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentaur ziircherischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 1997, N. 16 zu § T820). Nur ausnahmsweise lasst es
das Bundesrecht zu, einem AbschreibungsentschiatheKlageriickzugs nicht
materielle Rechtskraft zuzumessen. So namentlicKlbgertickzug in einem friihen
Prozessstadium oder zur Wiedereinbringung eindregserten Klage (Urteil 4P.94/2002
a.a.0., E. 3.1; bestatigt in: Urteil 5A_82/2009,.Q., E. 2.3; VOGEL/SPUHLER, a.a.O.,
9. Kapitel, Rz. 71 und 8. Kapitel, Rz. 45a). Ingdie Fallen hangt die Zulassigkeit einer
neuen Klage allein vom kantonalen ProzessrechtgbBGE 117 11 410E. 3;105 1l 149
E. 1S. 151; Urteil 4C.164/2000 vom 13. Septemid@®0ZE. 3a, sic! 1/2001 S. 38; Urteil
4C.262/2001 E. 1c; vgl. dazu auch VOGEL/ SPUHLER,Q@., 8. Kapitel, Rz. 44 ff.).

Die Beschwerdefiihrerin betont, dass der Klagerigkucht in einem friihen
Verfahrensstadium erfolgt sei, sondern erst nasfiidicher Beantwortung der Klage;
es sei nicht um irgendwelche Formalitaten gegangmmdern um einen Klagerickzug
nach vollstandiger Kenntnis der Argumentation umravBismittel der
Beschwerdefluhrerin. Abgesehen davon, dass sie gisden von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt in unzulédssiger Weigéreat und insoweit nicht zu horen ist
(Erwagung 1.3), stossen diese Vorbringen ins Ldagan die Vorinstanz beurteilte die
Wiedereinbringung der Klage nicht als zulassig, @er Rickzug im ersten Verfahren in
einem frihen Stadium des Prozesses erfolgt wastmehr hielt sie es in tatsachlicher
Hinsicht fur erstellt (Erwagung 1.3 vorne), dasesiagerickzug zur Wiedereinbringung
einer Klage in verbesserter Form erfolgte. Mithégt der alternative Ausnahmefall vor,
in welchem dem daraufhin ergangenen Abschreibursgbless von Bundesrechts wegen
keine materielle Rechtskraft zukommt und das kaaleoRrozessrecht die
Wiedereinbringung der Klage zulassen darf. Die ZsUag des neuen
Vollstreckungsbegehrens verletzt damit von vorninekein Bundesrecht. Dass die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang kantonales Reltkiirlich angewendet hatte,
indem sie die Wiedereinbringung nach § 212 AbsP®ZH als zulassig erachtete,
macht die Beschwerdefuhrerin vorliegend zu Reatfttrgeltend, da eine solche Riige



schon an der mangelnden Ausschdpfung des kantolmsamzenzuges scheitern wirde
(E. 1.1 vorne).

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass es deagiich ist, ob die Grundsétze des
Zivilprozessrechts Uber die materielle Rechtskraft Urteilen im Erkenntnisverfahren
auf einen Abschreibungsbeschluss in einem Verfalmeinerkennung eines
auslandischen Schiedsurteils verbunden mit einege@en um definitive
Rechtsoffnung, wie er hier erging, anwendbar sitdnit anderen Worten dem
vorliegend strittigen Abschreibungsbeschluss vond&srechts wegen tberhaupt
materielle Rechtskraft zugemessen werden dirfte ¢gagu Max Guldener,
Zwangsvollstreckung und Zivilprozess, ZSR 74/1955 86 f. und 40). Nachdem die
Vorinstanz die materielle Rechtskraft nach demtetrand Ausgefiihrten jedenfalls
bundesrechtskonform verneinte, kann diese Fragedalgs offen gelassen werden.

3.3 Die Vorinstanz verletzte damit weder das NY@mBundesrecht, indem sie auf das
strittige Anerkennungs- und Vollstreckungsbegelwiatrat.

4,

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der Schiedsbps/om 17. Juni 1998 sei der
Erstinstanz von der Beschwerdegegnerin nicht ifdggér Form, die eine Anerkennung
und Vollstreckung erlaube, vorgelegt worden.

4.1 Nach den vorinstanzlichen Feststellungen reidie Beschwerdegegnerin bei der
Erstinstanz eine Abschrift des Schiedsspruchesdieron einem Prager Notar
beglaubigt ist. Gemass der auf der Abschrift anggiien Apostille sei "diese oOffentliche
Urkunde" von Dr. A. in seiner Eigenschift\vorsitzender des
Schiedsausschusses unterzeichnet worden.

Die Beschwerdefiihrerin stellt sich auf den Stan#tputie Vorinstanz habe das NYU
verletzt, indem es diesen Entscheid als vollstrackiklart habe. Sie hélt dafir, dass die
Unterschriften von samtlichen am Entscheid mitwmdken (im Rubrum genannten)
Schiedsrichtern hatten beglaubigt werden missenSBr@edsspruch trage auch die
Unterschrift von Dr. B. , dem Vorstand des&ntschiedsgerichts, und von

C. , der stellvertretenden Sekretérin desu@tschiedsgerichts. Auch diese
Unterschriften hatten von einem Notar beglaubigt onit einer Apostille versehen
werden mussen.

4.2 Art. IV Ziff. 1 lit. a NYU verlangt furr die Andennung und Vollstreckung u.a. die
Vorlage der gehorig beglaubigten (legalisiertendadbrift des Schiedsspruchs oder einer
Abschrift, deren Ubereinstimmung mit einer solchiachrift ordnungsgemass
beglaubigt ist.

Vorliegend ist einzig strittig, ob es fir eine \&tteckbarkeitserklarung ausreichend ist,
dass sich die eingereichte beglaubigte AbschrifeauOriginal bezieht, in dem nur die
Unterschrift des Vorsitzenden des Schiedsausschibsggaubigt wurde, nicht auch die
weiteren im Schiedsurteil figurierenden Untersdhrif



Legalisation im Sinne von Art. IV Ziff. 1 lit. a N¥ bedeutet die Bestatigung der
Echtheit der Unterschrift(en) der SchiedsrichtexTRCCHI/JERMINI, a.a.O., N. 49 zu
Art. 194 IPRG; PETER SCHLOSSER, Das Recht der matgonalen
Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl., Tibingen 1989%&5; CHRISTIAN JOSI, Die
Anerkennung und Vollstreckung der SchiedsspriclieirSchweiz, 2005, S. 195),
wobei es letztlich immer um die Bestatigung dertBelt des Schiedsspruchs geht
(SCHWAB/WALTER, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl. {ikichen 2005, S. 474 Fn. 6).
Eine Legalisation ist daher nach herrschender Rpodthung und Lehre entbehrlich,
wenn die Authentizitat des Schiedsspruchs vom Bgésmnicht bestritten wird (vgl. betr.
Echtheit der Schiedsvereinbarung nach Art. IV Ziffit. b NYU: Urteil 5P.201/1994
vom 5. Januar 1995 E. 3, in: Bull. ASA 2001 S. #94nd YCA 1997 S. 793; ferner
bezlglich Anerkennung und Vollstreckung nach anu&taatsvertrage®GE 105 Ib 37
E. 3infine;97 | 250E. 3 S. 253; zum NYU: SCHWAB/WALTER, a.a.0., S44Fn. 6;
GERHARD WAGNER, in: Practitioner's Handbook on hni&tional Arbitration, Frank-
Bernd Weigand [Hrsg.], 2002, S. 822 Rz. 468; KARRERRAUB, in: Practitioner's
Handbook on International Arbitration, Frank-Belv@igand [Hrsg.], 2002, S. 1079 Rz.
238; POUDRET/BESSON, a.a.O., Rz. 950 Fn. 387; J&8&IQ., S. 199 f., je mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung in verschiedemaat&). Es herrscht allgemein
Einigkeit dariiber, dass die Formerfordernisse mathlV des NYU nicht streng
handzuhaben sind, da das Ubereinkommen, die adlaing von Schiedsentscheiden
erleichtern will (vgl. dazu schon die vorstehenade&gung 3.1; VAN DEN BERG, 1981,
a.a.0., S. 250; PATOCCHI/JERMINI, a.a.O., N. 53A1t1 194 IPRG, JOSI, a.a.0., S.
199).

Vorliegend stellte die Beschwerdeflhrerin nach danmstanzlichen Feststellungen die
Echtheit des im kantonalen Verfahren vorgelegtdnesisspruchs nicht in Frage und
machte keine Falschung oder Anhaltspunkte fir eahehe geltend. Es kann ihr zwar
beigepflichtet werden, dass bei der Vollstreckuagiéndischer Urteile im Interesse der
Rechtssicherheit bestimmte Férmlichkeiten unumgénglind. Indessen wiirde es dem
Zweck des New Yorker Ubereinkommens, die Vollstrtexkvon auslandischen
Schiedsspruchen zu erleichtern, diametral zuwidéxtg die Vollstreckung
ausschliesslich auf den Wortlaut von dessen Artddf u.a. die Anforderungen an den
Beweis der Authentizitat des vorgelegten Schiedssd regelt, zu verweigern, wenn die
Echtheit der Urkunde gar nicht strittig ist. Die Afestanz verletzte somit das NYU nicht,
indem sie dem vorgelegten Schiedsspruch unter eégabgnen Umstanden nicht gestitzt
auf Art. IV NYU die Anerkennung verweigerte, ohniehsdariiber naher zu dussern, ob
und gegebenenfalls in welchen Fallen tber die lisigaling der Unterschrift des
Schiedsgerichtsvorsitzenden hinaus auch die Légalizg der Unterschriften weiterer
Personen erforderlich sein konnte, die das Schigglsunterzeichnet haben. Die Rige
ist unbegrindet.

Offensichtlich fehl geht auch der in diesem Zusamma@g erhobene Vorwurf an die
Vorinstanz, sie habe mit ihrer Erwagung, dass @iscBwerdefihrerin keine Falschung
des Schiedsspruchs geltend gemacht habe, gegBew&slastregel von Art. 8 ZGB
verstossen. Denn die Vorinstanz sah die Echtheiydaunde als erstellt an und die



Beweislastverteilung wurde damit gegenstand€®63H 128 11l 271E. 2b/aa S. 27714
Il 289 E. 2a).

5.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, bei einetsti@ckbarerklarung des
Schiedsentscheids vom 17. Juni 1998 wére sie gegameine Doppelzahlung zu
leisten, nachdem sie der Beschwerdegegnerin bemi@urchfihrung des
Schiedsverfahrens unbestrittenermassen eine ZalithmySD 1.35 Mio. per Saldo aller
Anspriiche geleistet habe. Ein solcher Entscheidievgegen Art. V Ziff. 1 (recte wohl:
Ziff. 2) lit. b NYU verstossen.

5.1 Die Anerkennung und Vollstreckung eines Sclapdsches darf nach der
angerufenen Bestimmung von Art. V Ziff. 2 lit. b W¥Yersagt werden, wenn die
zustandige Behorde des Landes, in dem die Anerkenand Vollstreckung nachgesucht
wird, feststellt, dass die Anerkennung oder Vodlskung des Schiedsspruches der
offentlichen Ordnung dieses Landes widersprechexeviDer Vorbehalt des Ordre
public stellt eine Ausnahmebestimmung dar, digikgist auszulegen ist, insbesondere,
wenn es um die Anerkennung und Vollstreckung vaigaudischen Entscheiden geht,
bei der ihre Tragweite beschrankter ist als beidiekten Anwendung auslandischen
Rechts (sog. gemilderter Ordre public bei der Aeerkung BGE 116 |l 62% oder
vollstreckungsrechtlicher Ordre public). Eine Aremkhung wiirde dann gegen den Ordre
public verstossen, wenn das einheimische Rechtspediich die Anerkennung und
Vollstreckung eines auslandischen Entscheideseantréiglicher Weise verletzt wirde,
weil dadurch grundlegende Vorschriften der schwiazben Rechtsordnung missachtet
wurden. Ein auslandischer Entscheid kann wegersenateriellen Gehalts mit der
schweizerischen Rechtsordnung unvereinbar seinaadr wegen des Verfahrens, in
dem er ergangen ist. Was das Verfahren angehgngtrtler Ordre public die Einhaltung
der wesentlichen, verfassungsmassigen Verfahremdggiize, wie das Recht auf einen
fairen Prozess oder den Anspruch auf rechtlichd®dGBGE 122 11l 344E. 4a S. 348 f,;
Urteile 4A_233/2010 vom 28. Juli 2010 E. 3.2.1 4fkd173/2003 vom 8. Dezember
2003 E. 4.1, in: ASA-Bull. 2005 S. 119).

5.2 Zur Begrindung ihres Standpunkts beruft siehBdischwerdeflhrerin auf die
zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin vor Euntgjtdes Schiedsverfahrens gefuhrte
Korrespondenz, aus der hervorgehe, dass eine vgeligistete Zahlung von USD 1.35
Mio. per Saldo aller Anspriche zwischen den Parter#olgt sei.

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid uliteslegung dieser Korrespondenz
zum Schluss, es konne von einer gutlichen Einigdiggjegliche zwischen den Parteien
bestehenden Vertragsverhaltnisse, insbesondeiendashiedsverfahren zu prifende,
beschlage, keine Rede sein. Der Schiedsspruchzesrtgt seiner Annahme, es sei keine
gutliche Einigung zwischen den Parteien erfolgty @edre public nicht.

Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, vgrdea vorstehend (Erwagungen
1.2/1.3) dargestellten Begrindungsanforderungemt mic gentgen. Sie legt in rein
appellatorischer Weise ihre Sicht der Dinge dae, ee¢ Korrespondenz vor Einleitung



des Schiedsverfahrens zu verstehen sei, als olBdenesgericht eine freie Prifung der
sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragenstheteizerischem Recht zukame.
Damit ist sie nicht zu horen. Sie verkennt, dasguPigsgegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens einzig war, ob das Schiedsgericht heese Schiedsspruch vom 17. Juni
1998 gegen den vollstreckungsrechtlichen Ordreipulstossen hatte. Die
Beschwerdeflihrerin misste daher darlegen, wesl@aNsadinstanz zu Unrecht verneint
haben soll, dass eine Anerkennung und VollstrecklesgSchiedsspruchs das
einheimische Rechtsgefiihl in unertraglicher Weegetzen wirde, weil der
Schiedsspruch unter Missachtung von grundlegenaescYiriften der schweizerischen
Rechtsordnung zustande gekommen war (in diesene BGE 125 | 492E. 1a/cc und

E. 1b S. 494 ff.). Entsprechendes zeigt sie jedo&ieiner Weise auf. Hinzu kommt, dass
die Beschwerdefihrerin in ihren Vorbringen den mgefochtenen Urteil festgestellten
Sachverhalt nach Belieben ergénzt, ohne dazu itregenden Verfahren zulassige
Sachverhaltsrigen zu substanziieren, die es derdeé8gericht gegebenenfalls erlauben
konnten, den von der Vorinstanz festgestellten @atlalt zu vervollstandigen. Auf die
Beschwerde kann in diesem Punkt nicht eingetretaen.

6.

Nach Art. V Ziff. 1 NYU darf die Anerkennung und Natreckung des Schiedsspruches
u.a. versagt werden, wenn die Partei, gegen djelesnd gemacht wird, den Beweis
erbringt, dass die Bildung des Schiedsgerichtes dake schiedsrichterliche Verfahren
der Vereinbarung der Parteien oder, mangels eoiehen Vereinbarung, dem Recht des
Landes, in dem das schiedsrichterliche Verfahrattfahd, nicht entsprochen hat (lit. d)
oder dass sie ihre Angriffs- oder Verteidigungsehiticht hat geltend machen kdnnen
(lit. b).

6.1 Die Beschwerdefiihrerin machte im kantonalerfaheen geltend, der Schiedsspruch
sei von einem von den Parteien nicht gewahltendamait nicht zustandigen
Schiedsgericht, dem Schiedsgericht bei der Wirtfsskemmer der Tschechischen
Republik und der Agrarkammer der Tschechischen Blépwefallt worden. Sie rugt,

die Vorinstanz habe den entsprechenden Verweigsguagd nach Art. V Ziff. 1 lit. d
NYU zu Unrecht verneint.

6.1.1 Die Vorinstanz und das Bezirksgericht, asfsg@ Erwagungen die Vorinstanz
teilweise verwies, hielten fest, das mit der Scéwvedeinbarung vom 7./9. Oktober 1992
vereinbarte Schiedsgericht der tschechoslowakisElaenlels- und Industriekammer mit
Sitz in Prag habe zum Zeitpunkt der Klageeinreighoicht mehr existiert. Laut dem
Zwischenentscheid des angerufenen Schiedsgeribbtssgéine Zustandigkeit vom 27.
Februar 1997 handle es sich nach dem tschechisibsstz Nr. 223/1994 beim
angerufenen Schiedsgericht um die Nachfolgeingiitudes vereinbarten
Schiedsgerichts. Die Beschwerdeflhrerin habe niahdetan, dass dieses Gesetz
vorliegend nicht anwendbar wére und eine andetéutisn zur Nachfolge berufen
gewesen ware. Sodann erwog die Vorinstanz gesttitaMICHAEL E. SCHNEIDER

(in: Basler Kommentar, Internationales Privatre@h#ufl. 2007, N. 24 zu Art. 182
IPRG), es sei nicht massgeblich, dass die Parkeig® Nachfolgeorganisation
vereinbart hatten, hatten sie im Zeitpunkt des ndggschlusses doch nicht vorhersehen
konnen, dass der tschechoslowakische Staat aufgeldszwei neue Staaten gebildet



werden wirden. Gerade fur diesen Fall wolle dasugete Gesetz Abhilfe schaffen. Mit
einer Schiedsvereinbarung gehe es den Parteiaadlgor darum, die Streiterledigung
den ordentlichen Gerichten zu entziehen und eineme8sgericht zu Gbertragen, wobei
sie im Fall einer institutionellen Schiedsklausgl die Unterstlitzung einer
vertrauenserweckenden Institution und eine fait@egisordnung zahlten. Da vorliegend
davon auszugehen sei, dass die Nachfolgeorgams#igee Voraussetzungen erfiille,
durfe angenommen werden, dass die Ersetzung deinkarten durch die neue
Institution vom Parteiwillen umfasst sei. Es lidggne Verletzung der Parteiautonomie
und kein Entscheid eines unzustandigen Schied$genor.

6.1.2 Die Beschwerdefuihrerin beanstandet, dasmdasgebliche Gesetz Nr. 223/1994
in den Prozessakten nicht vorhanden sei, weshalbreder Vorinstanz nicht habe
Uberprift werden kdnnen.

Dies ist unbehelflich. Die Erstinstanz und die Wistanz scheinen den Inhalt des
genannten Gesetzes soweit erforderlich aus denddigkeitsentscheid des
Schiedsgerichts vom 27. Februar 1997 enthnommerlzerh Die Beschwerdefuhrerin
machte im vorinstanzlichen Verfahren nicht geltesass die Erstinstanz diesen Inhalt
mit ihrem Vorgehen unrichtig festgestellt habeidEslaher nicht ersichtlich und die
Beschwerdeflhrerin legt auch nicht dar, inwiefee\dorinstanz Bundesrecht verletzt
haben soll, soweit sie den Inhalt des Gesetze228/1994 nicht anhand eines bei den
Akten liegenden Gesetzestextes uberprifte, sordiesen ebenfalls aus dem
Zustandigkeitsentscheid entnahm (Erwagung 1.2)e#udehauptet die
Beschwerdeflhrerin auch vorliegend nicht, der Gesathalt sei damit unrichtig
festgestellt worden, so dass der vorgeworfene Maitggrhaupt einen Einfluss auf den
vorinstanzlichen Entscheid gehabt hatte. Auf digdigt mangels rechtsgendglicher
Begriindung und mangels Rechtsschutzinteresseaiichitreten.

6.1.3 Auf die Aktenwidrigkeitsriige betreffend dierwmstanzliche Feststellung, die
Parteien hatten ein institutionelles Schiedsgeren¢inbart, kann mangels
Letztinstanzlichkeit nicht eingetreten werden, @ansit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationsgericht destéhs Zurich hatte vorgebracht
werden kdnnen (Erwagungen 1.1 und 1.3 vorne).

Dasselbe gilt fir die Ruge, die vorinstanzlichestllungen, dass es sich beim
Schiedsgericht der Wirtschaftskammer der Tschebbis®epublik und Agrarkammer
der Tschechischen Republik um ein Schiedsgeriaintdleadas an eine Kammer
angegliedert sei, die sich mit Wirtschafts- und @&magen beschaftige, und daher davon
auszugehen sei, dass die Schiedsrichter der jgemilnstitutionen tber gleiche oder
ahnliche Qualifikationen verfuigten, seien ohne Badung, ohne Verweis auf die Akten
erfolgt und stellten reine Vermutungen dar.

6.1.4 Die Vorinstanz erkannte somit zu Recht, das€ntscheid durch das
Schiedsgericht der Wirtschaftskammer der Tschebbis®epublik und Agrarkammer
der Tschechischen Republik der Schiedsabrede dii¢taentspricht und die
Parteiautonomie nicht verletzt.

6.2 Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, die \&i@nz habe zu Unrecht verneint,
dass die Verweigerungsgriinde nach Art. V Ziff.t1diund d NYU gegeben seien, weil
das Schiedsgericht den Schiedsspruch vom 17. 998iih Anwendung einer falschen,



von den Parteien nicht gewéhlten Schiedsordnursgkigden habe (Schiedsordnung der
Wirtschaftskammer der Tschechischen Republik undidkgmmer der Tschechischen
Republik). Diese Verfahrensordnung habe insbesenderAbweichung von der
ursprunglichen, von den Parteien gewéhlten Schrddsag (Schiedsordnung der
tschechoslowakischen Handels- und Industriekammder)Beschwerdefihrerin
Kautionen von DEM 12'879.-- und DEM 56'010.-- atégt, nur um ihr zu ermdglichen,
im Schiedsverfahren die Einrede der Unzustandigkeitnachher der Verrechnung bzw.
die Einrede der erbrachten Zahlung von USD 1.35 Miozubringen. Dies bedeute eine
grundlegende, wichtige und nicht zu erwartende Amag der anwendbaren
Verfahrensordnung, d.h. eine tiberraschende unkisiverandernde Anderung, die dem
Grundsatz der Parteiautonomie in krasser Weiserspdeche.

6.2.1 Die Vorinstanz stellte fest, die Parteiendriéisich Uber das auf die Sache
anwendbare Recht geeinigt, nicht aber auf das vdme8sgericht anwendbare
Verfahrensrecht. Sie fihrte gestitzt auf SCHNEIKER.O., N. 24 zu Art. 182 IPRG)
aus, das anwendbare Verfahrensrecht entscheide@ithnach dem Recht des Landes,
in dem das Schiedsverfahren stattfinde. Nach demeladbaren tschechischen Gesetz
werde mangels gegenteiliger Parteivereinbarung wetndass die Parteien die
Schiedsordnung, Statuten und andere Reglementffbatt das Schiedsverfahren vor
dem standigen Schiedsgericht akzeptierten, dieditpdnkt der Klageeinleitung in Kraft
seien. Das von den Parteien vereinbarte (stan8ig@gdsgericht habe seine
Bezeichnung per 1. Januar 1995 (in Folge der Aufigdes tschechoslowakischen
Staates) in "Schiedsgericht bei der Wirtschaftskamaer Tschechischen Republik und
Agrarkammer der Tschechischen Republik" geandertiém es sich um die
Nachfolgeinstitution handle. Daher sei zum Zeitdutde Klageeinleitung am 17. Januar
1996 die Schiedsordnung dieses Schiedsgerichtsaft gewesen. Wenn sich - wie
vorliegend - keine Anhaltspunkte fur einen entgstmenden Parteiwillen fanden,
kénne angenommen werden, die Nachfolgeorganisatibder neuen Schiedsordnung
ersetze ihre Vorgéngerin, soweit die neue Regedistgnicht grundlegend von der alten
unterscheide und die Rechte der Parteien nichingenme. Einzig die unter der neuen
Verfahrensordnung vorgesehene Kautionspflicht vgerdem Verfahrensrecht die
Anwendbarkeit nicht zu versagen. Durch eine Kaugiamg wirden keine Rechte der
Parteien beschnitten. Es sei lediglich vor Anhahdmaeines Begehrens eine
Kostensicherstellung zu leisten. Inwiefern sichidi&rage stehenden
Verfahrensordnungen ansonst unterscheiden saktgedie Beschwerdeflhrerin nicht
dar und sei nicht ersichtlich, entsprachen sickala@och zum Teil wortlich.

6.2.2 Die Beschwerdefihrerin bringt auch gegenedigsvdgungen keine zulassigen und
rechtsgentglich begrindeten Riugen vor.

Sie rigt zunachst, es sei offensichtlich aktenwgidnd falsch, mithin willktrlich, dass
sich die Parteien Uber das vom Schiedsgericht aezd@nde Verfahrensrecht nicht
geeinigt hatten; die Vorinstanz habe sich bei diésststellung auf eine offensichtlich
falsche Ubersetzung der getroffenen Schiedsveraingadurch die Beschwerdegegnerin
gestutzt und sich unter Verletzung des Gehdrsankpmicht mit ihren Vorbringen im
kantonalen Verfahren auseinandergesetzt. Auf dégen kann mangels
Letztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheicts eingetreten werden (Erwagung 1
vorne) und auf die damit behauptete Verletzung@esdsatzes der Parteiautonomie



bzw. des Vorrangs des von den Parteien vereinb¥eeiahrensrechts (vgBGE 108 Ib
85E. 4b S. 88) ist nicht weiter einzugehen. DiedleiFolge ist der auf die genannten
Rugen gestitzten, nicht weiter begriindeten Behagpmu geben, "mit diesem
Vorgehen" sei Art. IV Ziff. 1 lit. b NYU (betreffehVVorlage der Schiedsvereinbarung im
Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren) verletaabhéangig davon, von wem die
Ubersetzung beglaubigt sei.

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Bestimmungatevendbaren
Schiedsverfahrensordnung nach tschechischem Restieltet die Beschwerdefiihrerin
dem Grundsatz nach nicht. Dies gilt insbesondect &ir die Erwagung, wonach die
Nachfolgeorganisation mit der neuen SchiedsordiuregVorgéngerin ersetze, wenn
sich keine Anhaltspunkte fur einen entgegenstelreRaeteiwillen fanden, soweit die
neue Regelung sich nicht grundlegend von der aitéerscheide und die Rechte der
Parteien nicht verringere. Die Beschwerdeflhreehdsrt aber auf ihrem schon im
kantonalen Verfahren vertretenen Standpunkt, aedsrineu vorgesehenen
Kautionspflicht eine grundlegende und massive Basiclung ihrer Verteidigungsrechte
liege. Sie beschrankt sich dabei allerdings im Wshen darauf, zu behaupten, die
Pflicht, substanzielle Betrage zur Kostensichelgtgl zu leisten, habe ihre Stellung
verschlechtert, ohne sich rechtsgeniigend mit desbdztglichen Erwéagungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen und eine darausieesude Rechtsverletzung
aufzuzeigen. Eine solche ist denn auch nicht etsibhDer Vorinstanz ist
beizupflichten, dass in der Verpflichtung zur Leigj einer Prozesskostensicherheit als
solcher noch keine Verschlechterung der verfahréssigen Stellung der Partei oder
Beschneidung ihrer Verfahrensrechte liegt. Dem fnoienen Entscheid sind keine
tatsachlichen Umsténde zu entnehmen und die Besdbafudarerin behauptet keine
solchen, nach denen angenommen werden musstd]idi¢ Bur Leistung der Kaution
habe im konkreten Fall die Stellung der Beschweéiigefrin verschlechtert und fur sie
eine grundlegende Anderung der Verfahrensordnurggdtellt, so dass davon
ausgegangen werden musste, sie hatte die Anwenttungeuen Verfahrensordnung in
Kenntnis der entsprechenden Verpflichtung nicheakert. So stellte die Vorinstanz
namentlich nicht fest und die Beschwerdeflhrerinaogtet auch nicht, dass das
Schiedsgericht die Einreden der Unzustandigkeitderdv/errechnung nicht gepruft
hatte, weil sie finanziell nicht in der Lage geweséire, die geforderte Kaution zu
bezahlen. Es sind mithin keine Umstande festgéstelth denen die Vorinstanz hétte
annehmen muissen, die Kautionierung der Beschwémdafii habe im konkreten Fall zu
einer Beschneidung ihrer Parteirechte geftihrt.

Demnach verneinte die Vorinstanz die Verweigerurigsde nach Art. V Ziff. 1 lit. b
und d NYU, dass das Schiedsverfahren nicht deriMeaeung der Parteien oder dem
Recht am Schiedsort entsprochen und dass die Besdéfiithrerin ihre
Verteidigungsmittel nicht habe geltend machen kénma Recht. Die entsprechende
Ruge ist unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt &etzn ist.

6.3 Die Beschwerdefuhrerin rigt sodann, die Voansthabe zu Unrecht bejaht, dass die
Bildung bzw. die Besetzung des Schiedsgerichtswrgsgemass erfolgt sei, und den
Schiedsentscheid auch insofern unter VerletzungArary Ziff. 1 lit. d NYU anerkannt.



6.3.1 Was die Bildung des Schiedsgerichts angagtedie Beschwerdefuhrerin im
kantonalen bzw. im vorinstanzlichen Verfahren u.a.

dass die Schiedsrichter von keinem Gremium - sgfanmicht vom Vorstand der
tschechoslowakischen Handels- und Industriekammewahlt worden seien,

dass der Zwischenentscheid vom 27. Februar 199Zefom Schiedsrichtern gefallt
worden sei, obwohl die Parteien ein Dreier-Gremuareinbart hatten, was satzungs-
und gesetzeswidrig sei, da gemass der anwendbehézdSordnung die
Unzustandigkeitseinrede mit neun Mitgliedern higarteilt werden mussen,

dass Dr. A. unzulassigerweise sowohl ans@winentscheid vom 27. Februar
1997 als auch am Endentscheid vom 17. Juni 1998=mitkt habe.

Die Vorinstanz nahm zu diesen Einwanden je gesoi@iellung und verwarf sie mit
einlasslicher Begriindung. Die Beschwerdefihrerhit gef die vorinstanzlichen
Erwagungen grosstenteils nur ungenigend ein urickéegn dar, inwiefern die
Vorinstanz damit ihre Rechte verletzt haben sotiber sie insbesondere unter dem Titel
"Bildung des Schiedsgerichts" Vorbringen zu dersgigiedenen genannten Punkten (und
auch zu in den vorstehenden Erwéagungen abgehamdreligen) durcheinandermischt.
Soweit auf die Beschwerde betreffend die vorstelarigefiihrten Punkte Gberhaupt
einzutreten ist (Erwagung 1.2 vorne) und zu deneRimgcht vorstehend bereits Stellung
genommen wurde, ist folgendes auszufiihren:

6.3.2 Nach dem in vorstehender Erwagung 6.1 Dagtgriast es nicht zu beanstanden,
dass die urteilenden Schiedsrichter nicht von sighd@choslowakischen Handels- und
Industriekammer gewahlt wurden, sondern von detséhaftskammer der
Tschechischen Republik und Agrarkammer der Tsckebhkn Republik (bzw. von deren
Vorstand), die jene abgeldst hatte. Die Vorinstarneinte zu Recht, dass darin ein
Verweigerungsgrund nach Art. V Ziff. 1 lit. d NYlebe.

6.3.3 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dasefisgericht sei beim Entscheid tber
die Zustandigkeit vom 27. Februar 1997 mit der denaZahl von zehn Schiedsrichtern
besetzt gewesen, was nicht der gesetzlichen Ordentsgreche und von der
Verfahrensordnung abweiche. Dies misse zur Verwangeder
Vollstreckbarkeitserklarung fuhren.

Nach den unbestrittenen vorinstanzlichen Erwagumngexe ein Dreiergremium von den
Parteien lediglich fiir den Schiedsspruch vereinlbant den Entscheid tber die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts sei nach dergabBshen Verfahrensordnung in
Verbindung mit den anwendbaren gesetzlichen Bedting®n der Tschechischen
Republik das Prasidium des Gesamtschiedsgerichtarmlig, das am 27. Februar 1997
in der Zusammensetzung mit zehn Schiedsrichtestkigtden habe.

6.3.3.1 Die Erstinstanz hielt dazu u.a. fest, dee@werdeflhrerin habe nicht dargetan,
im Schiedsverfahren die Anzahl der am Zustandigkeilscheid mitwirkenden Richter
gerugt zu haben. Der Einwand sei damit verwirkt.

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und defno¥des Rechtsmissbrauchs ist
es nicht zuldssig, formelle Rigen, die in einerhdrén Prozessstadium hatten geltend
gemacht werden kénnen, bei ungiinstigem Ausgang symiter vorzubringeBGE 135
[l 334 E. 2.2;130 1l 66 E. 4.3 S. 75, je mit Hinweisen). Dieser Grundsgitzauch fur
die Geltendmachung von verfahrensrechtlichen Vagereingsgriinden nach dem NYU,




die nicht bereits im Schiedsverfahren rechtzeitiggebracht wurden (sog.
Préklusionswirkung; vgl. dazu PATOCCHI/JERMINI, &3 N. 59 zu Art. 194 IPRG;
POUDRET/BESSON, a.a.O., Rz. 943 ff., insbes. S.f§67AN DEN BERG, 1981,
a.a.0., S. 266; JOSI, a.a.0., S. 138 ff.). Das N¥tlangt hingegen nicht, dass die
Partei, die eine verfahrensrechtliche Einrede ezhdiat, der nicht gefolgt wurde, die ihr
offen stehenden Mdglichkeiten zur Anfechtung ddasi&isspruches nutzt (vgl. JOSI,
a.a.0., S. 140). Entsprechend hielt das BundesgencZusammenhang mit der
Vollstreckung eines Urteils nach dem Abkommen vorN@ember 1929 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Deutatieh Uber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichendeheidungen und Schiedssprichen
(SR 0.276.191.361) fest, die Partei sei nicht gehablas Endurteil anzufechten,
nachdem die Einrede der Unzustéandigkeit in einerangehenden Zwischenentscheid
verworfen worden sei. Es geniige, dass die Pagdidrustandigkeitseinrede im
Verfahren erhoben und in der Folge nicht zuriickgenchabeGE 111 11 175€E. 1; vgl.
dazu auclBGE 98 la 314. 3).

Vorliegend macht die Beschwerdefiihrerin allerdinight bloss die Unzustandigkeit des
Schiedsgerichts geltend, sondern beruft sich #tstsamdigen Verweigerungsgrund
darauf, dass das Gremium, das Uber die Zustantbgkaiede entschieden habe, nicht
ordnungsgemass zusammengesetzt gewesen sei. Esmrgaglich, ob die
Beschwerdeflihrerin mit dieser Einrede zugelassedemekann oder ob Verwirkung
derselben anzunehmen ist, nachdem sie im Rahmemaiesen Schiedsverfahrens
offenbar nicht deutlich gemacht hat, dass sie emtAtt, wie der Zustandigkeitsentscheid
gefallt wurde, nicht einverstanden ist (vgl. JG54.0., S. 140). Letztlich kann indessen
offen gelassen werden, wie es sich damit verhalsich die diesbezuglichen Rigen
jedenfalls als unbegriindet erweisen, soweit dasugfetreten werden kann.

6.3.3.2 Nach dem vorstehend Ausgefuhrten (Erwagu2gsind die Einwendungen
gegen die Besetzung des Prasidiums ohne weitebegtimdet, soweit sich die
Beschwerdefuhrerin dabei auf die nicht anwendbadaVirensordnung des
Schiedsgerichts der tschechoslowakischen Handetstndustriekammer beruft. Auf die
entsprechenden Vorbringen ist nicht weiter einzegeh

Die Vorinstanz folgte der Argumentation der Bescideélihrerin nicht, dass nach 8§ 7
des anwendbaren Gesetzes Nr. 216/1994 der TscbleehiRepublik die Anzahl der
beim Entscheid mitwirkenden Schiedsrichter immegarade sein misse. Die kantonalen
Instanzen erwogen, diese Bestimmung beziehe siemikVortlaut nach lediglich auf die
Schiedsrichter, die von den Parteien fur den Ses@dich gewéhlt wirden; es kénne
daraus nicht abgeleitet werden, dass auch jeghehschenentscheide des
Schiedsgerichts (durch nicht von den Parteien gigv&ichter) in einer Besetzung mit
einer ungeraden Anzahl Schiedsrichter geféllt werdéssten. Die Beschwerdefihrerin
geht darauf nicht rechtsgeniglich ein und legttrinchreichend dar, inwiefern der
Vorinstanz mit dem entsprechend begrindeten Ertseine Rechtsverletzung
vorzuwerfen sein soll, indem sie bloss behauptethrmer genannten
Gesetzesbestimmung musse die Endzahl der Schieshicimer ungerade sein, was
insbesondere immer auch dann gelte, wenn die Saleeginbarung keine Bestimmung



Uber die Anzahl der Schiedsrichter enthalte. Aut iIlrgumentation in diesem Punkt
kann nicht eingetreten werden (Erwagung 1.2 vorne).

Die vorinstanzliche Erwagung, dass nach der anwamedbVerfahrensordnung das
Prasidium des Schiedsgerichts Uber die Unzustaeidsghnrede befinde und nicht
bestritten sei, dass der Vorstand beim strittigestZndigkeitsentscheid richtig besetzt
gewesen sei, stellt die Beschwerdefuhrerin vorhegacht in Frage. Die Vorinstanz
bejahte damit die gesetzmassige Zusammensetzurigpdedie Schiedsabrede
entscheidenden Gremiums zu Recht. Demzufolge dis&eschwerdeflhrerin ins
Leere, soweit sie sich unter der gegenteiligen Rserauf Art. 6 EMRK und Art. 30 BV
beruft. Ohnehin waren diese Bestimmungen im voelegn Verfahren nicht direkt
anwendbar (vgl. Urteil 4A_233/2010 vom 28. Juli Q@A. 3).

6.3.4 In einem weiteren Punkt macht die Beschwétdefin geltend, die Vorinstanz
habe Art. V Ziff. 1 lit. d NYU verletzt, indem sidie Vollstreckbarkeitserklarung nicht
verweigert habe, obwohl Dr. A. (als Vomsiider) sowohl am Entscheid tber
die Unzustandigkeitseinrede vom 27. Februar 199aath am Schiedsspruch vom 17.
Juni 1998 teilgenommen habe. Die anwendbare Verfelordnung sehe vor, dass
Mitglieder des Prasidiums die Funktion eines Scdénietiters oder eines Vorsitzenden des
Schiedsausschusses (nur) austben dirften, soéemaerselben Sache nicht an einer
Entscheidung des Prasidiums Uber die Zustandigkigenommen hatten.

Die Vorinstanz entschied, die BeschwerdefiihrerimeHeonkludent auf die Erhebung von
diesbezlglichen Einwanden verzichtet, diese mikimvirkt (vgl. dazu die vorstehende
Erwagung 6.3.3.1). Nach ihren tatsachlichen Fdktatgen wurde im Schiedsspruch
festgehalten, dass den Parteien mit Beschluss WolA@8il 1997 Frist zu einer
eventuellen Einwanderhebung gegen die (Mitwirkueg &erson des Vorsitzenden (im
weiteren Schiedsverfahren) eingerdumt worden séer@usdricklichem Hinweis
darauf, dass er als Beisitzer an der Tagung destafades bei der Wirtschaftskammer der
Tschechischen Republik und Agrarkammer der Tsckebkin Republik teilgenommen
habe. Von den Parteien seien aber keine Einwaidden worden. Soweit die
Beschwerdeflhrerin diese Feststellungen als willkttiauszugeben versucht, ist auf ihre
Vorbringen mangels Letztinstanzlichkeit des angetimcen Entscheids nicht einzutreten.
Nicht zu horen ist in der Folge auch die auf diegerbringen aufbauende Bestreitung
der vorinstanzlichen Erwagung, wonach es (nachgéémffenen Feststellungen) fur
einen konkludenten Verzicht auf Einwendungen gendass sich die
Beschwerdefluhrerin innerhalb der angesetzten fkight gegen die Teilnahme von Dr.

A. am Schiedsverfahren aussprach.

Schliesslich unterscheidet die Beschwerdefuhrarimcht leicht verstandlicher Weise,
zwischen den Ablehnungsgriinden des personlicheresges am Streitausgang und der
Vorbefassung, wie sie hier in Frage steht, undragqiiert sinngemass, das
Schiedsgericht sei vorliegend nach der klaren Veeiasordnung, die das
Entscheidgremium definiere, nicht befugt gewesenydrfahrenswidrige Teilnahme von
Dr. A am Schiedsspruch vom 17. Juni 1998ien; es hatte nichts anderes
tun mussen, als die Verfahrensordnung zu beachAtesh insoweit kann der
Beschwerdeflhrerin nicht gefolgt werden. Denn legiBeurteilung der Frage, ob das



Recht auf die Geltendmachung eines Ablehnungsgeuwelavirkt ist, ist grundsatzlich
nicht danach zu differenzieren, aus welchen GrumgeiRichter abgelehnt wird.

7.

Nach den vorstehenden Ausfihrungen sind die bebimpYerweigerungsgrinde
allesamt nicht gegeben. Demzufolge ist auch dieaBptung, die Vollstreckung des
Schiedsspruchs trotz den geltend gemachten Mangettosse gegen den Ordre public,
ohne weiteres unbegriindet, soweit auf die nur peismd damit nicht rechtsgentglich
begrindete Ruge, samtliche Vorbringen seien autdr dem Gesichtspunkt des Ordre
public zu prifen, Gberhaupt einzutreten ist.

8.

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisenitstas@uf einzutreten ist. Bei
diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefimhkesten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. ABs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf ¢ietan ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 10'000.-- werden dercBegrdefuhrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnéridds bundesgerichtliche
Verfahren mit Fr. 12'000.-- zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem ObergedelstKantons Zirich, .
Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Oktober 2010

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Klett Widmer



