RJ 2002\ 10403

Sentencia Tribunal Supremo num. 1148/2002 (Salade lo Civil), de 29 noviembre
Jurisdiccion: Civil
Recurso de Casacion num. 1243/1997.

Ponente: Excmo. Sr. D. Alfonso Villagémez Rodil.

TRANSPORTE MARITIMO: ACCION POR DANOS: procedencia: dafios en el arroz
transportado por la entrada de agua en las bodegas debido al mal estado de las
escotillas; propiedad de la mercancia: pertenencia en el caso enjuiciado al destinatario;
CONOCIMIENTO DE EMBARQUE: incorpora el derecho de crédito a la retirada de las
mercancias en su destino, operando en el trafico comercial como titulo de tradicion, pero
no atribuye por si misma la propiedad de lo transportado al cargador.

JURISPRUDENCIA: requisitos: dos o mas sentencias de la Sala Primera del TS en
supuestos idénticos.

RECURSO DE CASACION: ALCANCE: no cabe casar una sentencia por un motivo
cuando ello no suponga alteracion del fallo en la resolucion recurrida; EXCESO EN EL
EJERCICIO DE LA JURISDICCION: la contestacion a la demanda en el mismo escrito
en que se excepciona el sometimiento a arbitraje internacional no constituye sumision
tacita a los tribunales nacionales: desestimacion: clausula genérica e imprecisa sin clara
referencia al supuesto enjuiciado.

Los antecedentes necesarios para el estudio de la Sentencia se desprenden de sus
fundamentos de derecho.

ElI TS declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia
dictada el 20-01-1997, por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Sevilla.

En la Villa de Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil dos.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados
identificados al margen, el Recurso de Casacion contra la Sentencia dictada en
grado de apelacion por la Audiencia Provincial de Sevilla -Seccion quinta-, en
fecha veinte de enero de 1997, como consecuencia de los autos de juicio de
menor cuantia, sobre reclamacion por dafos en carga transportada en buque y
excepcion de arbitraje internacional, tramitados en el Juzgado de Primera
Instancia de Sevilla nUmero quince, cuyo recurso fue interpuesto por la

entidad Rederij Empire CV, representada por la Procuradora de los Tribunales
dofa Isabel J. C., en el que son recurridos Prevision Espafiola, SA y Arrocerias



Herba, SA, en la representacién del Procurador don Luciano R. N.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO EIl Juzgado de Primera Instancia quince de Sevilla tramité el juicio
declarativo de menor cuantia nimero 251/1994, que promovio la demanda de
las entidades Arrocerias Herba, SA u Prevision Espafiola, SA, en la que, tras
exponer hechos y fundamentos de derecho, suplicaron: «Dicte en su dia
sentencia por la que se condene a la entidad demandada a satisfacer a mi
representada Prevision Espafiola, SA la cantidad de 35.934.266 ptas. por
principal mas intereses, costas y gastos que se devenguen en el presente
procedimiento, y del embargo preventivo, a las que debe ser expresamente
condenada».

SEGUNDO La demandada Rederij Empire C. V. se person0 en el pleito y
contesto a la demanda, a la que se opuso por medio de las razones facticas y
juridicas que alegé, terminando por suplicar: «Por contestada la demanda
formulada contra mi representada en estos autos, desestimandola en primer
lugar en base a las restantes excepciones previas y de fondo aducidas en este
escrito, con expresa imposicion a los demandantes de las costas causadas».

TERCERO Unidas las pruebas practicadas que fueron tenidas por pertinentes, el
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero quince de Sevilla
dict6 sentencia el 11 de enero de 1996, con el siguiente Fallo literal: «Que debo
desestimar y desestimo las excepciones procesales de arbitraje y falta de
legitimacion activa y estimando parcialmente la demanda interpuesta Arrocerias
Herbas, SA y Prevision Espafiola, SA representada en autos por el Procurador
don Juan L. L. y asistida por el Letrado seiior G. C., contra Rederij Empire CV,
representada en autos por el Procurador don Laureano L. M., debo condenar a
Rederij Empire CV a que abone al primero Prevision Espafiola, SA la cantidad
de treinta millones seiscientas ochenta y dos mil setecientas treinta y ocho
pesetas intereses legales y sin que se haga expresa imposicion de las costas de
este procedimiento. Que debo desestimar la pretension efectuada por Arrocerias
Herbas, SA».

CUARTO La referida sentencia fue recurrida por la parte demandada, que
promovié apelacion ante la Audiencia Provincial de Sevilla 'y su Seccién quinta
tramito el rollo de alzada nimero 2499/1996, pronunciando sentencia con fecha
20 de enero de 1997, con la siguiente parte dispositiva, Fallamos: «Que
desestimando el recurso deducido por el Procurador don Laureano L. M. en
nombre y representacion de Entidad Mercantil Rederij Empire CV, contra la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 15 de los de esta capital,
recaida en las actuaciones de que este rollo dimana, debemos confirmar y
confirmamos, integramente dicha Resolucion, imponiendo a la parte apelante el
pago de las costas de esta alzada».

QUINTO La Procuradora de los Tribunales dofia Isabel J. C., en nombre y
representacion de Rederij Empire CV, formalizé recurso de casacion ante esta



Sala contra la sentencia de apelacion, que integré con los siguientes motivos, al
amparo del ordinal cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEG 1881\ 1):

«l.-Exceso en el ejercicio de la Jurisdiccion, del articulo 1692-1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infraccidn del articulo 11 del Convenio de New York de
10 de junio de 1958 (RCL 1977\ 1575; ApNDL 2760), sobre reconocimiento y
ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras, y en particular de su péarrafo 3.

Il.-Infraccion por inaplicacion del dltimo parrafo del articulo 708 del Codigo de
Comercio (LEG 1885\ 21), y de la doctrina legal contenida en la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 1988 (RJ 1988\ 4808), fundado en el articulo
1692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

SEXTO La parte recurrida presento6 escrito por medio del cual impugno el
recurso promovido.

SEPTIMO La votacion y fallo del presente recurso de casacion tuvo lugar el
pasado dia diecinueve de noviembre de dos mil dos.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Alfonso Villagémez Rodil.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Dedica la recurrente este primer motivo a denunciar exceso de
jurisdiccidn, con base en el articulo 1692-1° de la Ley Procesal civil (LEG 1881\
1), por infraccion del articulo Il del Convenio de New York de 10 de junio de
1958 (RCL 1977\ 1575; ApNDL 2760), sobre reconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras y en particular su parrafo tercero, para sostener la validez
y eficacia de la clausula 232, incorporada al contrato de fletamiento de 21 de
diciembre de 1993, sobre procedencia de arbitraje internacional.

Conviene decir pronto que el Juez de la Instancia rechazo la excepcion de
arbitraje aportada al amparo del articulo 533-8°, al estimar que se habia
producido sumision tacita toda vez que la recurrente, aparte de oponer la
excepcion, contestd a la demanda.

La sentencia de apelacion, tras vacilantes rodeos de exposicion, no desautorizo
de forma contundente la conclusion del Juzgado, de concurrir sumision técita,
para lo que también tuvo en cuenta otras situaciones, que en estos casos no son
procedentes ni decisivas, a efectos de no declarar la nulidad de todo el
procedimiento. A tal efecto se declara que no se habia producido indefension de
la demandada, acudiendo a los principios de seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y economia procesal, que esta Sala de Casacion no puede compartir,
conforme a la doctrina mas reciente, y que es la que ha de aplicarse al caso de
autos.

Las sentencias de 18-4-1998 (RJ 1998\ 2984), 1-6-1999 (RJ 1999\ 4284), 1-12-
1997 y 18-3-2002 (RJ 2002\ 2847), deciden que cuando la parte demandada, al



contestar, propone la excepcion -en este caso también la incluy6 en el suplico-,
y, para el caso de no resultar acogida, contesta a la demanda, esté realizando
una actividad procesal correcta y no significa sumision tacita, que solo juega en
las cuestiones de competencia territorial.

Lo que si procede es examinar el alcance de la clausula de sumision a arbitraje
internacional discutida, la que literalmente dice: «Arbitraje: El Arbitraje, en su
caso, o la averia gruesa, en su caso, tendran lugar en Londres y de acuerdo con
Derecho Inglés». Su simple lectura pone de manifiesto que se trata de una
clausula genérica, en la que solo queda claro que lo que efectivamente se
somete a arbitraje internacional es la averia gruesa -que no es supuesto de
autos-, pero para nada se hace referencia necesaria a cuales diferencias que
pudieran surgir entre las partes son las que serian objeto de decision arbitral,
conforme al articulo 1I-1 del Convenio de New York de 10 de junio de 1958,
sobre reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales, al que se adhirid
Espafa el 29 de abril de 1977. Para que se produzca la remision del Tribunal
nacional es preciso que el acuerdo arbitral no sea nulo, inaplicable y en todo
caso se presenta eficaz, lo que no cumple el que se estudia, pues se trata
evidentemente de clausula insatisfactoria, que no acata las condiciones
elementales, por su imprecision y vaguedad, para que pueda ser tenida en
cuenta y de aplicacion.

No es el caso contemplado en la sentencia de 23 de julio de 2001 (RJ 2001\
7526), al referirse a una clausula arbitral clara y precisa, en la que se decia que
toda controversia o reclamacion derivada o relacionada con el presente contrato
seria resuelta por via arbitral que se realizaria en la ciudad de Nueva York, con
arreglo a las normas y procedimientos de la American Arbitration Association
(AAA). En este supuesto si se daba convenio valido, lo que no ocurre en el que
agui se estudia, tratandose de un contrato celebrado en Espafia entre una
sociedad nacional y otra holandesa. El alcance de la clausula arbitral en
controversia no acredita que se formalizase un compromiso arbitral suficiente y
expresivo, y con clara sumision a determinada Ley, ya que no se expresa en la
clausula, cuando el articulo 61 de la Ley de Arbitraje (RCL 1998\ 2430 y RCL
1989, 1783) hace referencia a la Ley expresamente designada por las partes, la
gue ha de tener alguna conexién con el negocio juridico principal o con la
controversia, siguiendo un orden escalonado y que la imprecision de la clausula
referida no autoriza a su aplicacion.

El motivo no procede ser acogido y ha de mantenerse subsistente el fallo que
desestima la excepcion estudiada, aunque sea por otros fundamentos juridicos
distintos a los tenidos en cuenta por la sentencia recurrida, conforme reiterada
doctrina jurisprudencial (Sentencias de 11-6-1992 [RJ 1992\ 6280], 9-5-1994 [RJ
1994\ 3891], 24-10-1995 [RJ 1995\ 7520], 24-7-1998 [RJ 1998\ 6393], 29-7-1999
[RJ 1999\ 6583] y 22-6-2002).

SEGUNDO En este motivo se denuncia infraccion por inaplicacion del ultimo
parrafo del articulo 706 y articulo 708 del Codigo de Comercio (LEG 1885\ 21) y
doctrina jurisprudencial de la Sentencia de 9 de junio de 1988 (RJ 1988\ 4808),



para argumentar que en el conocimiento de embarque figura como cargador la
empresa italiana Euricom SPA y se trata de conocimiento «a la orden» que
menciona a la actora Arroceria Herba, SA como la entidad a notificar la llegada
del buque al puerto de su destino (en este caso Sevilla), por lo que debe
reputarse solo a Euricom SPA como propietaria de las mercancias que fueron
transportadas, al no haberse operado su transmision mediante endoso a la
sociedad demandante referida, que, por ello, carece de legitimacién para
promover el pleito.

El motivo no procede, pues se esté atribuyendo la propiedad en exclusiva de la
mercancia que transporto el buque de la recurrente a la compafiia cargadora,
cuando los hechos probados de forma contundente acreditan que fue Arrocerias
Herba, SA la receptora de las mercancias a su llegada a puerto como propietaria
de las mismas. El conocimiento de embarque actia como documento probatorio
de la carga y no constituye el propio contrato de transporte, que le suele
preceder (articulos 706 y 709 del Codigo de Comercio) y es ademas un titulo de
valor en cuanto incorpora el derecho de crédito a obtener la retirada de las
mercancias en su destino, operando en el trafico comercial como titulo de
tradicion (articulo 708 del Cédigo de Comercio) pero no por si atribuye la
propiedad de lo transportado al cargador, ya que el poseedor del titulo sélo
ostenta su posesion mediata o indirecta y aqui ninguna transmision a terceros
tuvo lugar del titulo, pues se respet6 el destinatario de la mercancia como el
efectivo duefio de la misma, y que legitimamente habia adquirido en el pais de
embarque.

Los dafios en el arroz transportado han quedado suficientemente acreditados,
asi como su causa (entrada de agua en las bodegas por el mal estado de las
escotillas). Procede, a su vez, la subrogacion de la Compafia aseguradora, de
conformidad a los articulos 43 de la Ley de Contrato de Seguro (RCL 1980\
2295; ApNDL 12928) y 780 del Codigo de Comercio.

La Unica sentencia que se aporta en el motivo, de fecha 9 de junio de 1988 (RJ
1988\ 4808), contempla supuesto que no coincide con el objeto del pleito y se
trata de Unica sentencia. La doctrina jurisprudencial exige como minimo la
aportacion de dos sentencias de esta Sala de Casacion Civil sobre interpretacion
y aplicacion de la Ley u otras fuentes del derecho, respecto a casos idénticos
(Sentencias de 20-6-1978, 15-2-1982 [RJ 1982\ 689], 24-3-1995 [RJ 1995\ 2403]
y 20-3-1997 [RJ 1997\ 2184]), citadas en la de 28 de febrero de 2002 (RJ 2002\
2102).

TERCERO Las costas del recurso, al no haber prosperado, se imponen a la
parte recurrente, de conformidad al articulo 1715 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEG 1881\ 1), con pérdida del depdsito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espaniol.
FALLAMOS



Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion que
formalizé la entidad Rederij Empire CV contra la sentencia pronunciada por la
Audiencia Provincial de Sevilla -Seccion quinta-, en fecha veinte de enero de
1997, en el proceso al que el recurso se refiere.

Se imponen a dicha recurrente las costas de casacion y se decreta la pérdida
del deposito constituido, al que se le daré el destino que legalmente le
corresponde.

Publiquese esta resolucién con arreglo a derecho, y devuélvanse a la Audiencia
los autos originales y rollo de apelacion remitidos, con testimonio de esta
resolucion a los efectos procedentes, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa
pasandose al efecto las copias necesarias, o pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.-Alfonso Villagobmez Rodil.-José
Manuel Martinez-Pereda Rodriguez.-Firmado y rubricado.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D.
Alfonso Villagbmez Rodil, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



