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Hoge Raad der Nederlanden

Beschikking

in de zaak van:

de rechtspersoon naar het recht van
de Russische Federatie QA0 ROSNEFT,

gevesticd te Moskou, Russische Federatie,

VERZOEKSETER tot cassatie, verweerster in het
voorwaardelijk incidentele cassatieberocep,

advocaten: mr. J.P. Eeering.en
mr. E. Grabandt,

T egen

de vennootschap naar het recht van Luxemburg
YCKOS CAPITAL S.A.R.L.,

gevestigd te Luxembury,

YERWEERSTER in cassatie, verzoeister in Fret
voorwaardaelijk incidentele cassatieberoeyp,

advocaat: mr. K.G.W. wvan Oven.
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Partijen zullen hierra zok worden aangeduid a.s Rosnef:t en

Yukos Capital.

1. Eet gedirg in fsiteli-ke instanties

Veor het wverloop van het geding in feitelijke

instanties verwijst ce Hoge Raad nraar de navolgende
stukken:
a. de beschikking in de zaak 365094/KG RK 07-750 van de
voorzieningenrechter te Amsterdam van 28 februari 2008,
b. de Lkeschikking in de =zaak 200.005.269/01 wvar het
gerechtshof te Amsterdam van 28 april 2009.

‘De beschikking van het hof is aan deze beschikking

gehecht.

Z. Het geding in cassatie

Tegen de beschikking van het hof heeft Rosneft
beroep in cassatie ingeste.d. Yukos Capital heeft
voorwaardeliik incidenteel Cassatieberoep ingasteld.
He= cassatierekest en het verweerschrift tevens houdende
voorwaardelijk incidenteel Cassatiebercep en een beroep op
niec-ontvankelijkheid zijn aan deze oeschikking gehecht en
maken daarvan deel uit. Rosneft heeft verzocht het beroeo

op nist-ontvankelijkheid te verwerpen.
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Partijen hebben over en weer verzocht het berocep te
verwerpen.,

De conclusie van de Advocaat-Generaal 1I.. Strikwverca
strekt ctot Niet-ontvankelijkhe:d van Rosneft in het
Frincipaal cassatieberoep.

Ce advocaat van Rosneft heeft bij brief van 23 april

2010 op de conc_usie gereaceerd.

3. Ontvankeli-kheid van het cassatieberosp

3.1 Voor de becordeling van de ontvankelijkheicd wvan het
cassatieberoep is het valgence wvan velang.

(1) Tussen Yukos Capital =n (een rechtsvoorgangster van)
Rosneft ziqn in de Russische Federatie door het
“International Ccurt of Commercial Arbitration” te Moskou
op 19 ssptember 2006 vier arbitrale 'vonnissen gewezen,
waarin is beslist dat (een rechtsvoorgangster van) Rcsnef:
aan Yukos Capital in totaal omstreeks 13 miljard roekel
(exclusief resnte en kosten) dient te voldoen.

{i1) Yukos Capital Feeft op de vcet wvar art. 1075 Rwv.
krachtens het V¥erdrag nopens de erkenning en de tenuit-
voerlegging van in het buitenland gewezan scheids-
rechterlijke uitspraken, New  York, 10 juni 1¢58,
Trb. 1958, 145 (hierrz: het Verdrag van New York), verlof
tot tenuitvoe:legging ir Nederland van deze vier arbitrale

vennissen verzocht.
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(1iii) bpe voorzieningenrechter heeft het verzcek van Yukos
Capital afgewezen met toepassing van de weigeringsqgrond
van art. V _id 1, aanhef en onder €, van het Verdrag van
New York: de vier arbitrale vonnissen zijn verniétigd door
inmiddels onherroepelijk geworden beslissingen wvan de
ourgerlijke rechter in Moékou van 18 en 23 mei 2007, welke
beslissingen de exequaturrechter in beginsel <cdient te
respecteren, behoudens uitzcnderlijke omstandigheden,
bijvcorbeeld schending van algemeen aanvaarde beginsslen
van een behoorlijke procesorde in de aan de beslissing tot
vernietiging voorafgaznde procedure, partijdigheid en
afhankelijkheid wvan de desbetreffende purgerlijke rechter
en volstrext onvoldoende motivering van diens
beslissirgen. Dergelijke omstandigheden zijn door Yukos
Capital niet (voldoende gemotiveerd) gesteld, aldus de
voorzieningenrechte:.

{iv) Het hof heeft de beschikking wvan de vceorzienincen-—
rechter vernietigd. Volgens het hof verplicht het Verdrag
van New York de Nederlandse eéXequaturrechter niet de
beslissingen van de Russische burgerlijke rechter tot
vernietiging van de arbitrale vonnissen zonder meer te
erkennen en moet de vraag of die beslissingen kunnen
worcden erkend worden beantwoord azn de nand van de regels
van het commune irternationasl privaatrecht (rov. 3.4).

Na een beoordelirg wvan de desbetreffende stellingen van
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Yukos Capital in rov. 3.8.1-3.8.10 en 3.9.1-3.9.4 heeft
het hof in rov. 3.10 geoordeeld dat volgens de regels van
het commune internationaal privaa-recht de beslissingen
van de Russische burgerlijke rechter tot vernietiging wvar
de arbitrale vonnissen in Nederland niet kunnen worden
erkend omdat aangenomer moet worden dat die beslissingen
het resultaat zijn wvan rechtspraak die als partijdig en
athankelijk moet worden gekwalificeerd. Het nof heeift
daarom die vernietiging genegeerd bij de beoordeling van
het wverzoek tot tenuitvoerlegging. Het hof heeft het
verzcchte verlcf tot tenuitvoerlegging in Nederland van de

arbitrale vonnissen alsnoqg verleend.

3.2 Tegen de beschikking van het hof heeft Rosneft
bercep in cassatie ingesteld. Yukos  Capital  heef=-
aengevoerd dat Rosneft in haar (principaal) cassat:ebercep
riet-ontvankelijk moet worden verklaard op de grond dat,
kort samzrgevat, toelating wvan cassatieberozp tegen ds
verlening van exequatur in strijd =zou =ziin met het
oepazlde in art. III van het Verdrag van New York, dat,
vcorzover thans van belang, luidt:
"There shall nct be imposed substantially more
onerous conditions or highker fees or charges cn the
recogniticn or enforcement of arbitral awards to
which this Convention applies than zre imposad on

the recognizion or enforcement of domestic arbitrzl
awards."
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Volgens Yuxos Capital 1is wveén “substantieliy more
crerous cocnditions c¢r higher fees or charges” sprake,
cmdat uvit art. 1062 1id 4 in verbinding met arzt. 1064
lid 1 Rv. volgt dat teger de verlening wvan verlof tot
tenuitvoerlegging van een Nederlarnds arbitraal vonnis geen
hoger berosep of beroep in cassatie openstaat, zodat oo
gronad van het in art. III van het Verdreg van New York
neergelegde discrimiratieverbod hetzelfde dient t= gelcen
ret ketrekking tot de wverlering van verlcf tot tenuit-
voerleggirg van een buitenlands arbitraal wvonnis waareod
het Verdrag van New York van toepassing is. Hcger bercep
en beroep 1in cassatie staan, net als bij beslissingen c¢p
een verzoek om verlof tot tenuitvoerlegging wvan een
Nederlands arbitraal vonnis, slechts open tegen afwijzendé

beslissingen op het verzoek, aldus Yukcs Capital.

3.3 B.j de beocordeling van dit bercep op niet-
ontvankelijkheid wordt vooropgesteld dat art. III van hez
Verdrag van New Yocrk, uitgelegd overeenkomstig de gewone
betekenis van de bewoordingen wvan deze bepalirg met
inachtneming van de context en in het licht van veoorwerp
en doel van het verdrag, geen duildelijk antwoord geeft op
de vraag wat moet wordern verstaar onder “subszantially
more onerous conditicns or higher fees or charges”.

Voorts moet op grond var de gegevens vermeld in
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de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 13 betreffende
de or.tstaansgeschiecenis van het verdrag worden
geconstateerd dat deze geen helder bee_d geeft wvan de
precieze strekking en betekenis wvan art. 1II wvan het
Verdraqg van New York. Aangenomen noet worden deat naar ds
bedoeling van de verdragsoostellers art. II] ertoe strekt
te verzexeren dat arbitrale vonnissen onder het verdrag
—en uitvoer kunnen worden gelegc met toepassing van een
eanvoudige en snells procecure die i elk geval
niet aanmerkelijk bezwaarlijker magqg ziin dan de
exequaturprocedure voor binnenlandse arkitrale vonnissen.
Voorts geldt dat de “conditions” waarop art. III =zie:,
riet betrskking hebben op ds materi&le vcorwaarden voor
erkenning en tenuitvoerlegging - die worden uitsluitend
bepaalid door het vercrag zelf - maar betrekking hekben op
procedurele voorscnriften. Het bepaalde in art. -II komt
derhalve hierop neer dat de erkenning en tenuitvoerlegging
van buitenlandse arbitrale vonnissen niet mag worden
onderworpen aar vocrwaarden die aanmerkelijk drukkzsnder,
of aan gerechtskosten die aanmerkelijk hoger zijr dan di=
waaraan de erkenning en tenuitvoerlegging van binnenlandse

arbitrale vonnissen is onderworpen.

3.4 Tegen de achtergrond wvan het hiervoor overwogsne

moet worden geoordeeld dat bij vergelijking van de
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prccessuele voorschriften betreffende de erkenning en
tenuitvoerlaggirg van enerzijds natiorale arbitrale
vonnissen en anderzijds onder het Verdrag van New York
vallende buitenlandse arbitrale vonnissen, blijkz dat ce
laatstbedoelde processuele voorschriften “substantially
more orerous conditions or higher fees or charges”
inhouden wanneer zij hoger beroep en cassatieberoep zouden
toelaten tegen een verlof <“ot tenuitvoerlegging, waar
die - tot extra kosten en tot een verlenging van
de procedure leidende - recatsmiddelen, =zoals volgt uit
art. 1062 1lid 4 :in verbinding met art. 1064 1id 1 Rv.,
niet openstaan tegen een ver_of tot tenuitvoerlegging varn
een in Nederlard gewezen arbitraal vonais.
De exXequaturevrocedure vOoor buitenlandse arkbitrale
vornissen zou daarom bij toelating van- hcger beroep =en
cassatieberoep tegen de exequaturverlening aanmerkelijk
bezwaarlijker zijn dan de exequaturprocedure voor
binnenlandse arbitrale vonnissen. Dat zou in strijd zijr
met het in art. III wvan het Verdrag van New York
reergelegde ciscrimirztisverbod. Aldus doet zich een geva._
vOOor waarin een verdrag een afwijkende voorziening inhcudt
als bedoeld in art. 1075 Rv., die In de weg staat aan
oversenkomstige toepassing van art. 985 -ot en met
9¢1 Rv., voorzover daarin hoger Lreroep en beroep in

cassatie worden cpengest=ld zonder cnderscheid tussen een
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toewiizende en een afwijzernde beslissing op een verzoek

tot tenuitvoerlegging.

3.5 Pe slotsom uit het vcorgaande s dat geen
cassatieberoep opernstaat tegen de verlening van het verlof
tot tenuitvoerlegging van de arbitrale vonrissen door
het hof, zodat Rosneft daarin niet-ontvankelijk mcet
worden verklaard. Eierbij wordt aancetekend dat ook in eeﬁ
geval als het onderhavige de uitsluiting van een
rechtsmiddel cc in de rechtspraak van de Hogs Raad
aanvaarde gronden kan worden doorbroken, maar dat Xosneft
dergelijke gronden niet heef- gesteld, terwi®*l deze ook
n-et besloten liggen in hetgeen Rcsneft heeft aangevoqrd
ter bestrijding van het door Yukos Capital gedane beroep
cp niet-ontvankelijkheid. Rosneft heeft zich achtsr wel oo
enkele andere, hierna te bespreken, gronden tegen

de zojuist gencemdes slctsom verzet.

3.6.1 Rosneft heeft zich in de eerste plezats bercepen op
art. 1075 Rv., waarin de art. 285 tot en met 8281 Rv.
betreffende de formaliteiten vereist voor tenuit-
voerlegging van in vreemde Statesn tot stand gekomen
executoriale titels van overeenkomstige toepassing worden
verklaard. Art. 989 en art. 990 Rv. openen de mogelijkheid

van hoger berocep respectievelijk beroep in cassatie tegen
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een toewijzende exequaturbeschikking. Omdat noch in
art. 1075 Rv. noch in de art. 989 en 9390 Rv. melding wordt
gemaakt van een beperking van de rogelijkheid van hoger
peroep of ceroep in cassatie, is volgens Rosneft van ean

rechtsmiddelenverbod geen sprake.

3.6.2 Dit betoog wvan Rosneft kan niez worden gevolgd.
Weliswaar worden in art. 1075 Rv. de art. 985 =ot en met
991 Rv. van overeenkomstige toepassing verklaard, maar
zulks geldt blijkens art. 1075 slechts voorzover het
toepasseli-ke verdrag gsen afwijkende vcorzieningen
inhoudt. Zoals hiervoor is cverwogen, houdt het hier
tcepasselijke Verdrac van New York ingeveclge art. III,
gelezen in samenhang met de Nederlandse regeling wvan de
procedure tot tenuitvoerleggying van nationale arbitrale
vonnissen, een afwijkande voorziening in met betrekking
tot de mogelijkheid van hcger beroep en beroep in cassatie

tegen het verlof tot teruitvoerlegging.

3.7.1 In de tweseds plsats heeft Rosneft aangevoerd dat bij
de beantwoording wvan de vraag of door het openstellen van
hoger Dberoep en cassatiekeroep sprake 1is van een
“substentially more onerous condition” betrokken moet
worden dat in geval wvan verlening van exequatur op een

nationaal vonnis als rechtsmiddel nog de megelijkhsid van
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vernietiging en herrceping bestaat (art. 2062 1lid 4 in
verbinding met art. 1064 lid 1 Rv.}, terwijl dat
rechtsm_cde. in Nederland niet voorhanden is in geval van
verlening van exequatur op een buitenlands arbitraal
vonnis. Volgens Rosnsft houdt het ontkbrsken van dat
rechtsmiddel (dat, incien gegrord, tot vernieciging wvan
het exeguatur leidt) verband met het openstellen in
art. 1075 Rv. van hoger beroep en bercep in cassatie tegen
de wverlening van een exeguatur op een buitenlands
arbitraal vonnis. Daarnaast wijst Rosneft erco dat de
Nederlandse procedurs, met inbegrip van eventueel hoger
beroep en cassatiebezcep, tct vernietiging en hrerroepinc
van naticnale arbitrale vonnissen minder tijdrovend en
kostbaar kan zijn dan =en procedure waarbij de wverlening
van exequat:ir op een buitenlands vennis aan hoger beroep

en cassatieroep i1s onderworpen.

3.7.2 Cok dit betoog nocpt niet tot een ander oordee..
De vraag of het buitenlandse arbitrale vonnis kan worden
aangetast door ket rechtsmiddel van vernietiging of
herrceping, moet‘worden beantwcocord naar he:t rscht van het
land waar het arbitrale vonnis Is gewezen, en onder het
Verdrag van New York berust de bsvosgdheid om kennis te

nemen ven een vorderirg tot vernietiging of herrceping ock

exclusief bij de bevoegde autoriteiten wvan da- land.
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Jdienovereenkomstig stazat in Nederland de mogelijkheid wvan
vernietiging of herroeping van onder het Verdrag van
New York wvallende buitenlandse arbi*rale vonnissen niet
cpen, en in het licht van de verdragsregeling is er geen
reden dat e compenssren met het cpenstellen van hoger
beroep en cassatieberoep tegen de ver_ening van het
exequatur. Daarbij verdient cpmerking dat, irdien de
mogelijkheden tot aantasting 1ir het land waar het
arbitrale vonnis is gewezen, beperkt ziin, de partijen
daarmee bij het sluiten wvan de arbitrageovereenkomst

rekening hebben kunnen nouden.

3.7.3 De omstandigheid dat in het 1land van tenuit-
voer-egging geen vernietiging of herrceping van het
buitenlandse vonnis kan worcen verkregen, brengt dan ook
nist mee dat tegen het verlof tot tenuitvoerleggiag de
rechtsmiddelen van hoger beroeo en cassatleberoep moeten
worden toegelaten, hoewel die rachtsmiddelen bij nationale
arbitrale vonnissen nie= openstean en daarom ingevolge
art. TIIX van het Verdrag van New York bij buitenlandse
vonnissen =2en “substantially more onerous condition”
zcuden opleveren.

Bij de beantwoording van de vraag of sprake is van
een “substantially more onerous condition” kom- ket aan op

eer vergelijking van de processuele voorschriften van ret
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land wvan tenuitvoerlegging mest betrekking tot enerzijds
binnenlandse <crbitrale vonnissen en anderziids buiten-
landse order het verdrag vallende arbitrale wvaonnissen.
Een wvergelijking met de processuele voorschriften wvan het
land waar het arbitrale vonnis is gewezen, 1is daarbij niet
azn de orde. Bij het oncerzoek of sprake 1is van een
“substantially more cnercus condition” behoeft daarom niet
te worden betrokken o©f en op welke wijze naar het recht
van het _and waar het arbitrale vonnis 1s gewezen in geval
van verlening van exeguatur nog de mocelijkheid wvan
vernietiging of herrcepirg wvan het betrokken arbitrale

vennis bestaat.

3.8.1 In de derde plazats heeft Rosnef:t aangevoerd dat
tcepassing van het “asymmetrische” rechtsmiddelenverbod
van art. 1062 1lid 4 in verbinding met art. 1064 Llic 1 Rwv.
op onder het Verdrag van New York vallende buitenlandse
arb_trale uitspraken in strijd is metT een goede procesorde
en in het bijzonder met het door art. 6 EVEM gewaarborgde

beginsel van “equality of arms”.

3.8.2 Ook dit Dbetoog _eidt niet tot het door Rosneft
gswenste restltaac. Het rechtsmiddelenverbod van art. 1062
lid 4 in verbinding met art. 1064 lid 1 Rv. is in zoverre

“asyrmmetrisch” dat met betrekking tot het instellen van
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hoger bercvep en wvan beroep in cassatie verschil wordt
gemaakt tussen afwijzende en toewijzende beschikkingsn op
het ex=aquaturverzoek. De verzoeker kan bij afwijzing van
het verzoek het rechtsmiddel van hroger Zzercep dan wel
bercep in cassatie tegen de beschikking aanwenden, terwijl
bij tecewijzing van het verzoek aan de wederpartij de
mogeliikheid tot het aanwenden van deze rechtsmiddelen
wordt onthouden. Zoals hiervoor in 3.4 overwogen, noopt
net discriminatieverbod van art. IZI van het Verdrag wvan
New York ertoe dit stelsel ock te voligen ten aanzien
van onder dat verdrag vallende arbitrale vonnissen.
Dat op grend van dit discriminatieverbod ten aanzien
var. buitenlandse arbitrale vonnissen op dezelfde wijze
wordt orderscheiden tussen afwijzende er. toewijzende
beschikkingen, is op zichzelf niet in strijd met een goede
procesorde of het dcor art. 6 IVRM gewaarbcrgde beginsel

van “equality of arms”.

3.8.3 Daarbij is in de eerste plaats te bedenken dat,
zoals hiervoor in 3.4 vermeld, hret discriminatieverboca
ertoe strekt te verzskeren dat ten aanzien wvan onder het
verdrag vallende arbitrale vonnissen een eenvoudige en
srelle procedure tot erkenning en tanuitvoerlegging wordt
toegepest die in elk geval niet aznmerkeli-k bezwaarlijker

mag zijn dan de exequaturprocedure voor binnenlandse arbi-
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-rale voanissen. Door met toepassing van het in he:
verdrag van New York nzergzlegde d.scriminatieverbod de
erkeaning en tenuitvoerlegging van onder dat verdrag
vallende arbitrale vonnissen te begunsticen, worden oD
zichzelf geen door art. 6 EVRM Dbeschermde rechten

geschonden.

3.8.4 In de twesde plaats ken aan art. 6 EVRM op zichzelZ
niet een recht worden ontleend op een rechtsmiddel.
Wwel dient, zocals nader uiteengezet in de conclusie van de
Advocaat-Generaal onder 28 e.v., te worden getoetst of de
“asymmetrie” in het rechtsmiddelenverbod de wederparti]
ten opzichte van de verzoeker van het exequatur in een
zodanig nadelige pcsitie pleatst dat van eer gerlijk
oroces in de zirn wvan art. 6 EVRM. geen sprake 1is.
Op de gronden verme.d in de conclusie onder 29-31 moet
worcen aangenomen dat waar het de rechtsmiddelen in de
procedure tot verkrijging van verloI tot tenuitveoerlegging
van in Nederland gewezen'arbitrale vonnissen bstreft, geen
sprake 1s van schending van door art. 6 beschermaes
rechten, met name doordat in geval van verlening van het
exequatur alsnog op de voe: vah art. 1064 1lid 3 Rv. het
rechtsmiddel van vernietiging of herroeping tegen het

ratrokken arbitrale vonnis kan worden aangewend.
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RBij de beoordeling of dit ock geldt wanneer het niet
gaat om nationale arbitrale veonnissen, maar om de
procedure irzake cnder het Verdrag van New York vallence
buitenlandse arbitrale vonnissen, is vaﬁ belang of een met
art. 1064 1id 2 Rv. vergelijkbare vcorziening bestaat in
het reckt wvan het land waar het arbitrale vcnnis 1s
uitgesproken. Indien dat heti ceval is en de betrokkén
procedure in dat land is of alsnog kan worden gevolgc,
ievert de “asymmetrie” geen schending cop van door art. 6
EVRM beschermde rechten. Daarbij is niet wvan belang tot
welke uitxomst die vwrocedure heeft geleid of naar
vaerwachting zal leicen. Het gaat immers erom of, met
inachtnering wvan de internationale aspecten van de =zaak,
sprake s van schending van het begirsel van “equality of
arms” doordat de mogeliljkheder tot het verkrijgen van het
varlof tot tenuitvoerlegging in vergelijking met de midde-
lern om dat tegen te houden zodanig verschillen cat de ene
partij substantieel wordt benadeeld ten opzichte var de
andere partij. Van dergeli’ke substantié&le benadeling is
gzen sprake indien wvoor dan wel na verlening wvan het
exequatur een procedure tot vernietiging of herrceping véan
het betrokken vonnis moet worden gevoerd niat voor de tot
verlening van het exequatur kevoegde rechter maar vocr ce
rechter van het ‘and waar het arbitraile vonnis is gewezer.

Cegene te wiens laste het arbitrale vonnis is gewezen dat
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in het land van herkomst is of kor worden aargevcchten met
een procedure tot vernieticing of herroeoning, verkeer:
niet in een substantieel nadeliger positie ten opzichte
van de wederpartij. In deze situatie is evenmin sprake van

strijd met een goede procesorde.

3.9 Hat voorgaande leidt tot de slotsom dat
overeenkomstig het in 3.5 overwogene Rosneft niet-

ontvankelijk moet worden verklaarc in haar cassatieberocep.

£ . Beslissing

De Hoge Raad:

verklaart Rosneft niet-ontvankelijk in naar bercep;

veroordeelt Rosneft in de kosten van het geding in
cassatis, tot op deze uitspraak aan de zijde wvan Yukos
Capizal begroot op € 358,38 aan verschotten =n € 1.800,--

voor salaris.

Deze keschikking is gegeven cdoor de vice-president
D.H. Beukenhcrst als voorzitter en de raadsheren
E.J. Numann, W.A.M. van Schendel, F.B. Bakels en
C.A. Streefkerkx, en in het openbaar uaitgesproken door d=

rzadsheer E.J. Numann op 25 juni 2C10.




