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hetgeen dienaangaande in het 
cognossemen t is bepaaJd de naar het rech t 
van de India geldende lagere limiet dan die 
van de HVR zal toepassen . Terzake 
daarvan wordt het volgende overwogen. 
3. Anders dan appellante meent is voor 
haar betoog dat de rechtbank wi het oog 
heeft verloren dat he l cognossement ceo 
contractueel beding terzake van de 
aansprakelijkheidsbeperking beval geen 
g rond. De rechtbank heeft haar oordeel 
terzake van de bevoegdheid immers 
gebaseerd op de omstandigheid dar 
appellante niet heeft weersproken dat de 
lndiase rechler bij berechting van het 
onderhavige geschil de lage limiet zou 
tocpassen. De rechtba nk hecft hetgeen 
appellante dienaa ngaande in eerSle aa nleg 
heeft aangevoerd kenne lijk aldus opgevat 
dat de Indiase rechter ongeach l hetgeen te 
dier zake in hel cagnossemenl is bepaald 
de lage limiet zou toepassen. Ceoordeeld 

_ oel dan ook worden dat het betoog in 

• 

verre faa lt wegens het on tbreken van 

eitelijke g ra ndslag. 
4. Appellanle hee.ft haar betoog in hager 
beroep aldus aangevu ld dat zij zich thans 
ap het siandpun t s telt dat niet valt in Ie 
zien dal de Indiase rechter cen con tractueel 
bechng in het cognossement niet zou 
loepassen ook ind ien toepassing van da! 
bed ing er toe zou leiden da! een hogere 
Iimiel zou hebben Ie gelden dan die welke 
voo rtv loeit uit het Ie dezen loepasselijke 
Indiase rech t. Bi; de beoordeling va n dOlt 
betoog moet wo rden vooropgesteld da! het 
cognossemenl naas l een forumbeding mel 
keuze voo r de Indiase rechter een rechts­
keuzebeding voor Ind iaas rech! bevat. De 
rechtbank heeft geoordeeld dat, nu he! gaat 
am internatio naal zeevervoer vanuit 
Noorwegen, de Nederlandse rechter­
ongeacht de rechtskeuze van partijen - de 

I VR dient toe te passen. Oat wordt door 
pellante op zichzelf niet betwis! en van 
juistheid daarvan maet oak in hager 

bernep, zoals reeds in he! tussena rrest is 
ove rwogen.. worden uitgegaan. De vraag is 
aan de orde of w t de cognossements­
cJausu les - met name uil de c1ausu les 5 en 
17 in onde.r1inge sam enhang gelezen ­
moet warden afgele id dat hel niet aan ne­
melijk is dat de Indiase rechte r, gegeven 
het fe it dat India geen partij is bij de HVR, 
die HVR niet za l toepassen. 
5. Voorzover appell ante heeft bedoeld Ie 
betogen dat waa r in clausule 5 van het 

cognossement wordl verwezen naar "any 
national law" in een geva l als het onderha­
vige, nu het vervoer vanui t Noorwegen 

heeft pl<:latsgevonden en de desbetreffende 
cognosse.menten ook in Noorwegen zjjn 
uitgegeven en Noorwegen op dat momen t 

parti; was bij het gewijzigd 
cognossementsverdrag. due c1ausu le aldus 
kan worden ui tgclegd dat de Indjase 
rechter de vraag terzake van de 
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aansprakelijkheidsbeperking za l beant­
woorden aan de hand van Naors recht-. 
krach tens hetwelk de HVR dwingend­
rechtelijk van toepassing zijn, slaagt da t 
betoog. Pa rtijen zijn blijkens c1ausule 5 van 
het cognassement overcengekomen de 
vraag omtren t de (omvang van de) 
aansprakelijkheid van de vervoerder Ie 
o nderwerpen aan henij de Hague Rules 
dan we i de HVR indien hel een of het 
ander krachtens het toepasselijke nationale 
recht dwingend rechtelijk is voorgeschre­
yen. Oat brengt mede da l op het geschil in 
de hoofdzaak het aansprakeli jkheidsregime 
van de HVR van toepassing is en kan 
worden aangenomen d at de Indiase rechler 
met tocpassing va n da t con tractueel 
overeengekomen aansp rakelijkheids regime 
de daaruit voortvloeiende limiet zal 
toepassen. Daaraan doct niet af dat parti jen 
blijkens c1ausule 17 van het cagnossement 
een rechtskeuze hebben gemaakt voor het 
recht van India, nu he! desbetre.ffende 
beding ald us kan worden begrepen dat 
partijen zijn overeengekomen hun geschil­
len, met inachtneming van hel ter zake van 
de aansp rakelij kheid geldende dwi ngende, 
in dit geval Noorse, recht, met toe passing 
van het recht van India Ie doen beslissen: 
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HOF 'S-CRAVENHACE 
22 februari 2000, rolnr. 96/0081 
(De Boer, Aukes-de Vries, Vias) 

Overige instantie(s): Rb. Rotterdam 28 
sep tember 1995, NIPR 1996, 138 

Verooersoverce" komst; aTbit·rage; 
bevoegdlleid, tocpasse/ijkheid art. 629 Rv 
op arbitrale beriingen; geldigheid arbitrage­
overeenkomst 
VN Arbitragcverdrng New York 10 ju"j 
1958 (art. VIIJ 

Petrasol BV (Ned), appell ante, proc. mr, w. 
Taekema 
legen 
Stolt Spur Inc. (Liberi a), gei"ntimecrde, 
proc. mr. E. G rabandt 

Hof's-Gravenhage 
'2. ( ... ) Het hoger beroep rich l zjch tegen 
cen aanta l door de rechtbank in het 
lussenvonnis gegeven bindende eind­

beslissingen meer in het bijzonder dat he! 
arb itraal beding niet nietig is op grand vnn 
art. 629 Rv (grief I), dal de bevoegdheid 
van de rechtbank getoets t djent Ie worden 

aan art. 1074 Rv en de (on)geldigheid van 
het arbitraaJ beding moet worden beoor­

deeld aan de hand van hel recht van NI.'\V 
York als he! op de arbitrage toepasscliih 
recht (grief U), terwijl grief III zich kC'('rt 
legen het oo rdeel van de rechtbank dnt Iwl 

arbi traal beding in de charterparty, 
waarnaa r in he! cognossement word t 
verwezen, voor Petrasol duidel.ijk kenbaar 
was. 
3. De met grief II gelel op de onderlinge 
samenhang gezamenlijk te behandelen 
grief I s trek! primair ten betoge da l de 
rechtbank oordelende dat art. 629 Rv geen 
betrekking heeft op arbitragedausules de 
ratio van dal artikel heefl miskend, nu het 
is ingevoerd ter bescherming van de 
ontvanger / derde cognossementhouder en 
daarmee niet Ie rijmen is dal een arbitraal 
beding als het onderhavige waarbij 
arbitrage te New York is overeengekomen 
van de aldus geboden bescherming zou 
zi jn uitgesloten. De grie f faalt en dienaan­
gaande wordt het volgende overwogen. 
4. Met verw ijzing naar zijn a rrest in de 
zaak van de "Primicia" (5&5 1999,1) (Hof 
's-Cravenhage 30 juni 1998, N!PR 1999, 
175, red.) deelt hel hof het oordeel van de 
rech tbank dat art. 629 Rv slechls ziet op 
jurisdictieclausules waa rin een overhe.ids­
rechter word t aangewezen. Op zichzelf is 
juist, zoals Petrasol heeft betoogd, d at met 
de bevoegdheidsregeling van even­
genoemd artikel beoogd is de bescherming 
van de o ntvanger I clerde 
cognossementhauder tegen misbruik van 
onduidelijke, d ubbelzinnige en bezwa­
rende jurisdictiec1ausules, doch lekst en 
wctsgeschiedenis van het artikel nopen n iet 
tat de conc!usie dill die daa raan ten 
grondslag Iiggende bescherming zich mede 
uits trekt tot overeenkomsten d ie voorzien 
in geschi llenbeslechting door a rbite rs. Nu 
u il kracht van de grondwet en de wet op 
de rechterlijke organisatie de wet in 
burgerlijke geschillen behoudens in 
bepaaJde gevallen dwingend de rechts­
macht van de door de wet a ls bevoegd 
aangewezen overheidsrechter regell kan 
daaruit ruet anders worden afgeleid dan 
dal tel kens waar in de wet gesproken 
wordt van "de rechter" de welgever het 
oog heeft gehad op die overheidsrechter. 
5. Hel hol begrijpl het betoog va n Petrasol 
aldus dat door haar word! erkend dat art. 
629 Rv cen regcling bevat tcrzake van de 
rechlsmach t van de overheidsrechter doch 
da l zij z ich op het sland punl stelt dal de 
n ietighcid waarmee daarvan afwijkende 
bcdi ngcn ingevolge het tweede lid van dat 
arlikcl worden bcdreigd mede zict op 
ovcrcl'nkomsten tot arbitrage voorzover 
d('ze niet voldoen aan de onder a en b van 
da t li d tocge.la ten uitzonderingen. Pe trasol 
bas('Cr t di l aan de tekst van het !weede lid 

viln art. 629 Rv antleende betoog hierop dat 
d<l<lTbij dk beding dal van het eerste lid van 
hl" arl ikcl afwijkt nietig wordl verklaard 
\·n zulks niet bepcrkt is tot bedingen 
w.l.1rbij ('cn andere overheidsrechter als 

hl'VOl');dl' Cl'chter is aangewezen, Voor dal 
hduol; is £,cen steun Ie vinden in de leks! 
\/.111 ,Irt. 629 Rv.lmmers uit de onder a van 
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het tweede lid van dat artikel genoemde 
uitzondering. te weten een bed ing waarbij 
bevoegd is verklaard een rechter van een 
met name genoemde plaats geJegen op het 
grondgebied van de staat waarin hetzij de 
vervoerder hetzij de ontvanger woonplaats 
heeft, kan worden afgeleid dat de wetgever 
ook in dat tweede lid, kennelijk slechts het 
oog heeft gehad op bedingen waarb ij een 
andere overheidsrechter bevoegd is ver· 
klaard dan die welke ingevolge het eerste 
lid rechtsmacht toekomt. 
6. Petrasol heeft VQaTts in het karler van 
grief I subsidiair als grond voor 
toepasselijkheid van art. 629 Rv te dezen 
aangevoerd dat, wat er oak zij van de 
vraag of het onderhavige arbitraal beding 
heeft le gelden als een nietig beding in de 
z in van het tweede lid van art. 629 Rv, die 
nietigheid ook reeds voortvloeit uit het te 
dezen toepasselijke verdrag van New York. 
aan de hand waarvan de geldigheid van 
z ulk een beding moet worden beoordeeld, 
op de grond dat di t verdrag een aantal 
vormvereisten stelt waa raan het niet 
voldoet. Oat betoog s tui t hierop af da t de 
rechtbank haa r bevoegdheid getaetst heeft 
aan art. 1074 Rv oordelende dat het 
verdrag van New York gelet op de meest 
begunstigingsc1ausule van art. vn van dOlt 
verdrag aan toepassing van dal artikel niet 
in de weg staat. De rechtbank heeft aldus 
oordelende in het midden gelaten of het 
onderhavige arbitraal beding voldoet aan 
de aan geldigheid daarvan door het 
verdrag van New York gestelde vorm­
vereisten. 
7. Voorzover Petrasol in g rief 11 klaagt dat 
de rechtbank haa:r bevoegdheid getoetst 
heeft aan art. 1074 Rv en beslist heeft da t 
de (on)geldighcid van het onderhavige 
arbitraal beding moet worden beoordeeld 
aan de hand van het recht van New York 
als het op de arbitrage toepasselijke recht 
en die klacht blijkens de toelichting op de 
grief aidus moet worden verstaan dat de 
rechtbank ten onrechte de 
meestbegunstigingsdausule va n art. VU 
van het verdrag van New York hee ft 
toegepasl kan ook d ie klacht ruet slagen. 
Petrasol heeft zich ter adstructie van haar 
klacht er op beroepen dal art. VU van het 
verdrag van New York weliswaar een 
beroep toestaat op het recht van het land 
waar een rechterlijk oordeel wordt 
gevraagd omtrent onder meer de geldig­
heid van een arbitraal beding doch dat tich 
daarmee niet verd raagt het oordeel van de 
rechtbank dat de (on)geldigheid van het 
beding moet worden beoordeeld aan de 
hand van het recht van New York. Petrasol 
verliest daarbij uit het oog dal de rechtbank 
naar 's hofs oo rcl eel op goede gronden 
geoordeeld heeft dat het verdrag van New 
York aan toepassing van het Nederlands 
recht, meer in het bijzonder art. 1074 Rv 
daarvan, niet in de weg s taat gelel op de 
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meestbcgunstigingsdausule van dat 
verdrag en da t toepassing van dat recht er 
toe leidt dat de (on)geldigheid van het 
arb itraal beding moet worden beoordeeld 
aan de ha nd van het danrop toepasselijke 
rech! te weten in casu het recht van New 
York. Ook het betoog van Petrasol dat art. 
1074 Rv slech ts een verwijzingsregeling 
bevat in geval van een overeenkomst tot 
arbitrage buiten Nederland vindt geen 
steun in de tekst daarvan. Het desbetref­
fende artikel bevat anders dan Petrasol 
heeft willen betogen een regeling terzake 
van de bevoegdheid van de Nederlandse 
rechter ingeval van arbitrage buiten 
Nederland en verwijst slechts v~~r de 
beoordeling van de geldigheid van de 
desbetreffende overeenkomst naa r het 
daarop toepasselijke recht. 
8. He tgeen Petrasol voor het overige nog 
heeft aangevoerd in het kader van grief I 
kan evenmin tot het daarmee beoogde 
resuJtaat Ieiden. Het betoog dat het 
arbitraal beding slechts betrekking heeft op 
uit de charterparty voortvloeiende 
geschillen en het onderhavige geschil 
tussen PetrasoI en Stolt Spur niet als 
zodanig heeft te gelden faa It, nu Stolt Spur 
in de hoofdzaak een vordering instelt in 
haar hoedanigheid van 
cognossementhouder en daarmee gegeven 
is dal het geschil voortvloeit uil de 
vervoerovereenkomst. Ook het' betoog dat 
Petrasol aan het arbitraal beding niet 
gebonden is, nu art. 24 van part II van de 
charterparty stechts de charterer en de 
owner het recht geven een arbiter te 
benoemen, kan niet als juist worden 
aanvaard, nu door de geldige verwijzing in 
het cognossemenl naar de bepalingen van 
de charterparty Petrasol als derde 
cognossementhouder gerechtigd is een 
arb iter aon te wijzen. Eveneens faalt het 
betoog da l het arbitraaJ beding ingevolge 
het verdrag van New Yo rk krachteloos is 
althans niet kan worden toegepast op de 
grond dat eventuele erkenning en tenuit­
voerlegging van een scheids rechterlijke 
uitspraak te New York moet worden 
geweigerd wegens s tri jd met de openbare 
orde in Nederland in aanmerking genomen 
da! di t bed.ing in strijd is met de in art. 629 
Rv gegeven exdusieve (absolute) bevoegd­
heid van de Nederlandse rechter. Dil 
betoog stuil immers reeds daarop af dat het 
berust op de door het hor hiervoor reeds 
ongegrond bevonden en door Petrasol 
beplei te opvatting dat art. 629 Rv mede ziet 
op jurisdictiedausules welke betrekking 
hebben op arbitrage. Een en ander brengt 
mee dat grief I in al zijn onderdelen faalt en 
ook grief II niet tot het daarmee beoogde 
resuHaat kan leiden. 
9. Grief TIl beoogt het oordeel van de 
rechtbank aan Ie tasten dat het arbitraal 
beding in de charterparty waamaar in het 
cognossement wordt verwezen voor 

Nr. I.lb 

Petrasol d uid l.' lijk kl·nbllnr wn,. VIII 11111' 

moet wo rd ell t-:t.,~It' IlI , dl1nrll,..I· 11I'1 

desbetrdfendl' bl'lnl.l).; vn ll 1\·11'11 1"111 

verwerpende, dOlt in~l'vnl~\l' MI . H 4,11 IIW 

de verhouding IUS~l~n de Vl' f Vlw nl", t.'11 Ih· 

derde cognosscmenlhoudl'r ~dll·,' 1 \VI trI I I 
beheerst door het cognosscmcnl l'n £It· 
cognossementhouder pa rli; wll rd t bit dt., 

vervoerovereenkomst voorZ{'lVcr in hel 

cognossemenl is weergegeven. De wrwij­
zing van Petrasot ten pleidooie nanr he! 
arrest van de Hoge Raad in de zaak "Karl 
Liebknech ' " (HR 23 ok'ober 1998, NIPR 
1999,78, T/?d.) en de daarbij aan het 
Europese Hof van Justitie te Luxemburg 
gestelde prejudiciele vragen meer in het 
bijzonder de vraag of een in het 
cognossement opgenomen forumkeuze­
beding tussen vervoerder en afzender 
geldig moet worden geacht ook ten aanzien 
van elke derde cognossementhouder is te 
dezen nie t relevan t, nu het in dat door de 
Hoge Raad berechte geval betrof de vraag 
naar de inhoud en reikwijdte van het 
anders dan in de onderhavige zaak 
toepasselijke art. 17 EEX. 
10. Het in de grief ontwikkeJde betoog 
komt er voor het overige op neer dat Stolt 
Spur geen bemep toekomt op het arbitraa! 
beding. nu he! cognosscment slechts 
verwijst naar de dcsbetreffende cha rler­
party en de inhoud van de arbilmgl'­
c1ausule ui t het cognosscmcnt ni,,! k('nbnM 

W<1S, zoda l niet voldann is :tao Iwl vcn'i~ l l' 

van net. 8:415 eerste lid I3W. Dt..lk d ,lt hl'loll~ 
kan niet slagcn. Vast stnal dnt bij d(' 
vcrw ijzing naar de chartcrpnrty in hl'! 
cognossement uitd rukkel ijk wrm(·ld is Jilt 
arbitrage is overeengekomcn. Dn'lfgl'lnlcn 
dal het cognossement bepaa lt dat t.~n 
afschrift van de charterparty met inbcgrip 
van dat dee] daarva n dal nadere gegevens 
bevat betreffende he! arbitraal beding kan 
wo rden opgevraagd bij de afzender dan 
wei de vervoerder moet worden geoor­
deeld dat, nu voor de cognossementhouder 
uit het cognossement kenbaar was dat 
arbitrage was overeengekomen, Stolt Spur 
daaraon gebonden is. Dc omstandigheid 
dat in het cognossement de plaats van 
arbitrage (New York) niet valt te lezen en 
de inhoud van de arbitrage-overeenkomst 
oak voor het overige daarui t ruet kenbaar 
was doet dat oordeel niet anders zijn. 
Mitsdien moet worden geoordeeld dat te 
dezen voldaan is arm de in art. 8:415 eerste 
lid BW gestelde eisen terzake van een 
verwijzing in het cognossement naar de 
charterparty wil de derde 
cognossementhouder daaraan gebonden 
zijn. 
11 . Nu geen van de g rieven doel treEt, moet 
de slotsom zijn dat het bestreden vonnis 
zal worden bekrachtigd met veroordeling 
van Petrasol als de in hoger bemep in het 
ongelijk gestelde partij in de kosten van 
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deze ins tantie geva ll en aa n de zijde va n 
Stolt Spur.' 

Nr.137 

HOF 'S·GRAVENHAGE 
22 feb ru.r; 2000, roln r. 98/0377 
(Uhlenbeck-Lagerweij, De Boer, Gerri tzen) 

Overige ins lan tie{s): Rh. Rotterdam 8 
januari 1998, ro lnT. 96/2620 (Van def 
Kloos ter) 

Vcrvoerovereenkomst: bCl.'oegrilreid; 
Joru mkeuze (ill algemenc voorwanrdclI); 
Itnndelsgebruikell 
EEG-EVA Exccuticvcrdrag 16 september 
1988 (art . 5/1, 17, 18) 

Cel lln ternational AG (Zwitserla nd ), 
appeJlante, proc. mr. E. C rabandt 

~,egen 

~a1iner Nederland BV (Ned), 
gel'ntimeerde, proe. mr. H .C. Grootveld 

Rb. Rotterdam 
'2. Dc beoordelil1g va IT de betlMgtll/Cid 
2.1. Sealiner vordert in de hoofdzaak een 
veroo rdeling van Cell - bij vannis, 
VQorzover mogcUj k uitvoerbaa r bij 
voorraad - tot beta ling aan h;Jar va n onder 
meer f 533.969,87 met rente. 
De vorderins is gcbasccrd op cen tusscn 
Ocean World Lines Eu rope GmbH te 
Hamburg (hierna: OWL) en Cell geslo ten 
overeenkomst tot he! "ervoer va n conta i ~ 

ners van Rotterdilm naa r Schongau in 

Duitsland. Vo lgens sealiner hecft Cel l haar 
ui t deze overecnkoms! voortv loeicnde 
verpli chling tot inontvangstname van de 
containers geschonden en is daardoor 
schade onts taan ten bed rage van het eevorderde bedr<lg. sealiner vo rde rt 

e rgoeding van deze schade als ­
bcweerdelijk - rechlsopvolgcr dan wei last-
en volmachthebber van OWL. De bevoegd~ 
hcid va n de rechtbank tot kcn ni snamc van 
de vordering grandt Scalincr a p art. 5 lid 1 
van het verdrag va n Lugano. 
2.2. Cell betwist de bevoegdheid VOl n deze 
rechtbank. Valgens haar had zij voor de 
bevoegde rech tltr te Hamb urg moeten 
worden gedagvaard, omdal, naa r z ij s telt, 
tu ssen haa r en OWL jurisdictie Hamburg is 
ovc reengckomen. Voor dillaal .. te beroept 
zij zich op cen verm~Jding (in kleine, 

voorgedrukte lettere ) onderaan een volgens 
haar bij de tolstandkoming van de 
vervoerovereenkomst door OWL aan haar 

toegesluurde pro fo rma-rekenjng van 21 
augustus 1995: "Erfu llungsort und 
Ceri chtss tand is t Hamburg" . Zij s telt 
bclang te hcbben bi; cen bercchting van de 
zaak in Duits land omdnt, ald us Cell, haa r 
nailT Duits rccht andere verwercn ler 
bt!schikking s taan dan nu in Nederland. 
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2.3. Sea liner belwist dat tussen OWL en 
Cell de bevocgdheid van de reehter Ie 
Hamburg is overL>engckomen. Zi j ontkent 
dat de pro forma-reken ing reeds bij 
to ts t,lndkoming van de vervoer­
overecnkomst aan Cell was toegezonden 
en wijst e r voorts op dat in de schrifteljjke 
bevestiging van de vervoeropdracht door 
OWL aan Cell ("we herewith confirm our 
agreement as folloWS"), gedatecrd 22 

augustus 1995, geen jurisdi ctiebeding is 
opgenomen. 
Subsid iair, voo r het geval het door Cell 
gestelde jurisdi cliebeding we i deel 
uitmaakt van de overcenkomst russen 
OWL en Cell, stell Sealiner zich op hel 
s tandpunt da! zij op grond va n art. 17 1id 4 

van het Ve rdrag van Lugano afs tand kan 
doen van deze, volgens haar slech ts tcn 
behoeve va n OWL gcmaakte fo rumkeuze. 
2.4. De rechtbank is met Scaliner van 

oorded dat, nu de door OWL op 22 

augustus 1995 aa n Cell gestuu rde schrifte­
lijke beves tig ing van de 
vervoeroverceenkomst geen jurisd ictie­
beding behe!s t, het op de pro forma­
rekcning va n 21 a ugustus 1995 voorko­
mende jurisdicHebeding geen deel 
uitmaakt van deze overeenkomst, ook niet 
indien de betreffcnde pro fOl'ma-rekenjng 
reeds b ij de tots tandkoming van de 
vervocrovcreenkomsl in het bezit is 
geweest va n Cell. 
In bedoclde schri ftelij ke bevesti ging is de 
inhoud va n he!geen vol gens OWL met Cell 
is overeengekomen gede tai ll eerd omschre­
yen. Er bestaa t d an ook geen aanleiding om 
op grond van de enkele omstandighcid dat 
op het voor de pro forma-rekening 
gebruikle briefpapier cen voorgcd rukte 
verwijzing "Cerichtsstand Hamburg" 
voorkom t, aan te nemen dat tussen OWL 
en Cell tevens de bevoegdheid van de 
rech ter te Hamburg is overeengekomen. 
2.5. Het voorgaande betckent dat het 
s tand punt va n Cell dat deze rechtbank 
onbevoegd is vanwege cen forumkeuze 
voor de bcvoegde rernter te Hamburg 
ongegrond is. Nu overigens de bevoegd­
heid va n deze rechtba nk n iet is betwist, 
betekenl d il, mede gelel op art. 18 va n 
genoemd Ve rd rag. dat rech tbank bevoegd 
is to t kennisname van de vo rdering van 
SeaHne r. 
Opgemerkt z ij nog dat, ande rs dan Cell 
kennelijk meent, de bcvoegdheidsv ra.lg Ins 
s laa t van die betreffende he! toepassc li jkl' 
rech l.' 

Ho( 's~Gravenhage 

'Bl!ool'lle1illg VlIll IIel hager berol'p 
1. De rechtbank hee ft zich bevoegd 
verklaard kcnni s te nemen va n de vo n I, · 
ringen va n Seal iner daartoe oven.,\'l');,·Il, I, ·. 

samengeval wee rgegeven, dnl nil'l i ... 

komen vast te slaan dat tuss~n Cl'lI ,'11 

Ocean World Lines Europe GM I3J I ((1\\" 

Rech tspraak/ Proces rech t 

de rechtsvoorganger van 5eali ner, jurisdic~ 

tie te Hamburg is overeengekomen en de 
bevoegdheid van de rechtbank voor het 
overige n iet is betwist. Grief 1 komi er 
tegen op dat de rechtbank he t beroep van 
Cell op het jurisdictiebeding heeft verwor­
pen en s lrekt ten betoge, daarmee haar 
stellingen van de eerste aa nlcg aanvullend, 
dOlt de ten processe bedodde vervoer­
overecnkomst van augustus 1995 niet de 
eerste overeenkomsl was d ie tussen Cell a ls 
opdrachtgever enerzijds en OWL als 
vervoerder anderzijds tot s tand kwam, nu 
partijen voordien al herhaaldeJjjk zaken 
hebben gedaan, waarbij OWL op de van 
haa r uitgaande geschriften telkens verwees 
naa r "ErfUllungsort und Gerichtsstand ist 
Hamburg". Aan d ie stelling za l worden 
voorbijgegaan, nu Sealiner uitdrukkelijk de 
door Cell in het gcheel niet onderbouwde 
stelling dat Cell en OWL voora fgailnd aan 
het onderhavige vervoer ooit ecrder met 
elkaar zaken hebben gedaan hltCft betwist 
en Cell van die s telling in hoger beroep ook 
geen gespeci fi ceerd bewijs heeft aangebo­
den. 
2. Bij de beoorde ling va n h~tgecn Cell voo r 
hel over ige in g rief I hceft betoogd in he t 
kader va n de ve rwerping door d~ recht­
bank van haar beroep op het jurisdictie~ 

beding moet worden vooropgesteld dat 
bli jkens de toe lich ti ng op de grief Cell njet 
opkoml tegen het oorueel van de rechtb.mk 
da! het door Cell gcs tc lde jurisdiclicbcding 
reeds daa rom niet als !ussen partijen 
overeengekomen heeft Ie ge lden, nu de 
door OWL op 22 augustus 1995 aa n Cell 
ges tuurde schriftelijke bevestiging van de 
vervoerovereenkomst geen jurie;dictie­
beding behelst en het op de pro forma­
rekening van 21 augustus 1995 voorko­
mende jurisdi ctiebeding geen dee l 
uitmaakl va n deze ovcreenkomst, ook niet 
indien de betreffende pro fo rma-rekening 
reeds bij de to lstandkoming van de 
vervoerovc reenkomsl in het bezit is 
gew~1 van Cell . Hel hof begrijpt de 
k lacht van Cell a ld us dOl l de rcch tbank 
h~dt mi ~k,-~nd dal het gebruik va n 
forurnkt'lIzcc1ausules in de intc rnationale 
VNvtwqlrn ktijk gebruik is en OWL c.q. 
S",',lIillt'1' \'ont'mm art. 171id 1 sub c van hel 
n, \,\ 1' 11\'1 oll rdcci va n de rechtbank te dezen 
IIlI·I'.I:--:--l'Iijkl' vcrd rag van Lugano (EVEX) 
01 ,\.1 1'.1.111 );dltlUdcn dicnen Ie worden. Ook 
.1 .11 hd,)ng J....lI1lliel slagen. He! enkeJe feit 
.1.11 hl 'l hi; inlt'fIlat ionaa l vcrvoer gebruik is 

," '11 ''' "1 111t-l'UL.C Ie maken, indien al juist, is 
I . ,".1 , ' 1 ll lt'l'r onvoldoende om Ie oordelen 
,I.d .I,· I"l'Ilmkeuze waarop Cell zich 

1" '1, " '1" )" .. d"nn is in een vorm dje overeen~ 

'.),0 1111 111\'1 L'cn in de internationa le handel 
1 ... 1 "1,, 1 l ijnde gcwoonte waa rvan parlijen 

"I" 1, ·l ltl'lgt .... 'l ijn of had den behoren Ie zijn 
, ' 11 ,I, "" II, II-lijen bij dergeli jke overeenkom~ 
'. 1, ' 11 III .I ,. bdrokken handelsb ranche 

,1"''')'.oI.)n;o. in ilch l word! genomen zaals is 
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