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Leitsitze/ Ruling:

Versagung der Anerkennung eines ausldndischen Schiedsspruchs

Wird ein auslandischer Schiedsspruch im Ursprungsland wegen Verletzung der zugrunde liegenden
Verfahrensordnung (hier: Artikel 10 der Schiedsgerichtsordnung der Internationalen Handelskammer M.,
WeiBrussland) aufgehoben, und ist die Authebung mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts
vereinbar, so ist dem Schiedsspruch im Inland die Anerkennung zu versagen. (Ls. d. Red.)

Summary

Higher Regional Court (OLG) Dresden, Decision of 31 Jan. 2007 - 11 Sch 18/05

Refusing recognition to foreign arbitral award

Ruling

If a foreign arbitral award is set aside in its country of origin due to a violation of the applicable procedural
rules (in casu: Art. 10 Arbitration Rules of the Minsk International Arbitration Court), and if the setting
aside is compatible with fundamental principles of the German legal order, recognition of the award is to
be refused in Germany.

Facts:

An arbitral tribunal formed under the Arbitration Rules of the International Chamber of Commerce Minsk
by arbitral award of 12 July 2005 has ordered the respondent, a Belarus state-owned enterprise to make
payments amounting to 2,104,823.34 USS$ to the claimant, a US-based company, resulting from the
delivery of goods.

By decision of 19 September 2005, the Supreme Commercial Court of Belarus set aside the arbitral award.
It based its decision on several grounds, i.e. (i) that the arbitration agreement was not valid because the
branch office of the claimant in Minsk had not been properly registered and had therefore not been legally
competent to conclude the arbitration agreement, (ii) that the arbitral tribunal had not followed the proper
procedure by issuing an award signed only by two arbitrators, (iii) that the claimant had not been properly
represented in the proceedings and (iv) that the arbitral tribunal had ignored a payment and set-off
prohibition.

The claimant seeks enforcement in Germany against a German-based affiliate of the respondent. The



respondent requests to refuse recognition to the award on the basis that it was set aside in Belarus. The
claimant argued that the decision of the Supreme Commercial Court setting aside the award should be
ignored since Belarus was a dictatorship and the courts served to secure the financial interests of the state
(affected by the award rendered against a state-owned enterprise) and not to secure a fair and just legal
order.

Grounds:
The Higher Regional Court (OLG) Dresden refused recognition of the arbitral award.

It held that the European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 (Eull) was
applicable even though only Belarus, and not the US, was a party to the Convention, as the Trade
Agreement concluded between the US and Belarus contained a most favored nation-treatment clause. As
the Eull contained in Art. IX narrower grounds for refusing enforcement of awards than the UN
Convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral awards (NYC), the provisions of Art.
IX, providing only for a refusal of enforcement where the arbitration agreement was not validly concluded
(Art. IX sub. 1 a) or the arbitral tribunal has not observed the agreed procedure (Art. IX sub. 1d), applied.

Without deciding definitively whether German courts were bound per se by decisions of foreign courts
setting aside arbitral awards rendered in their country or whether the foreign judicial decision itself had to
be capable of recognition in Germany pursuant to Sec. 328 Code of Civil Procedure (ZPO), the OLG
Dresden held that in this case the arbitral award could not be recognized in Germany since the decision to
set aside the award was compatible with fundamental principles of German law. Without evaluating the
other grounds advanced by the Belarus Supreme Commercial Court for setting aside the award, the OLG
Dresden held that at least in respect Art. IX sub. 1 d the deviation from the agreed procedure justified the
refusal to recognize the award.

The OLG Dresden was satisfied that the arbitral tribunal, in discussing and voting on the arbitral award
without the arbitrator nominated by the respondent, had violated the applicable procedural rules.
According to the statement of the chairman of the arbitral tribunal the arbitrator nominated by the
respondent had refused to attend a meeting to deliberate and sign the draft arbitral award submitted by the
chairman. The arbitrator had stated that he did not concur with the opinion of the two other arbitrators and
that he would not sign the award, and furthermore that he was about to leave on a journey abroad and
would if he considered it necessary state his opinion on the matter after his return. As the chairman did not
consider it possible to force the arbitrator to attend the meeting to sign the award and considered the
behavior of the arbitrator to be an attempt to frustrate the rendering of the award, the chairman and the
arbitrator nominated by the claimant signed the award and stated that the third arbitrator's signature was
omitted due to his holiday absence.

This procedure was held by the Belarus Supreme Commercial Court to be a violation of the Arbitration
Rules. The OLG Dresden ruled that the Belarus court was justified in setting aside the award under these
circumstances regardless of whether the third arbitrator had wilfully abstained from participating (as alleged
by the claimant) or whether the two arbitrators had colluded to exclude the third arbitrator (as alleged by
the respondent), since in either case, the procedure followed by the arbitral tribunal was not proper.
Section 10 sub. 2 of the Arbitration Rules of the Minsk International Arbitration Court provides that where
an arbitrator refuses to participate the Chairman of the Arbitration Court nominates a substitute arbitrator
who participates in his stead. This procedural rule could not be circumvented by issuing the award signed



only by two arbitrators and stating that the signature of the third arbitrator was omitted due to his holiday
absence.

This violation of the procedure also justified under German law the setting aside of the award.

Compare:

Rechtsbeschwerde, BGH - Il ZB 14/07 (anhangig)
OGH 30b221/04b von 26.01.2005

(Text abrufbar unter www.ris.bka.gv.at/jus/)

Volltext/Full-text:

BESCHLUSS:

1. Es wird festgestellt, dass der Schiedsspruch des Internationalen Schiedsgerichts bei der Belarussischen
Industrie- und Handelskammer in M., Republik Belarus, bestehend aus dem Vorsitzenden Schiedsrichter ...
und den Schiedsrichtern ... und ... vom 12.07.2005, durch den die Antragsgegnerin zur Zahlung von US §
2.104.823,34 Hauptschuld, Transportkosten und Verzugszinsen verurteilt worden ist, im Inland nicht
anzuerkennen ist.

2.. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Gegenstandswert ist 1.642.021,09 EUR.
Griunde:

I.

Die Antragstellerin ist ein Handelsunternehmen, welches in den USA registriert ist und in regelmaBigen
Geschiftsbeziehungen zur Antragsgegnerin steht, welche ein staatliches Unternechmen ist und in M.,
WeiBrussland, Traktoren produziert. Mit Vertrag vom 02.11.2000, Nr. ..., versprach die Antragstellerin
Rider und Felgen zu liefern. In diesem Vertrag vereinbarten die Parteien fiir alle Streitigkeiten aus dem
Vertrag die Zustandigkeit des Schiedsgerichts bei der Internationalen Handelskammer M.

Dieses Schiedsgericht verurteilte mit Schiedsspruch vom 12.07.2005 die Antragsgegnerin, fiir die Lieferung
von Radern und Felgen 1.269.407,00 US-Dollar an die Antragstellerin zu zahlen sowie 21.971,57 Dollar
Transportkosten und 813.474,77 US-Dollar Verzugszinsen, zusammen 2.104.823,34 US-Dollar (Anlagen
AS 2 und AS 3 zur Antragsschrift vom 20.12.2005).

Der Schiedsspruch soll in Deutschland fiir vollstreckbar erklart werden, weil die Antragsgegnerin in
Sachsen Vermogen hat, namlich in der Néahe von Leipzig ein Tochterunternehmen zur Herstellung und zum
Vertrieb von Traktoren unterhalt.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag zurtickzuweisen.

Sie beruft sich darauf, dass der Schiedsspruch vom Obersten Wirtschaftsgericht Weilrusslands aufgehoben



sei (Beschluss vom 19.09.2005, Anlage AG 1 zum Schriftsatz vom 26.01.2006).

Die Antragstellerin meint, der Beschluss des Obersten Wirtschaftsgerichts konne in Deutschland nicht
anerkannt werden, § 328 Abs. 1 Ziffer 4 ZPO, weil Weilirussland eine Diktatur sei und das Oberste
Wirtschaftsgericht die finanziellen Interessen des Staatsoberhaupts, aber nicht die Rechtsordnung schiitze:
Wer von einem Staatsunternehmen tiber 2 Mio. Dollar wolle, der schade dem Prasidenten selbst, das
miisse verhindert werden (Schriftsatz des Antragstellervertreters vom 24.03.2006 mit Anlagen AS 4 und
5).

Die Authebung des Schiedsspruchs diirfe in Deutschland seine Vollstreckbarerklirung nicht verhindern,
weil die Vollstreckbarerklarung sich nach dem Genfer Européischen Ubereinkommen iiber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21.04.1961 (Eul) richten miisse, welches in Artikel 9
verlange, dass die Authebung eines ausldndischen Schiedsspruchs im Ausland nur dann die
Vollstreckbarerklarung dieses Schiedsspruchs verhindern diirfe, wenn die Schiedsklausel ungiiltig sei oder
das schiedsrichterliche Verfahren nicht der Verfahrensordnung des vereinbarten standigen Schiedsgerichts
entsprochen habe.

Dieses Europiische Ubereinkommen sei anwendbar, obwohl nur WeiBrussland, nicht aber die USA,
Vertragsstaat sei, weil im Handelsabkommen, das die USA und WeiBrussland geschlossen hatten,
vereinbart sei, dass jeder Vertragsstaat den anderen so behandeln misse, dass er nicht schlechter stehe als
irgendein dritter Staat, mit dem die Vertragspartner ihrerseits Vertrage geschlossen hatten
(Meistbegiinstigungsklausel).

Die Antragsgegnerin verteidigt das Verfahren vor dem Obersten Wirtschaftsgericht und meint, Mangel der
Vollmacht, wie sie das Oberste Wirtschaftsgericht dem Prozessvertreter der Antragstellerin
entgegengehalten habe, fiihrten in jedem Rechtsstaat dieser Welt zu prozessualen Nachteilen. Die
Antragsgegnerin meint weiter, das Oberste Wirtschaftsgericht habe mit Recht festgestellt, das
Schiedsgericht habe seine eigene Verfahrensordnung verletzt: Der Schiedsrichter habe den Schiedsspruch
nicht unterschrieben.

Die Antragstellerin verteidigt das Verfahren des Schiedsgerichts: Die Unterschrift des Schiedsrichters sei
entbehrlich gewesen, weil der Vorsitzende des Schiedsgerichts festgestellt habe, der Schiedsrichter sei bei
Unterschrift des Schiedsspruchs im Urlaub gewesen.

Die Einzelheiten finden sich in den Schriftsatzen und Zugehérigen Anlagen.

1I.
Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung kann keinen Erfolg haben, im Gegenteil ist dem Schiedsspruch die
Anerkennung im Inland zu versagen, § 1061 Abs. 2 ZPO.

1. Das Oberlandesgericht Dresden ist ortlich zustandig, weil im Bezirk des Oberlandesgerichts vollstreckt
werden soll, § 1062 Abs. 2 ZPO.

2. Die Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs ist § 1061 ZPO in
Verbindung mit dem Ubereinkommen vom 10.06.1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslidndischer Schiedsspriiche (UNU) in Verbindung mit dem bereits genannten Europaischen



Ubereinkommen. Die USA und WeiBrussland sind Vertragsstaaten des UNU, das hindert aber nicht die
Anwendung des Eul, welches in Artikel 9 bestimmt, dass die anerkennenswerten Authebungsgriinde eines
Schiedsspruchs gemal3 Art. V Abs. 1 e) UNU beschrankt seien auf diejenigen Authebungsgriinde, die in
Art. 9 des Eul genannt sind.

Das Eul ist anwendbar, weil im Verhiltnis zwischen den USA und WeiBrussland das
Meistbegiinstigungsgebot gilt. Das Europaische Ubereinkommen respektiert starker als das
UN-Ubereinkommen die Autonomie der Wirtschaftssubjekte, die ihre Streitigkeiten der
Schiedsgerichtsbarkeit unterstellen. Das begiinstigt den freien Austausch der Giiter, der mit der
Meistbegiinstigungsklausel gefordert werden soll.

Das Wirtschaftsabkommen zwischen den USA und WeiBrussland widmet der Schiedsgerichtsbarkeit einen
eigenen Abschnitt. Das spricht ebenfalls dafiir, die Meistbegiinstigungsklausel auch auf
Volkerrechtsvertrage anzuwenden, welche Schiedsspriiche weniger kontrollieren als das uNu.

3. Die Authebung des Schiedsspruchs durch das Oberste Wirtschaftsgericht WeiBrusslands fithrt dazu, dass
der Schiedsspruch im Inland nicht anzuerkennen ist, § 1061 Abs. 2 ZPO.

a) Die Entscheidungen weilrussischer Gerichte verdienen eine uberpriifung im Einzelfall.

Es geht nicht an, mit dem Antragsteller simtliche gerichtlichen Entscheidungen in WeiBrussland fiir
Unrechtsakte zu halten, weil der Staatsprasident ein Diktator ist. Auch in Diktaturen kénnen
Gerichtsbeschliisse richtig sein.

b) Die Aufhebung des Schiedsspruchs entspricht den Regeln des EuU.
aa) Artikel 9 Abs. 1 a Eul:

Einer der Griinde, aus denen nach dem Eul ein Schiedsspruch von einem staatlichen Gericht im
Ursprungsland mit Recht aufgehoben werden darf, ist, dass die Schiedsklausel nicht wirksam vereinbart

worden ist.

Das Oberste Wirtschaftsgericht argumentiert, das Gericht des Stadtbezirks ... der Stadt M. habe im
Strafurteil vom 17.02.2002 gegen ... festgestellt, dass ... eine stindige Vertretung der Antragstellerin in
M. unterhalten habe, die aber nicht registriert gewesen sei; ohne Registrierung sei die Niederlassung nicht
rechtsfahig gewesen, deswegen sei die Schiedsklausel nicht wirksam vereinbart (S. 6 der deutschen
Hbersetzung des Beschlusses des Obersten Wirtschaftsgerichts der Republik Belarus vom 19.09.2005, Ag 1
zum Antragsgegnerschriftsatz vom 26.01.2006).

bb) Artikel IX Abs. 1 d EuU:
Ein weiterer Grund, der die Aufthebung des Schiedsspruchs durch das staatliche Gericht des
Ursprungsstaates nach dem Eul rechtfertigt, ist, dass die Regeln, nach denen das Schiedsgericht verfahren

und entscheiden soll, nicht eingehalten seien.

Das Oberste Wirtschaftsgericht argumentiert im genannten Beschluss (S. 5 der tlbersetzung), dass Artikel



3 7 der Verfahrensordnung des Internationalen Schiedsgerichts bei der Weilirussischen Industrie- und
Handelskammer verletzt sei: Das Schiedsgericht miisse in der Besetzung, in der es verhandelt habe, auch
entscheiden; das sei nicht geschehen, weil von den drei Schiedsrichtern, welche verhandelt hatten, nur zwei
entschieden hatten, ndmlich nicht der von der Antragsgegnerin benannte Schiedsrichter.

Die Antragstellerin greift dieses Argument an: Der Schiedsspruch sei in der Tat nur von zwei
Schiedsrichtern unterschrieben, das sei aber unschadlich, weil Art. 51 der Verfahrensregeln des genannten
Schiedsgerichts dem Vorsitzenden erlaube, die Unterschrift eines Schiedsrichters zu ersetzen, wenn er den
Grund von dessen Verhinderung ordnungsgemal3 mitteile; hier ist auf dem Schiedsspruch mitgeteilt, dass
der Schiedsrichter S. I. durch Urlaub an der Unterschrift gehindert sei.

Diese Erwéagung ist zwar in sich richtig, geht aber am Einwand des Obersten Wirtschaftsgerichts vorbei:
Der Beschluss des Obersten Wirtschaftsgerichts riigt, dass nur zwei von drei Schiedsrichtern an der
Willensbildung beteiligt gewesen seien, aus der Aussage des Schiedsrichters gehe hervor, dass er an der
Beratung, welche zum Schiedsspruch gefiihrt habe, nicht teilgenommen habe. Das ist ein anderer
Sachverhalt, der es wohl erlaubt, von einer Verletzung der Verfahrensregeln des Schiedsgerichts zu
sprechen.

cc) Das Oberste Wirtschaftsgericht riigt zum Dritten, die Klage vor dem Schiedsgericht sei nicht wirksam
erhoben, weil nicht von einer ordentlichen Vollmacht gedeckt und zum Vierten, das Schiedsgericht habe
ein Zahlungs- und Verrechnungsverbot der Untersuchungsorgane missachtet.

Mit Recht macht die Antragstellerin geltend, das seien Griinde, welche es nach dem EuU nicht
rechtfertigen wiirden, den Schiedsspruch aufzuheben. Darauf kommt es aber nicht mehr an, nachdem die
beiden erstgenannten Griinde, mit denen das Oberste Wirtschaftsgericht den Schiedsspruch aufhebt, mit
den Aufhebungsgriinden iibereinstimmen, die das Eul anerkennt.

4. Der Beschluss des Obersten Wirtschaftsgerichts WeiBlrusslands vom 19.09.2005 hat im Ergebnis zu
Recht den Schiedsspruch aufgehoben.

Es kann dahinstehen, ob die Authebung auslandischer Schiedsspriiche im Heimatstaat des Schiedsgerichts
fir deutsche Gerichte ohne nihere Priifung verbindlich ist (so Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7.
Aufl., Kap. 30, Rdn. 14) oder ob das auslandische Staatsurteil, das den auslandischen Schiedsspruch
aufhebt, nach den Regeln von § 328 ZPO anerkennungsfahig sein muss (so Schiitze, Ein auslindisches
Urteil Giber die Wirksamkeit eines Schiedsspruchs, II 1, in: Jahrbuch fiir die Praxis der
Schiedsgerichtsbarkeit, Band 3, S. 121). Das vorliegende Verfahren zeigt allerdings, dass dem Standpunkt
von Schwab/Walter Weisheit innewohnt.

Der Beschluss des Obersten Wirtschaftsgerichts ist namlich mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen
Rechts vereinbar (§ 328 Abs. 1 Ziffer 4 ZPO). Es kann dahinstehen, ob das Oberste Wirtschaftsgericht,
wie die Antragstellerin behauptet, ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verkiirzt hat, weil sich dies auf das
Ergebnis nicht ausgewirkt hat.

Es kann dahinstehen, ob die Schiedsklausel wirksam vereinbart ist, ob das Wirtschaftsgericht die
Unwirksamkeit der Schiedsklausel noch habe von Amts wegen berflcksichtigen dirfen und ob der
Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin vor dem Obersten Wirtschaftsgericht in M. mit einer



wirksamen Vollmacht aufgetreten ist oder nicht. Denn in jedem Fall hat das Oberste Wirtschaftsgericht zu
Recht gertigt, das Schiedsgericht habe seine eigene Verfahrensordnung verletzt, weil der Schiedsrichter am
Schiedsspruch nicht mitgewirkt habe. Es kann wiederum dahinstehen, ob die Darstellung der
Schiedsbeklagten und Antragsgegnerin richtig ist, dass namlich die anderen beiden Schiedsrichter den
Schiedsrichter an der Willensbildung des Schiedsgerichts nicht hatten teilnehmen lassen - so die Schilderung
des Schiedsrichters (Anlage AG 26) - oder ob die Darstellung des Vorsitzenden Schiedsrichters stimmt
(Anlage AST 13); denn in beiden Fillen hatte das Schiedsgericht nicht nach seiner eigenen
Verfahrensordnung gehandelt. Es versteht sich von selbst, dass nicht zwei Schiedsrichter sich zusammentun
diirfen, um den dritten von der Willensbildung bei der Entstehung des Schiedsspruchs auszuschlieBen.

Aber auch dann, wenn der Schiedsrichter die Beschlussfassung des Schiedsgerichts sabotiert haben sollte, so
wie das der Vorsitzende des Schiedsgerichts schildert, hitte das Schiedsgericht nicht einfach die fehlende
Unterschrift des Schiedsrichters mit dem Hinweis auf seine Urlaubsabwesenheit ersetzen diirfen, sondern
hitte die Einsetzung eines neuen Schiedsrichters beantragen miissen, so wie Artikel 10 der
Schiedsgerichtsordnung zum Zeitpunkt des Erlasses des Schiedsspruchs es vorgeschrieben hitte (Anlage Ag
69 zum Schriftsatz des Antragsgegnervertreters vom 09.01.07). Dort heil}t es in Absatz 2:

"Im Falle ... einer Weigerung (des Schiedsrichters), seine Pflichten zu erfiillen, iibertragt der Vorsitzende
des MAS dessen Funktionen auf den Ersatzschiedsrichter. ... Ein eben solcher Austausch erfolgt, wenn ein
Schiedsrichter ... plétzlich seine Teilnahme an einer zuvor anberaumten Sitzung verweigert hat oder an ihr
nicht teilgenommen hat. Der neue Schiedsrichter ... nimmt an dem Verfahren bis zu dessen Abschluss teil.

So hitte das Schiedsgericht verfahren miissen, wenn der Schiedsrichter sich so verhalten haben sollte, wie
der Vorsitzende des Schiedsgerichts ... in seiner Erklarung es schildert: "Ich habe den Richter ... im Juni
2005, als er noch nicht im Urlaub im Ausland, sondern in der Stadt M. weilte, personlich eingeladen, beim
Internationalen Schiedsgericht bei der WeiBrussischen Industrie- und Handelskammer zu erscheinen, um
das Gerichtsurteil zu unterschreiben. Zu demselben Zeitpunkt wurde ihm auch das von mir vorbereitete
Projekt des Urteils zur Kenntnisnahme vorgelegt. Er lehnte es jedoch ab, ... zu kommen, um das Urteil zu
fallen und zu unterschreiben. Er erklirte, dass er mit meiner Meinung und mit der Meinung des Richters
... nicht einverstanden sei und deshalb das Gerichtsurteil nicht unterschreiben werde und dass er jetzt in
den Urlaub ins Ausland fahre; wenn er es nach seinem Urlaub als notwendig erachte, so werde er zu dem
von mir und Richter ... (zu erginzen wohl fiir richtig gehaltenen Urteil) seine eigene Stellungnahme
abgeben. Ich besitze keine Vollmacht, den Richter dazu zu zwingen, beim Internationalen Schiedsgericht
bei der WeiBrussischen Industrie- und Handelskammer zu erscheinen, um ein Urteil zu fallen und dieses zu
unterschreiben. Das Verhalten des Richters ... werte ich als Versuch, das Fallen eines Urteils in der

genannten Sache zu verhindern. ..."

Dieses Verhalten des Richters ... hitte, wenn diese Darstellung sich bewahrheiten sollte, dazu fithren
miussen, dass der Richter ... durch einen Ersatzschiedsrichter zu ersetzen war. Es handelt sich auch nach
Darstellung des Vorsitzenden Schiedsrichters ... nicht um das geschaftsiibliche Ersetzen der Unterschrift
eines Richters, der an der Beschlussfassung mitgewirkt, aber an der Unterschrift durch Urlaub gehindert
ist. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Vokabel in der Wendung "das Urteil fallen" richtig iibersetzt ist
oder nicht, wie die Antragstellerin nach der miindlichen Verhandlung argumentiert; denn das
Gesamtverhalten des Schiedsrichters , so wie es der Vorsitzende Schiedsrichter schildert, ist eine eindeutige
Verweigerung, die Pflichten des Schiedsrichters bei der Beschlussfassung zu erfiillen.



Damit erweist sich einer der Griinde, aus denen das Oberste Wirtschaftsgericht den Schiedsspruch
aufgehoben hat, als auch nach der deutschen Rechtsordnung gerechtfertigt.

Es kann dahinstehen, ob das Oberste Wirtschaftsgericht das rechtliche Gehor der Antragstellerin im
Authebungsverfahren verletzt hat. Denn auch bei voller Gewahrung rechtlichen Gehérs, so wie im
vorliegenden Verfahren tiber 1 1/2 Jahre hinweg, hat die Antragstellerin nichts vorbringen kénnen, was
entkraften konnte, dass das Schiedsgericht gegen die eigene Verfahrensordnung in erheblicher Weise
verstoBen hatte.

II1.
Die Antragstellerin hat die Kosten zu tragen, weil ihr Antrag erfolglos war, § 91 ZPO.
Der Gegenstandswert entspricht dem zu vollstreckenden Betrag.
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