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R.G. 9.951 /97 . 

En cause de : 

La SA MATERMACO. done Ie siege social est ctabli a 1030 Bruxelles, Chaussee de 
Louvain 710. inscrite au registre du commerce de Bruxelles sous Ie numero 198 .112. 
demanderesse comparant par Maitre P. Hollander. a vocat a 1200 Bruxeles, boulevard 
Brand Whitlock.30. 

contre: 

.1. La societe de droit amcricain PPM CRANES Inc. (anciennernent denommee 
CENTURY II Inc), dont Ie siege social est etabli Highway SOl, a Conway. South 
Carolina 29.526 U.S.A. , premiere defenderesse comparant par Maitre Bosly loco 
Maitre E. Pottier, avocat a 1000 Bruxelles, rue de Brederode 13 . 

2. La societc anonyme de droit fran~ais LEGRIS INDUSTRIES. dont Ie siege social 
est erabli 74, rue de Paris,bee 1105 Ii 35014 Rennes Cede x (France), seconde 
dHenderesse comparanr par Maitre A . Van Hoof loco Maitre 1.P . Renard. avoca! Ii 
1150 Bruxelles, avenue de Tervueren 268 A. 

Vu I' exploit de citation enregistre du 23.07.1997. 

Vu Ie jugement rendu par Ie Tribunal de ccans du 07 .12.1998. 

Vu Ies conclusions des parties et entendu leur conseil a I' audience publique du 
10.05 .1999. 
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ORIGINE EI OBJEI DE L 'ACIION. 

Attendu qu'aux termes de son exploit introductif d'instance du 23 juillet 1997, la 
SA .MA TER.\1ACO poursuit Ia condarnnation solidaire. in solidum ou lune a def'aut de 
I'autre de la societe de droit arnericain PPM CRAA'ES Inc. et de la SA de droit fran9ais 
LEGRIS TI'-<"DUS TRIES , au paiemem. ensuite d'une pretendue resiliation unilaterale du 
contrat de concession de vente exclusive ayan! lie la demanderesse a la lere 
defenderesse: 

- de la SOmIne de 60.476.41 2 F. a titre d'indemnite compensatoire de preaVls. par 
application de I'article 2 de la loi du 27 juillet 1961 relative a la resiliation unilaterale des 
concessions de vente exclusive a. duree indetenninee, 

- de la SOmIne de 43.93 1.835 F. a titre d'indemnite compJementaire, en appl ication de 
l'article 3 de la loi precitee, ces deux montants augmemes des imerets compensatoires et 
judiciaires; 

Que la demanderesse postule encore la capitalisation a la date de I'exploit de 
citation des interets echus, en application de I'article 11 54 C.c.; 

Que par ses conclusions additionnelles et de synthese deposees Ie 31 Rout 1998, 
la demander esse postule une seconde capitalisation des interets a cette derniere date; 

Attendu que PPM CRANES qui souJeve tout d'abord un d6c\inatoire de 
juridiction. puis comeste la demande au fond. formule a titre subsidiaire, en conclusions, 
une demande incidente tcndant a entendre condarnner LEGRIS INDUSTRIES a la 
garantir contre toute condamnation qui serait prononcee a son encomre au profit de 
MATERMACO; 

LES FAITS. 

Attendu que la demanderesse a ete depuis 1947 Ie distributeur, pour la Belgique 
et Ie Luxembourg, des grues fabriquecs par la societe amencaine Harniscbfeger sous la 
marque P & H; 

Qu'a partir de 1974, Harnischfeger fabriqua des grues en Europe, dans son site 
europeen expJoiu~ par sa filiale allemande Hamischfeger GmbH; 
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Attendu qu'en 1988, les dirigeants de la division grues de Harnischfeger creerent 
une nouvelle societe CE~TUR Y II Inc. (la premiere defenderesse) qui reprit la totaJite 
des activites de fabrication et de commercialisation de grues et qui continua ales vendre 
sous Ia marque P & H; 

Que I'usine allemande fut desormais exploitee par une nouvelle societe Century II 
GmbH Mobilkrane, filiale de CENTUR. Y II; 

Qu'un nouveau contrat de distribution fut alors coneiu, Ie 5 janvier 1989, avec 
effet retroactifau ler cetcbre 1988, erure MATERMACO et CENTURY II Inc.; 

Attendu que Ie 10 avril 1991. les actionnaires de CENTl)'R. Y II Inc. cederent la 
majorite des actions qu'ils detenaient dans cette demiere a la societe fran~aise LEGRlS 
INDUSTRIES ( Ia 2e defenderesse) laqueUe detenait elle-meme une participation dans 
une societe fabriquant des grues en Europe sous la marque PPM; 

Attendu que Ie 2 mai 1991, CENtURY II Inc. informa MATER..:'vfACO que sa 
filiale allemande Century II GmbH Mobilkrane allait deposer son bilan; 

Que peu de temps apres CENTUR. Y II Inc. signala cependant que l'usine de 
Dortmund assurerait Ie service aprt!s-vente et la fourniture des pieces detachees pour Ies 
grues qui y avaient ete fabriquees; 

Qu'a partir d'aout 1991, ces prcstations furent assurees par une nouvelle societe 
allemande Baulift GmbH, une fiJiale de LEGRlS Th.'DUSTRIES; 

Que Ia fabrication en Europe de grues de la marque P & H fut arretee en mai 
1991 et que I'approvisionnement de MA TER.MJ..CO par CENTUR. Y II Inc. ne fut done 
pas repns; 

Attendu qu'en 1992, CENTUR. Y II Inc. changea de denomination sociaJe pour 
adopter celle de PPM CRANES Inc.; 

Qu'en 1994, LEGRIS lNDUSTRlES vendit au groupe Terex Corporation sa 
division PPM et P & H; 

Qu'en 1996 MATERMACO tenta d'obtenir aupres de Terex la distribution des 
grues P & H; que Terex lui repondit qu'elle n'envisageait pas de reintroduire les grues P 
& H sur Ie marche beige; 

Que MATERMACO assigna des lors en paiement des indemnites prevues par la 
loi du 27 juillet 1961, modifiee par la loi du 13 avril 1971, relative a la resiliation 
unilateraJe des concessions de vente exclusive a duree indeterminee; 

DlSCllSSION 
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1 . Attendu que la demanderesse fonde son action sur les anicles 2 et 3 de la loi 
preci!l!e; qU'eIle plaide en effet que la concession litigieuse a ete resiliee par la premiere 
defenderesse et que Ie litige entre done bien dans Ie champ d'application de la loi de 
1961; 

Qu'a l'egard de la 2e defenderesse, MA TER..\1.ACO invoque une faute de celle .. ci 
pour avoir pris I'iniliative de fcrmer I'usine allemande avec pour consequence l'arret de 
son approvisionnemem en grues: 

2. Attendu que pour leur part les defenderesses, apres avoir soutenu que l'objet reel 
de I'aclion nc concerne pas la resiliation d'un contrat de concession de vente exclusive, 
soulevent, a titre principal, un declinatoire de juridiction des tribunau,x judiciaires belges 
en raison de I'existence d'une clause d'arbitrage contenue dans Ie contra! de concession 
du l er octobre 1988; 

Que subsidiairement la 2e defender esse plaiden! sa mise hors cause des lors 
qu'elle n'a aucun tien juridique avec la demanderesse; 

QU'encore subsidiairement les defenderesses pretendent que Ie contrat litigieux 
n'a pas ere resilie et qu'elles plaident la caducite du contrat de concession par disparition 
de son objet puis I'approbation tacite de l'arrCt des livraisons et qu'a titre infinimen! 
subsidiaire cUes contestent les indernnites redamees comme etant excessives voire 
injustifiees; 

1) Quant all dHlinatoirc de jllridictioD 

3. Attendu que les defenderesses qui estiment que l'objet reel du litige conceme 
uniquement la question de savoir si la fermeture de l'usine de Dortmund est ou non 
constitutive d'une faute pouvant engager leur responsabilite, soutiennent tout d'abord que 
Ie tribunal de commerce de Bruxelles n'aurait pas juridiction pour connaitre du present 
tirige; 

Qu'eUes invoquent l'article 31 du contrat de distribution du ler oC!obre 1988 qui 
stipule que tous les titiges relams audit contrat seront soumis a I'arbruage de la C. C.!.; 

Qu'elles estiment qu'en application de I'article 2 3. la Convention de New York 
pour la reconnaissance et l'execution des sentences arbitrales etrangeres, Ie tribunal de 
ceans doit renvoyer les parties a l'arbitrage, la validite de la clause compromissoire 
devant etre appreciee au regard de la loi d'autonomie a savoir, en l'espece, la loi de l'Etat 
du Wisconsin (U.S.A.) a laque!le la demanderesse et la lere defenderesse ont soumis Ie 
contrat litigieux; 
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4. Attendu qu'il convient d'apprecier la competence differemmem selon qu'il s'agit 
de la 1 ere defenderesse, liee contractuellement Ii la demanderesse, et la 2e defenderesse 
contre laqueUe MATER...MACO invoque une responsabilite quasi-de!ictuelle; 

Que notamment la seconde ne peut invoquer Ie benefice de la clause 
comprorrllssoire Ii laqueUe elle n' est pas partie; 

- A l'egard de PPM CRANES Inc . 

5. Attendu que, conformement Ii l'enseignement de la Cour de cassation (Cass. 8 
seplembre 1978, Pas. 1979, 1. 29: Casso 19 decembre 1985 et conclusions du Procureur 
general Krings, J. T. 1986 p. 281), la competence d'attribution "doit s'apprecier en 
lonetion. non pas de l'abjet reel du litige a rechercher por Ie tribunal. mais de la 
demande telle qu'elle est lormulee par Ie demandeur"; 

Qu'il convient de suivre la demanderesse lorsqu'elle plaide que certe regie 
s'applique par analogie a I'hypothese ou Ie juge doit apprecier sa juridiction sur Ie litige, 
comme en I'espece; 

6. Attendu que dans Ie present Iitige, I'objet de I'action, tel qu'U est presente dans la 
citation introductive d'instance, se refere a la resiliation d'un contra! de concession de 
vente exclusive et qu'il tend Ii l'obtention d'indemnites, en application de la loi du 27 
juillet 1961 relative Ii la resiliation unilaterale des co.ncessions de vente exclusive iL duree 
indeterminee; 

Qu'ainsi, contrairement a ce que pretend la I ere defenderesse, il appartient au 
tribunal d'apprecier sa juridiction uniquemem sur base des termes de la citation, sans 
examen preaJable du fond; 

7. Attendu qu'aux termes de I'article 2 1. de la Convention de New York, chaque 
Etat contractant "reconnait la convention ecrite par laquel/e les parties s'ob/igent a 
soumerrre a un arbitrage tous /es differends ou certains cks differends qui se sont elew!s 
au paurraient s'e/ever entre elles au sujet d 'un rapport de droit determine contractuel 
ou non contractuel, portant sur une question susceptible d'etre reglee par voie 
d'arbitrage"; 

Que certe disposition ne determine cependant pas au regard de queUe loi 
I'arbitrabilite du litige doit erre appreciee; 

8. Attendu en revanche que I'article 5 2. de la Convention de New York stipuJe que 
la reconnaissance et de l'execution d'une sentence arbitrale pourron! me refusees: 
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" ... si taulorilli comperenre du pays OU la reconnaissance et l'e:::ecutiun sonl 
" requises consrate ' 
., aJ que. d'apl'es la loi de ce pays. tobj et du differend n'est pas susceptible 
" d'i!tre nigh! par voie d'arhitrage; 
" 

Qu'ainsi en verru de cette demiere disposition, c'est la loi du for qUI doit 
determiner si Ie litige est ou non arbitrable; 

9. Attendu que d'une part il faut rei ever la similarite entre Ie texte de I'article 2 1. et 
celuj de I'article 5 2. a) et que d'autre part une interpretation coherente de la Convention 
commande que Ie caractere arbitrable du litige soit apprecie, pour I'article 2 et l'article 5 
pn!cites, au regard de la meme loi Ii savoir la lex fori (v. notarnment G. GAlA, "New 
York convention", in International Commercial Arbitration, 1980 Oceana Publications 
Inc. Dobbs Ferry, New York; AJ . VAN DEN BERG. The New York Arbitration 
Convention of 1958, AsserlKluwer - The Hague!Deventer et in Yearbook Commercial 
Arbitration, vol. XIV - 1989 du International Council for commercial arbitration, nO 7 p. 
564; KILESTE & HOLLANDER, examen de jurisprudence, La loi du 27 juilJet 1961 
relative a la resiliation unilaterale des concessions de vente exclusive a duree 
indtherminee; R.D.C. 1993 p. 86; Comm. Bruxelles 7 mai 1984 (inedit) cite par 
Kll..ESTE op. cit. ); 

10 . Attendu que c'est des lors au regard de la loi beige que Ie caract ere arbitrable ou 
non du present litige do it titre apprecie; 

Que par son artet du 28 juin 1979 (pas. 1979, 1260) la Cour de cassation a 
decide qu'un litige reiatif, comme en I'espece, ala resiliation par Ie concedant d'un contrat 
de concession de vente excfusive a duree indetenninee qui produit ses effets dans tout ou 
partie du temtoire beige n'est pas susceptible d'etre regie par la voie d'un arbitrage 
convenu avant la fin du contrat et qui a pour but et pour eifet d'entraIDer l'application 
d'une loi titrangere, et ce par application des articles 4 et 6 de la loi du 27 juillet 1961 ; 

11 . Attendu que par consequent Ie present litige dont I'objet tel qu'il est decrit dans la 
citation introducUve d'instance, est la resiliation unilaterale d'un contra! de concession de 
vente exclusive qui aurait lie les parties, n'est pas arbitrable; 

Que la clause compromissoire comenue a l'article 3 1 de la convention du I er 
octobre 1988 ne peut etre recoMue; 

Que par consequent Ie tribunal de ceans est competent a I'egard de la 1ere 
defenderesse et qU'en verru de I'article 4 de la loi du 27 juillet 1961, ie droit belge est 
applicable au present litige;  
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- A /'igard de LEGRIS INDUSTRIES. 

12. Anendu qu'a I'egard de la seconde defenderesse, la demanderesse fonde la 
competence du tribunal de ceans essentiellement sur I'article 5.3 de la Convention de 
Bruxelles concernant la competence judiciaire et l'execution des decisions en matiere 
civile et commerciale; 

Qu'elle pretend en effet que LEGRIS TNDL'STRIES a COmnllS une faute quasi­
deIiCtuelie consistant dans Ie fait d'avoir induit sa filiale. la lere defenderesse, a ne plus 
poursuivre I'execution du contrat de concession; 

Attendu que la 26 defenderesse soutient pour sa part que seuls les tribunaux 
fran9ais som competents, par application de l'article 2 de Ia Convention de Bruxelles; 

13 . Attendu qu'en vertu de I'article 5.3 Ie defendeur domicilie sur Ie territoire d'un 
Etat comracrant peut, en matiere deJicruelle ou quasi delicrueUe. etre attrait dans un autre 
Etat comractant "devant Ie tribunal du lieu aU Ie fait dommageabli! :/est produit"; 

Que conformemem a la jurisprudence de Ia Cour de Justice des Communautes 
europeennes. I'expression Ie "lieu oil Ie fait dommageable s'est produit" doit eu-e 
entendue en ce sens qU'elle vise a la fois Ie lieu ou Ie dommage est survenu et Ie lieu de 
I'evenement causal de sotte que Ie defendeur peut etre attrait. au choix du demandeur, 
devant Ie tribunal soit du lieu ou Ie dOlIUDage est survenu soit du lieu de I'evenement 
causal qui est a l'origine de ce dorrunage (v. notamment CJCE 7 mars 1995, aff. C-68/93 
(ShevilJ) Rec. 1995, I, p. 450; 19 seprembre 1995, aff. C-364/93 (Mannari) Rec. 1995, I, 
p. 2733); 

Qu'en l'espece Ie dommage aIlegue s'est produir au lieu du siege social de la 
demanderesse soit Bruxelles et que Ie tribunal de ceans esr done competent; 

2) Quant au fond 

14. Attendu que MATERMACO fait grief a la lere defeneresse d'avoir resilie 
unilateraJemenr Ie contrat de concession de vente exclusive du 1 er octobre 1988 en ne 
poursuivant pas son approvisionnement en grues P & H; 

Que pour leur part Ies defenderesses plaident que CENTURY Il Inc. n'a, a aucun 
moment, nOMe a la demanderesse sa volonte de mettre fin au contrat et qu'elles 
invoquent entre autres la caducite de celui-ci par disparition de son objet; 

15. Attendu qu'iJ y a caducite d'un contrat "cheque fois qu'une convention 
valablemenr formee perd son objet au qu'elle devienr impossible a executer a fa suite de 

• 
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