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établi & 1030 Bruxelles, Chaussée de

La SA MATERMACO, doat le sikge
de Bruxslles sous le numéso 198,112,

Louvain 710, inscrite au registre du

damanderssse . . iander, avocat & {200 Bruxeles, boulevard
Bnﬂ%ﬂxﬁmw < é

confre © O

1. La sociéréd de droir & n PPM CRANES Inc. (anciennemant dénommés
CENTURY I Inc), :&psn:u] st éwabli H.:shu.rly 301, & Conway, South
Carolina 29,526 U/ premiére défenderssse comparant par Maijere Bosly loco
Maitre E. Pou Hﬂﬂﬂﬂmuﬁ rue de Brederode 13.

2. La de droit frangais LEGRIS INDUSTRIES. dont le sidge social
est &ahji de Paris.bee 1105 4 35014 Rennes Cedex (France), seconde

comparan: par Maitre A. Van Hoof loco Maitre J.P.Renard, avocar &
lles, avenue de Tervueren 268 A,

‘exploit de citation enregistré du 23.07.1997.
@u le jugement rendu par le Tribunal de céans du 07.12.1998.

$ Vu les conclusions des parties et entendu leur conseil 3 1"audience publigue du
@ 10.05.1999. w—
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ORIGINE ET OBJET DE ['ACTION.

Artendu qu'awx termes de 500 éxpion introductif dinstance du 23 juillet 1997 la
§5.A. MATERMACO poursuit la condamnation solidaire. in selidum ou @\ défaut de
l'autre de la socété de droit améncain PPM CRANES Inc. et dela oit Francais
LEGRIS INDUSTRIES, au paiement. ensuite d'une prétendue rsiliffion unilatérale du
comtrat de concession de vente exclusive ayant lie la d a ln lére

defenderesse:

- de la somme de 60476412 F. & due dind 'ﬂ't de préavis, par
mﬁmﬁundz?:rﬁﬂeld:lnluiduﬂjuﬂﬂlﬂﬁ& ill.rcsi]mmn unilatérale des
concessions de vente axclusive 4 durse indet

- dela somme de 43931835 F 4 ttre e complémentare, en apphcation de
l'article 3 de la loi précitée, ces deux augmentes des intéréts compensatoires et

Que la demanderesse encore la capitalisation & la date de l'exploit de
mdummn:hmi jeation de larticle 1154 Cc;

Que par ses jons additionnelles et de synthése déposées le 31 aoiz 1998,
i2 demanderagse saconde capitalisation des meéedts i certe dermuére dare:

sy

quuPPMERAHEEquim&ummd’:hmﬂmd&n&mniu&
conteste 1a demande au fond, formule A titre subsidiaire, en conclusions,
incidente tendant & entendre condamper LEGRIS INDUSTRIES i la
r comre toute condamnation qui SeTmIt prononcée 4 son encomtre au profit de
TERMACO;

Anendu que la demanderesse a été depuis 1947 la distributeur, pour la Belgique
et le Luxembourg, des grues fabriquées par la societe américaine Harmischfeger sous la
marque P & H:

Qu'a partir de 1974, Harnischfeger fabriqua des grues en Europe, dans son site
europésn exploité par sa filiale allemande Harnischfeger GmbH:;
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Artendu gu'en 1988, les dirigeants de la division grues de Harmischfeger créérent
une nouvelle société CENTURY I Inc. (la premuére défenderesse) qui reprit la totalice
des activités de fabrication et de commercialisation de grues & qui contimua i les vendre
sous la marque P & H;

Que l'usine allemande fut désormas explotée par une nouvelle mc’p’n’&em It
CrmbH Mobilkrane, filiale da CENTURY [I; \

Qu'un nouveau contrat de distribution fisr alors concly, li‘f Thn¥ier 1989, avec
effet retroacut su 1er octobre 1988, entre MATERMACO et CEN I Inc.,

Artendu que le 10 avnl 1991, les actionnaires de : RY II Inc. cédérent la
majorité des actions quils détenaient dans cefte dﬁ‘ﬂjﬁi‘ i sociére fangaise LEGRIS
INDUSTRIES { la 2¢ défenderesse) laguelle détenut dlle-méme une participation dans
une sociéré fabriquant des grues en Europe sous Iimabque PPM,

Anendu que le 2 mai 1991, CENTURYMI Ine. informa MATERMACO que sa
filiale allemande Century I GmbH Mobilktené allait déposer son bilan,

Que peu de temps NTURY I Inc. signala cependant que lusine de
Dortmund assurerait le service Apré§-vente et la fourniture des piéces détachées pour les
grues qui y avaient été fabriqubes;

Qu'a partir d' ‘!:9?1 ces prestations furent assurées par une nouvelle spqists
allemande Baulift /une fibale de LEGRIS INDUSTRIES,

Que la\Pabirication en Europe de grues de la marque P & H fur arrétée en mai
1991 ex qufe fapprovisionnement de MATERMACO par CENTURY I Inc. ne fit donc

pas repris,

N

\ ‘Arendu qu'en 1592, CENTURY II Inc. changea de dénomination sociale pour

Uadbpter ceile de PPM CRANES Inc..

N
N
\‘¢

S\ division PPM et P & H;

Qu'en 1994, LEGRIS INDUSTRIES vendit au groupe Tersx Corporation sa

Qu'en 1996 MATERMACO tenta d'obtenir auprés de Terex la distribution des
grues P & H; que Terex lui répondit qu'elle n'envisageair pas de rémeroduire les grues P
& H sur le marche beige;

Que MATERMACO assigna dés lors en piement des indemnités prévues par la
lot du 27 juiller 1961, modifiée par la loi du 13 avril 1971, relative 4 la résihiaton
unilatérale des concessions de vemte exclusive a durée indeterminee;
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l Anendu gue la demanderesse fonde son action sur les articles 2 et 3 de la |
précitée: qu'elle plarde en effet que la concession litigieuse a été résilide par la premisrs
défenderesse et que le ltige enre donc hen dans le champ d'spplication de la lon de
1961;
)

Qu'i l'égard de la 2¢ defenderesse, MATERMACO invogque de celle-c
pour avoir pris liniriative de fermer l'usine allemande avec pour j ence |'mmét de
$OR approvisionnement en grues; U

2 Attendu que pour leur part les défenderesses, .mh;iemr soutenu que l'objet reel
de l'action ne concerne pas la résiiation d'un I:ﬂr.;l?ﬁ de‘concession de vente exclusive,
soulévent, A titre principal, un déclinatoire de .mp.m:un des tribunaux judiciaires belges
en raison de 'existence d'une clause d'm‘h%hutma dans le comrat de concession
du ler ocwobre 1988,

Qu:mbﬁﬁdrmmhmifddemnmm:amﬁsbﬂ
qu'elle n'a aucun ien juridique aved la .

Qu'encore subsidiairgmentles défenderesses prétendent que le contra: Inigieux
n'a pas été résilié et qu' ﬂudmhmﬂméducnmudemmmpudzspmn
de son objet puis | on tacite de ['arrét des livraisons et qu'd titre infiniment
subsidiaire elles contestent les indemnités réclameées comme &tant excessives voirs
s erifin

4

QAN

\ -

3 Artendu gque les défenderesses qui estment que Fobjet reel du linige concermne
umquement [a question de savoir si la fermerure de 'usine de Dommund est ou non
constiutive d'une faute pouvant engager leur responsabilité, soutiennent tout d'abord que
le tribural de commerce de Brocelles n'aurait pas juridiction pour connaitre du present
litige,

Qu'elles invoquent l'article 31 du contrat de distrbution du ler octobre 1988 qui
stipule que tous les litges relanfs sudit contrat seront soumis a larbitrage de laC.C L,

(Qu'elles estiment qu'en application de l'article 2 3. la Convention de New York
pour la reconnaissance et ['exécution des sentences arbitrales étrangéres, le tribunal de
céans doit renvoyer les partes i larbitrage, la validiné de la clause compromissowe
devant étre appréciée au regard de 1a loi d'autonomie a savoir, en l'espéce, la loi de [Etat
du Wisconsin (175 A.) 2 laquelle la demanderesse et la 1ére défenderessdBelgistnamus le
contrat bngiew; Page 4 of 7
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4 Amendu qu'il convient d'apprécier la compétence differemment selon quil s'agit
de la lére defenderesse, lide contractuellement 2 la demanderesse, et la 2& défenderssse
contre laquelle MATERMACO invoque une respansabilité quasi-delicruelle,

Que notamment la seconde ne peut mmvoguer le bénéfice !jl‘.’“ﬁ clause
compromissoire 3 laquelle slle n'est pas partie:

- A I'égard de PPM CRANES Ine.

3 Anendu que, conformément & l'enseignementAle [b Cour de cassation (Cass. 8
septembre 1978, Pas. 1979, L 29. Cass. 19 décembri\]985 et conclusions du Procureur
genéral Knngs, I T. 1986 p. 281), ba r-mpmﬁt danribution "doir s'appricier en
fonction, non pas de I'objer réel du litige 4 Yéchercher par le wibunal mais de la
dermmande telle qu'elle est formulée par le démandeur”;

Quil convient de suivre lafdetn@nderesse lorsqu'eile plaide que cetts régle
g'applique par analogie 2 'hypothése du-le juge doit apprécier sa juridiction sur le litige,
comme en 'espéce;

& Aftendu que ddns [e présent liuge, l'objer de l'action, tel quil est présenté dans la
citation m:mduﬂmeﬁﬂﬂm&, se référe 4 la résiliarion d'un contrat de concession de
vents mdumvnz.:tqu'ﬂ tend & [obtention d'ndemnités, en applicarion de la loi du 27
Nlﬂﬂ E?El p!h;hre"i!: résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive 4 durce

\ {Qu-'ﬁmﬁrmiumnpmmdhlmaﬁ'mdmﬂmpuﬁmm
H:lm d'apprécier sa juridiction uniquément sur base des termes de la citation, sans

:agihm preaiable du fond:

7 Artendu qu'aux termes de l'article 2 1. de la Convention de New York, chaque
Etar contractant "recommalt la comvention écrite par lagquelle les parties s'obligent a
Soumentre d un arbitrage tous les différends ou certains des différends qui se somt élevés
ou pourraient s'élever enmre elles ou swjet dun rapport de droit déterming conmracruel
ou non conmactuel, portont sur une guestion susceptible d'étre reglée par voie
darbitrage”,

Que cette disposition ne deétermine cependant pas au regard de quelle loi
Parbitrabilité du litige doit &re appréciée;

Belgium
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i 'owtorité compétents du pays o la reconnaissance er lexeécution sont
FEQuISES CORSTOLE”
a) gue, d'aprés la loi de ce pays. l'objer du différend n'est pas susceprible
" d'8tre réglé par voie d'arbirage;

determiner si le linge &5t ou non arbitrabie;

Qu'nnst en vertu de cette derruere disposition, clest bQﬂu for qui doit

le texte de larticle 2 1. ex
cohésenze de la Convennon
i¢, pour lartcle 2 et l'article §
1 (v. notamment G. GAJA, "New
stration, 1980 Oceana Publications

N BERG. The New York Arbiwration
gue/Deventer &1 in Yearbook Commercial
jonal Council for commercial arbitration, o° 7 p.
de jurisprudence, La loi du 27 juillet 1961
e des concessions de vente exclusive a durés
6, Comm. Bruxelles 7 mai 1984 (medit) cté par

9 Amnendu que d'une part il faut relever la sumlarit
calui de larncle § 2. a) o1 que d'autrs part une &
commande que le caractére arbitrable du litige
précités au regard de la méme loi & savour

York convention”, in International C '
Inc. Dobbs Ferry, New York, AJ V
Convention of 1958, Asser/Kluwer -
Arbitration, vol. XIV - 1989 du
564; KILESTE & HOLLAND.
relative 4 la resifiation
ndéterrunes, RD.C. 1

KILESTE op. cit ) Q.
O

10 Af 'A;:’mdﬁhﬁmrmrddeh[niheliﬂ que le caractérs arbitrable ou
non du pre 1ge doit &tre apprécié,

par son arét du 28 jun 1979 (Pas. 1979, 1260) la Cour de cassation a

cession de vente exclusive 4 durée indéterminée qui produit ses =ffets dans tout ou

ie du territoire belge rn'est pas susceptible d'dtre réglé par la voie d'un arbitrage

convenu avant la fin du contrat et qui a pour but et pour effet d'entrainer 'application
d'une |oi strangére, et ce par applicanon des articles 4 et & de la loi du 27 juiller 1961,

&ﬂ litige refarif, comme en l'espéce, i la résiliation par le concedant d'un contrat

1.  Amendu que par conséquent le présent litige dont I'objet tel qu'ii est déerit dans la
citation introductive d'instance, &5t 1a résiliation unilatérale d'un contrat de concession de
vente exclusive qui surait [ie les parties, n'est pas arbitrable;

Que la clause compromissoire contenue & l'article 31 de la convention du ler
octobre 1988 ne peut étre reconnue;

Que par conséquent le tribunal de céans est compeétent a égard de la lere
défenderssse et qu'en vertu de l'article 4 de la loi du 27 jullet 1961, le droit belge est
applicable au present lrige, o
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- A l'égard de LEGRIS INDUSTRIES

12, Anendu qua P'égard de |2 seconde défenderesse, la demanderesse fonde la
competence du tribunal de céans essentiellement sur 'ardcle 3.3 de la Convention de
Bruxelles concernant la competence judiciaire ot ['exécution des decisions en matiére
civile et commerciale; Q

Qu'slle prétend en effet que LEGRIS INDUSTRIES a oo St ne faure quasi-
dﬂimﬂhmnﬁm&mhﬁitd‘mkh&uﬁtﬂﬂiﬁlﬁ,[&t sse. 3
poursuivre 'exécution du contrat de concession, .

Artendu que la 2¢ defenderesse soutient po e que seuls les tnbunaux
frangais sont compétents, par application de 'article’2 e 18 Convention de Bruxeiles;

13. Anendu gqu'en vertu de ['article §
Etat contractant peut, en matiére deli
Ezst contractant “devant fe tribunal

ndeur domicilie sur le termowe dun
ol quas delictueile, &tre attrait dans un sutre

our le fait dommageable s'est produit”,

(e conformément & @mndmdehﬂnu:dclmﬁmduﬂnnmmﬁ
européennes, 'expression e\ "lidy ofr l¢ fait dommageable s'est produit” doit Etre

entendus en c2 seas qu! wse A [a fois le heu ol le dommage est survenu et e hea de
I'événement causal que le défendeur peut tre attrait, au choix du demandeur,
devant le liew ou le dommage est survenu scit du lieu de ['événement

m:salquianig de ce dommage (v. notamment CJCE 7 mars 1995, off C-68/93
EEHhﬂl}@ Lp 450 19 septembre 1995, aff C-364/93 (Marinari) Rec. 1995, L

p. 2733
i’mrﬁpiu]:dnmgtﬂlégués’mpmduitmﬁmdu:iigem&ﬂdch
soit Bruxelles ot que le tribunal de céans est done compétent,

*

2) Quant au fond

14 Anendu que MATERMACO far grief a la lere deéfeneresse d'avoir resiie
unilaréralement le contrat de concession de vente exciusive du ler octobre 1988 en ne
POUTSUIVERT pas 50n approvisionnement en grues P & H;

Que pour [eur part les défenderesses plaident que CENTURY II Inc. n'a, 2 aucun
moment, notifie 4 la demanderesse $a volonté de merre fin au comtrat et quielles
urvoquent entre autres la caducité de celui-al par disparition de son objet;

15. Mmdum'ﬂy:uﬂuﬁfédﬂn:ﬂﬂﬂ'dmr@qug:gf.ﬁ-nm
mmﬁmma&mwwaﬂcm;mm&ﬁgg% suite de
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