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COPIE NON SIGNEE ad'~sse" CCt~tO,rr.,;",~r., a i ' artiCle 

792 OU Code i~ c! ; \:!a;r(;; . 

<=XEMPT du DROIT d 'EXPEDITION : 2,1. 280. 2·. C. Enreo JOp-

N' C.97.0179 . F 

C . 97.0179.2/1 

COMPAGNI~ INTER - ARABE DE GARANTI E: DES INVESTISSEMENTS 

( INT~R-ARAB INVESTMENT GUAR.~TE~ CORPORATION), en abrege CrAGI , 

organisa~ion incernat ionale dont Ie siege esc etabli a 13 .096 

Koweic (Etat du Koweit), B. P. 23568Safat, 

demanderesse en cassation d'un arret rendu le 24 janvier 19 97 

par la cour d'appel de Bruxelles, 

rep~esentee par Maitre Philippe Gerard, avocat a Ia Cour de 

cassation , dont Ie cabinet esc etabli a Bruxelles , avenue 

Louise, 523, ou il est fait eleccion de domicile, 

cont~e 

B~~VQUE ARABE ET INTERNATIONALE D'INVESTISSEMENTS, socie~e de 

droit dont Ie siege social est etabli a Pa ~is 

(France ), place Vend6me, 12, 

agissan~ tane pou r ell e -meme que pou~ les cinq aut res banques 

vi sees dans Ie requete d/exequacu~, a savoir : 

a ) UNITED BANK OC KVWAIT, dont 1e siege social es~ etabli a 

EC3V)DT Londres (Grande - Bretagne), Lombard Screet, 3, 

~ ) ALUBA~ ARAS INTERNATIONAS B~~K E .C . , do~t Ie siege soc ial 

es~ etabli a Sah~ain, E . ? 11529 , ~our UG3 , Diplomatic 

c ) NATIONAL BANK OF K~~AIT FRk~CE, societe anonyme dont le 
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siege socia l esc ecabli a ?aris ( Fra~ce ) , a v enue des Champs 

Elysees , 90, 

c) T~E ARA 9 EUROPEA~ FIN.~CIAL MANAG EMENT COMPANY, s.a.I. , aone 

Ie siege esc eeabli a Koweit (Etat du Koweic), B.P. 2410 0 

Sadac. 

e) UNITED Bi'.NK CORPORA7ION , aux bons soins de l' Jl.ssociac ion de 

defense des deposants de l'UBC, successeur de Saudi Leban e se 

Bank for che Middle East, Paris (France ) , 

derenderesse en cassation, 

• representee 9ar Maicre Lucie~ Simont, avocat a Ia COU l; de cas -

sat-ion , done Ie cabinet est etabli a Sainc-Gil l es , rue Eer.ri 

wa felaert s , 47 - 51, ou il es t f a i t election de domicile, 

en presence de 

MORGA~ GUARfu~TY TRUST COMPANY OF NEW YORK, societe oe droit 

americc.in , agissant en sa qual ite de gestionnaire du sys ceme 

Euroclear, ayant un etablissement stable a 8ruxelles, boulevard 

Emile Jacqmain, 151, 

parcie appelee en declaration a'arret commun . 

• LA COUR , 
',_ 0-

Oui Monsieur le consei ller Storck en son rapport et sur 

l es conclusions de Monsieu~ r.e~kes, avoca~ general delegue 

Vu l' arre t attaque , rendu l e 24 j anvier 1997 par la cour 

d' apge l de Bruxelles ; 

Sur 1e premie~ moyen, pris de la viol acion des arcicl es 3, 

5 , speciale~en c 5 . 1, liccer~ el, de la Ccnvent i on cu 10 JU 1 ~ 

2958 pou~ la recor.r.a i ssance ee l'execucion des sentences a~bi-

~~ales etrangeres, faite a New York , approuvee pa r 1a loi du 5 
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ju ~ n 1975, 1719, 1723 du Code juaici a ir-e, 12, §§ 1er- eC 2, 15, 

16, 17 ec 18 ae la loi jor-dan i enne n' 18 du 29 aecemb;:-e 1953 

Sur- 1 'arbitrage , 

en ce que, ayant r-eleve que 1a sentence arbit ~a1e 1iti -

gLeuse avait ete rendue "a ~ffiffian en Jordanie" et que 1a deman -

de;:-esse soutenait que 1e ca r-act ere ob1iga t cire, au sens de 

l'article 5.1, li ttera ei, de 1a Convencion de New Yo;:-k, d'une 

sentence arbitra1e "doit etre apprecie se10r. 1e droit au pays 

d'origine de 1a sentence, en l'espece, se10n e11e, 1 e d.rci t 

jordanien, suivant 1eque1 une sentence ne de vienarai t ob2iga-

coire qu 'aprt2S avoi;:- ece homologuee par 1es tribunaux", 1'arree 

rejetce ce moyen et, partant, confirme 1 e jugement dont appe1 

qUL avait 1ui-meme declare non fondee l'opposit i on f ormee par 

1a demanderesse con tre 1 'ordonnance qui avait, a la requete de 

1a defende;:-esse, accor-de 1 'exequatur de la sent ence a;:-bitrale 

litigieuse, et en ce que 1 'arr-et justifie cette decisi on, d'une 

part, par La consideration que la Convention de New York "a 

considere la volonte des par t i es comme primoraiale dans la 

p:cocedur-e d'arbic;:-age; que lues dans leur ensemble lI es ) 

dispositions Ide l'areicle 5 . 1) font appar-aitr-e que 1a sentence 

doic eCre obligatoire 'pour les parties'; que tant l es points 

a) que d) ne se referent a 1a loi du pays ou la seneence a ete 

rendue qu 'a defaut d'une indicacion, d'une 10i ou d'une conven-

tion que 1es parties one COi"lvenu; que 1 'alt ernati ve dans 1e 

point e ) procede de 1a meme logique; que la lec:u:ce [aice a 
( .. . ) per le premie: )'uge esc per-cir;.e ll.t. e ,. que 1a 

cou: (d'appel ) la ti e~c ~ou~ ~eproduite ; que 1a convention 

ces p~:ties p;:-evoic que Ia sentence du tribunal arbicr-el se~~ 

defini eive et obligacoi~e ec done executoire i,~ediatement 
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ap~es qu'el1e a ete rendue; qU'e11e ne prevoit pas 1a possi-

bilite d'appe1; qu'en vercu de 1a convention des parties la 

sentence est devenue ob1igatoire des son prononce ; que la 

sentence arbitrale dit d'ail1eurs qu'el1e 'produit ses effets a 
la date des presentes'; que, surabondamrnent, elle n 'a pas ece 

annulee ni suspendue par une autorite competente de Jordanie ni 

d'lm pays d'apres 1a 10i duque1 1a sentence a ete rendue" et 

que "(1a demanderesse! ne demontre pas que 1e principe de 

2'app1icacion du droit: jordanien soit lega1ement justifie", et, 

• d'aucre part, par 1a consideration, en substance, t ondee sur 

les mocifs, ici tenus pour reproduits, enonces a~x pages 13 a 

15 de l'arret, que, suivant la 10i jordanienne s~r 1 'arbitrage, 

I'homologation de 1a sentence arbitra1e par les tribunaux est 

sans incidence sur 1e caract ere ob1igatoire pour 1es parties de 

la decision des arbitres mais "s'avere ( ... J etre une procedure 

d' exequatur, superfl ue pour 1 ' execution en Belgique de la sen-

tence arbitrale", 

alors que, premiere branche , 1'artic1e 5.1, littera e!, de 

1a Convention de New York prevoit que "1a :econnaissance et 

• l'execution de 1a sentence ne seront reiusees , sur requete de 

1a partie contre 1aque11e elle est invoquee, que si cette par-

cie tournic a l'autorite competence du pays ou Ia reconnaissan-

ce et 1 'execution sonc demandees , 1a preuve: ( . .. J e ) que le. 

sencence n'esc pas encore devenue obligacoire pour 1es parcies 

ou a ece annulee ou suspendue par une autorite competente du 

pays dans lequel, ou d'apres 1a 10i duque1, la sentence a ete 

rend:;e" ,. que, POur I 'application de ceeee disposition, sui-

'1·ar:c 1 'opinion 1a plus contor:-r:e aux ince!':!cions des auteurs de 

1.: Conven:ion de Ne', York e t dUX conceptions sur le role du 
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siege de l'a r bierage a l 'epcque ou 1a Conveneion a ete ~ egociee 
e e signee , la sencence arbit r ale ne peut eCre consideree comme 

cbligetoi r e pour les parties que s~ alle l' es c selon la 10i du 

pays dans lequel elle a ete rendue , c eete loi acane normalemenc 

celle compeCence pour, dUX condi tions e t s ui vane les moda1ices 

qu'elle arrete , conferer a la sentence un caractere obliga~oi ­

~e ; que 1 ' arret ayant conseate que 10. sentence arbitra1e 

litigi euse avale ete rendue "J Amman en Jordanie", 10. loi jor -

den.lenne ecai t, en prinCipe, competente pour determiner si 

la dit e sentence etaie , comme l e prevoyeit 10. convention des 

part ies, d'apres les constatdeions du juge du fond, "devenue 

obl igatoire des son prononce"; que suivant les art icl es 12, 

15, 17 et 18 de 10. loi jordanienne sur 1 'arbitrage au 29 decem-

bre 1953 et l ' interpretat icn qu' en donne 1a Cour de cassation 

de Jcrdanie, une sentence arbitra1 e rendue dan s ce pays ne 

devient definitive qu'apres avoir ete homologuee par un tribu-

nal qui, a 1 ' occasion de l 'examen de la demande d'homologation, 

"peut renvoyer aux arbitres ( . . . ) les quest i ons qui avaient 

fait l' objet de 1 'arbitrage afin qu' e l1 es soient reexaminees en 

tout ou en part ie"; que 1 'homologation de 10. sentence n ' est 

pas seu1 emenc , e:l droit jordanien, un element; ou una etape de 

la procedure d 'exequatur, mais a egalement pour objee de confe -

rer a 1a seneence l'au tori :e de l a chose j ugee et a'operer 1e 

dessaisiss ement des ar bitres; que , d ' aucre pare , su i vane les 

me;r:es disposicions de 1a loi jordanie."J:le sur 1 'a rbierage , les 

parties a une cor.vene2on d'arbitrage ne peuven c valab1 emene 

convenir que 10. sen eence a ineervenir sera definici ve sans 

cu'i1 soit requis c 'cb tenir d:.: cribuna1 complkent un jugement 

q~i l'homclogue; qu'ainsi un e sentence arbi eral e rendue en 
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Jordanie ne peuc, selon le droit de ce pays, etre consideree 

comme obligacoire pour les parties au sens de 1 'a r ticle 5.1, 

litterii! e ), de la Convention de New York qU'a partir de son 

homologation par le tribunal competent; d'ou il sui: qu'en 

considerant, a'une part, que, pour determiner si la sentence 

arbitrale licigieuse esC "devenue obligatoire pour les par-

cies 0' ~ il convient de se referer exclusivement a Ia convention 

a'arbitrage qui liait la demanceresse et la detenderesse, sans 

avoir egard a la loi jordanienne et, d'autre part, qu'en touce 

• hypothese, selon cetce loi , le caractere obligatoire pour les 

' - parcies de la sentence arbitrale n'est pas subordonne a son 

homologation par Ie tribunal competent, l'arrec ne justifie pas 

leqelement sa decision "que le moyen tire de la violation de 

I'article 5.1, ' littera e) , de la Convention de New York n'esc 

pas fonde "ni, parLant , ie rejec de 1 'oppos ition de la demande-

resse a 1 'ordonnance d'exequaLur (violac i on de toutes les dis-

positions legales visees au moyen, a 1 'exception de i'article 3 

de la COTlvention de New York du 10 juin 1958) ; 

seconce branche, 1 'art~cle 3 de la Convention de Ne>l York 

• fait une obligation aux Etats contractants de n e pas ~mposer 

"pour la reconnaissance ou l'execution des sentences arbitrales 

auxquelles s'applique la present e Convention de condit ions 

sensiblement plus r~goureuses ni de frais de justice sensibIe-

ment plus eleves que ceux qui sont ~mposes pour Ia reconnais-

sance ou 1 'execut i on des sentences a;;bicrales nationales"; 

~~e cetce dispositi c~ signifie qu'un Etat contraccant ne pe~L 

subordonner 1a reconnaissance ou l' execuc ion sur son terricoire 

a'une sencence arbicrale regie par 1a Convention a des condi-

cions sensib2e~ent plus rigoureuses et a des procedures senS l-
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blement plus onereuses que celles lmposees pour la reconnais -

sance ou l'execucion a'une sentence arbitrale nacionale, mais 

non que les cribunaux ae l'Etat concraccanc sur Ie cerritoire 

auquel la sentence arbitrale regie par la Convention est lnvo-

quee ne devraient pas, pour determiner Sl cette sencence rest: 

devenue obligatoire pour l es parties" au sens de l'article 

5.1, litcera e), de la convention, avoir egard au droit de 

l' Stat contractant dans lequel elle a ete renoue ; a'ou il 

suic que, dans la mesure cu., apres avoir releve "qu 'en Belgique 

Ie. sentence arbit:;::e.le et le ]'ugement sont (. _.) mis sur le meme 

piea, avant d'ecre pourvu, sur demande, en ce qui concerne la 

premiere, de Ia formule executoire" , il considere que 

"l'exigence de (la demanderesse) d'homologation prealable de 

l'execution des sentences selon Ie droit jordanien", doit etre 

rejeuie parce qu ' el le "se revele etre plus rigoureuse que Ie 

droit du lieu - beIge - ae I'execuc i on pour Ies sentences arbi -

trales nationales , puisqu'elle requiert l'homologacion de la 

sentence avant de la considerer cemme equivalent d'une decision 

judiciaire" , I 'arret confere a 1 'article 3 de Ia Con vention de 

New York une portee qui n'esc pas la sienne et , parCant, ne 

justifie legalement ni le rejet eu ;"'oyen tire par la demande-

resse de l a violation de l'ar~icle 5.1, littera e), de cecce 

Convention ni , des lors, le ::ejec de 1 'opposition de la 6eman-

deresse a 1 'ordonnance a'exequatur (violation de toutes les 

dispositions legales visees au moyen) 

Quane a Ia premiere branche 

S·, ~ ce . Ia fin de no~-recevoir opposee par Ia defende~ess e au 

Doyen en tant qu'il invoque , en cette branche, Ia violation des  
Belgium 

Page 7 of 14

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



16-FEV-99 18,45 DE. DERKS e U SMANN HANOT IAU 1 0:+32 2 6485086 PAGE 9 / 22 

5 JUIN 1998 C . 97.0179.F / 8 

a~ticles 1719 et 1723 du Code judiciaire et deduite de ce qu'i l 

ne precise pas en quoi ces cispositions legales auraient ete 

vio1ees : 

Attendu que 1e moyen ne prec~se pas en quoi consiste 1a 

violation qu'il invoque des articles 1719 et 1723 du Code judi -

ciaire ; 

Que Ia fin de non-recevoir est fondee ; 

Sur Ie surplus du moyen, en cette branche 

Attendu qu'aux termes de I ' article 5.1, littera e), de Ia 

Cor:vention pour Ia reconnaissance et I'execution des sentences 

a:-bitrales .at rangeres, faite a New York Ie 10 juin 1958 et 

approuvee par la loi du 5 juin 19i5 - ci-apres deno~~ee Conven -

tion de New York -, Ia reconnaissance et I'execution de la 

sentence ne seronc r efusees, sur requete de Ia partie contre 

laquelle elle est invoquee, que S~ cette partie fournit a 
l'autorice competente du pays ou la reconnaissance ec 

I'execution sont demandees Ia preuve que Ia sentence n'est pas 

encore devenue obligatoire pour les parties ou a ete annulee o u 

suspendue par une autorite competente du pays cans leque l , ou 

d'apres Ia loi duquel, la sentence a e t e r endue ; 

1'.c cendu que si, en ve rtu de cette disposition, 

l'annulation et la suspension de la sentence ressorcissent a 

l ' aucorite compe~en~e eu pays dans lequel, ou d'apres Ie loi 

cuque1, e11e a e~e rendue, il ne ressort pas de ses termes Que 

le caraccere obligacoire de Ia sentence ne pu i sse etre apprecie 

que selon Ia loi cu pays dans leQuel elle a ete rendue 

At~endu qu'en se lirnitanc ~ exiger que la ·sentence s o i t 

devenue obligetoire ~our Ies parties, I'a r t i cle 5.1, Iittera 

e ) , de Ie Convention de New YorK a ente~du eviter que Ia parcie 
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q~: en demande la <econnaissance e~ l'exec~~ion, ne doive prea-

Ia~lement en poursuivre l'exequatur cans l'Etat d'origine, ce 

que revenait a imposer la condition, auparavant p<esc<ite par 

la Convention de Geneve du 26 sepcemb<e 1927, que la sentence 

fut devenue definitive ; 

Attendu qu'il resulte de l'economie de I'article 5 . 1 , 

li :.cera e} I de Ia Convention de New York que la sentence es~ 

obligatoire pour les parties, au sens de cette disposi~ion, des 

Ie moment ou elle n'est plus susceptible d'une voie de recours 

• teneant a sa reformation 
....... . 

Que la question de savoir si la sentence est susceptible 

d'une telle voie de recours doit etre resolue en ayant egard , 

successivement et l'une a defaut de l'au~~e, a la convention 

d'arbitrage, a La loi qu'elle designe a cette fin et, enfin, a 
Ia loi eu pays ou Ia sentence a ete rendue ; 

Attendu que , tant par ses motifs p<opres que pa< ceux eu 

p<ernier Juge qu'il adopte, l'arre~ cons tate que I a convention 

d'arbi~rage stipule que la sentence est obligatoire pour les 

• parties immediarement apres qu'elle a ete <endue et qu'elle ne 

pOurra fai<e l'objet d'appel 

Que l ' arret justif ie des lors lega lement sa decision de ne 

pas refuser la reconnaissance ec I'execucion de Ia sencence ; 

Attendu que sont parrant surabondan~es les consideratio ns 

par lesquelles l'erre~ decide que, Ie l oi jordanienne fOt-elle 

la sentence ~'e~ serait pas mo~r.s obligccoire au 

~e~arc des disposi~io~s de cette loi 

Actendu que, dans Ia ~esure ou il i~voque Ia violation de 

l'a:rcicle 5.1, littera e ) , ce Ia Convention de New York, le 

moyen, en sa pre~iere oranc~e , manque en d r oi t ;  
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Qu'en tant ~u'il invoque la violation des di s positions 

qu'~1 c i te de la loi jordanienne n ' 18 eu 29 decembre 1953 sur 

l'arbi~rage, Ie moyen, en cette branche, est denue d'interet, 

parcanc irre cevable ; 

Quan t a la seconde b r anche 

Attendu que la decision de l 'arre t etant legalement justi-

fiee par les considerations vainement attaquees par Ia pre-

miere branche, Ie moyen qui, en cette seconde b r anche, ne cri-

tique que des considerations surabondances de I'arret, est, • '- co~~e Ie souligne la def e nderesse , denue d'intere t , partant, 

irrecevable ; 

Sur 1e second moyen, p r is de 1a violation des articles 5 , 

specialement 5 .1, litc era c), de lCl Convention au 10 juin 1958 

pour la reconnaissance et l'execu cion des sentences ar bitrales 

ecrangeres, faice a New York, approuvee par la loi au 5 juin 

1975, 1719, 1723 du Code judiciaire, 1319, 1320 et 1322 du Code 

civil, 

•• en ce que, Clpr es avoir releve "que, ainsi qu'il a eui 
'~. 

expose ci-dessus , 1es arbitres on t faic ressortir le contrClt de 

prorogation a 1a cCltegorie des 'autres concrats', en tell e 

sorte que la condition de nationalite ne s'y applique ;)as --.. , 

l'a::rec rejette le ' moyen tire par 1a demanderesse de 1 'art icle 

1ictera c), de la Convention de New Yor~ ec deduit ae ce 

qu'en oecloan: q~e 1e concrac de prorogacion r elevClit de ld 

CdtegoLie des Contraes dutres que l es contrats d'dss~rance 

s~scep~i~les d' e tre conc1~s par 1e direcceur genera~ de l a 

derr.anderesse, ies arbitres -- (avaient ) fa it s o rc ir (leci t 
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concraC ) du champ d'application de 1a clause d'arbitrage te11e 

que definie a l'arc icle 36 du traite inst ituant 1a CIAGI 

(dema~deresse) ", ec en ce que, partant, l'arrec confirme 1a 

ciecision du jugeme.'1t done appe1 rejet e n:; 1 'oppositi on e. 

l'o"donnence d'exequetur, aux motifs que" les a"tic1es 36 

ec 37 du traite CIAGI n'onc pas ~a portee que (la demanderesse) 

encend leur donner pu isque l'artic1e 36 du ereite prevoic que 

las contrats d'assurance fixenc la methode de reglement des 

conceneieux qui peuvenc surgir entre la compagnie et les inves­

tisseurs assures , alors que 1 'article 37 concerne les ditfe­

rends avec les tiers et precise que, exception faite des ditfe­

rends vises aux articles precedencs, tous les differends en tre 

la compagnie et les tiers relevent de la competence des autor~ -

ces judiciaires competentes des pays concractants ; 

11e defenderesse) n'incervien t pas ici en tant que 

( . . . ) que 

'tiers', 

meis en tant qu'investisseur assure' dans le cadre d'un concen­

tieux surgi entre 11e demanderesse) et el1e; que 1e conven­

Clon d'arbitrage comprend, de par 1a 10i des parcies , 

l'ensemble du contentieux tranche par 1es arbitres; ! ... ) que 

2a requalification du centrat de report ec de proroga:ion 

n'enleve r~en d la qualice de (la defenderesse) en tar.t 

qu'invescisseur ~ssure, la correspondence ayant mene aces 

contrats ayant ete ecnangee d le suite du contrat d'assurance ; 

qu'il s'agic, de maniere stricte mais dans son ens emble, d'un 

contencieux vise a 1 ' article 36 du cralte CLl<GI; qU'e_'l effet , 

le tri~una~ arbitral , competent en vertu de l' art icle 36 (li -

57 ) de la convencion, die que le droit dUX indemnites 

e::a:' c dcqu i s, vu q~e celles -ci ~caient exigibles ; que ces 

indemnices one faie ~'objec d'un nouveau concrat, val an t dation 
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en paieme~t, dont l'ent~ee en vigueur ni la validite n'onc ece 

concestees par aucune des parties; ( .. . J que ce n'est pas 

cant 1a requalification qui esc un ela~ent decerminant de la 

decision des arb~tres que l'exigibi1ite des indemnites et 1es 

obligations de (la demanderesse) au titre du conc~at de garan­

tie devenues inconditionnelles" et que, par suite, "le moyen 

tire de l ' incompetence des arbitres n'est pas londe", 

alors que l'article 36 de la Convention instituant la 

Compagnie inter-arabe pour la garantie des invescissemencs , 

insere dans le chapitre IX consacre au reglement des diffe­

rends, prevoit sous le titre "Contentieux lies aux contrats 

d' assurance" que "les concracs d'assurance fixent 1a ,"e:hode de 

reglemenc des contencieux qui peuvent surgir entre la Compagnie 

ee les investisseurs assures'; que 1a methode de reglement 

peut consiscer dans la soumission du differend a des arbitres ; 

qu'aux termes de 1 'article 12 de la meme Conveneion les fonc ­

cions du directeur general de la Compagnie comportent notamment 

la conclusion "des contrats d'assurance avec des investisseurs 

ainsi que d'auCres accords dont 1 'objet est lie a 1'aceiviee de 

la Compagnie"; que cecte cisposicion es t le siege de la dis­

tinction operee par les arbicres entre les concrats a'assurance 

et 1es "au eres contraes· , categorie dans laquel 1 e ils one range 

le contrat de prorog~tion conc1u entre la demanderesse et let 

defende~esse ; que , des i ' instant ou ils decidaient ~ue le 

cent rat de prorogation en:rait dans la categorie des "au~:es 

contrccs It, 1es arbi:res a uraient dO constater, selo~ la deman -

aeresse, qu'ils etaient incompetents pour stacue~ sur le ciffe ­

rend qui l'opposaic a la aefenderesse, 1'article 36 de la 

Convention instituant 1a ClAGI ne permetcant de sou~ettre d  
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1 ' arbitrage que les differends des con t rats 

d'assurance; qu ' en considerant que, bien que "les arbitres 

(aient ) f ai t ressortir le contrat de prorogacion ~ la ca cegorie 

des 'autres contracs'·, ie d i fferend tranche par les arbitres 

relevait "de rnaniere stricte, mais dans son ensemble d'un 

contencieux vise d 1 'article 36 du craite CrAGI", 1 'arret donne 

de cette di sposit ion, qui ne vise que les concrats d'assurance, 

une interpretation qui n'est pas conciliable avec ses Cermes 

(violation des articles 1319, 1320 ec 1322 du Code civil) et, 

parcent, ne justifie pas legalemen c sa decision d'ecarter le 

moyen deduic par la demanderesse de 1a violation par la senten­

ce arbitrale licigieuse de 1 ' article 5.1, littera c), de la 

Convention de New York (violat ion de toutes les dispositions 

legales visees au moyen) 

Attendu .que Ie moyen, sans se referer a la convention 

d'arbitrage, fait grief a l'arret d'avoir viole la EOl due a 
l'art icle 36 de l a convention qui a institue 1 ' organisation 

demanderesse mais ne precise pas en quoi il pourrait resulter 

de cette violation que 1a sentence n'aurait pas ete contenue 

dans les limites de la convention c'arbitrage 

fuc -i l ronde , Ie moyen, qui ne sauraic encra~ner la 

cassatio~. esc, partan~. irrecevable ; 

ct accendu que Ie rejec du pourvoi rend sans incere t la 

demande en declarac!on d ' arret commun ; 

PAR CES MOTIFS, 

Rejetce 1e pourvci et 1a demande en decl~~acion d'arret 

commun ; 

Cond~mn e la c~~~nderesse aux depens.  
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Les depens caxes a la somme de vingc-six mille six cent cinq 

francs envers la partie demanderesse ec a la somme de c:nq 

mille neuf cent huit francs envers Ia parcie defenderesse. 

Air.si prononce, en audience publique du c~nq juin mil neuf cent 

nonante-huit, par Ia Cour de cassation, premiere chambre, seanc 

a Bruxelles, ou sont presents Madame Charlier, president de 

section, Monsieur Verheyden, Monsieur Parmencier, Monsieu~ 

2chereent et Monsieur Storck, conseillers, Monsieur Henkes, 

avocat general delegue , Madame Massart, greffier . 
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