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5 JUIN 1988 ' C.97.0179.F/1

COPIE MOM SIGNEE adregies Cconfirmanmsent & PENCE
792 du Coos utic-aire.
EYEMPT du DROIT d"EXPEDITION - art, 280. 2, O Enrea WA

COMPAGNIE INTER-ARABE DE GARANTIE : INVESTISSEMENTS

[INTER-ARAB INVESTHMENT GUARANTEE CU-R% ), én abrége CIAGI,
1Bge ssr &tabli & 13.088

M* C.97.0179.F

N organisation internatiocnale dont le
Koweitr (Etat du Koweirc}, B.P. Safat,
demanderesse ean cassation g rrét rendu le 24 janvier 1937
par la cour d'appel de Er@-ez.
représentés par Mai% hilippe Gérard, evecat & l2 Cour de
c

cacsation, dont gbinet esc &tabhli & Bruxelles, avenue

Leuise, 523, o @% fait éleccion de domicile,

i contoe
BANQUE s ET INTERNATIOMALE D'INVESTISSEMENTS, socidté de
drait%&nceis dont le siédge social est établi &4 Paris

4@5?. place Vendéme, 12,

ssant tant pour elle-méme gue pour les cing autres bangues

‘@

@v‘.sé\ea dans la reguéte d'exeguatur, & savoir :
al UNITED BANK OF KUWAIT, dont le siege social est établi &
ZCIVADT Londres (Granda-Bretagne), Lombard Screetc, 3,
bl ALUBAF ARAS INTERNATIONAL BANK E.C., dont le sidge social

25t «etabli & BSshrein, B.P. 1152%. tour UGS, Diplomatic

[+

Area,
c) NATIONAL BANX OF KUWAIT FRANCE, sociétd anonyme dont 1la
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5 JUIN 1988 C.97.0X79.F/2
sidége social est etabli & Paris (France). avenue des Champs
Elysées, %0,

&) THE ARAS EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT COMDPANY, s.a.l., dont
le siege est ecabli & Howeir [Etat du Koweic), B.P. 24100
sadac,

&) UNITED BANEK CORPOAATION, aux bons soins de l°As \ation de
défense des déposants de 1'UBC, successeur de@udi Lebanese

Bank for the Middle Fast, Paris [(France),
*

défenderecse en cassation,
reprécenctde par Malcre Lucien Simn&;Qat 4 la Cour de cas-

sation, dont le cabinet estc écabli int=-Gilles, rue Henri

Wafelaercs, 47-51, oi il esc fa'%&e:tinn ce cdomicile,
2 p@a de

MORGAN GUARANTY TRUST c@w‘s

américain, agissan:é)u gualizé de gestionnaire du systceme

Euroclesr, ayant 1@

Emile Jacgmain @

partie u:m@ géclaration d'arrét commun.

< 5 " i
&ui Monsieur le conseiller Storck en son rapport €T sur

@ conclusions de Monsieur Henkes, avoca: géndrel délégué

OF NEW YORKE, société de droic

lissemant scable & Bruxelles, boulevard

Vu 1l'arrét attaguée, rendu le 24 janvier 1997 par la cour

d'appel dea Bruxalles

Sur le premier moven, pris de la violacion des arcicles 3,

5. speéciaiementc 5.1, lit

i

era e}, de la Convention du I0 suin
1958 pour la recennaissance - l'exécution des sentences arbi-

crales dtrangéres, faite & New York, approuvée par Iz loi du 5
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5 JUIN 1998 C.97.0173.F/3
juin 1975, 171%, 1723 du Code judiciaire, 12, §§% ler et 2, 15,
16, 17 ec 18 de la lei jordanienne n" 18 du 29 decembra 1953
sur l'arbitrage.
en ce gue, eayant relevé gue la sentence arbitrale lit:i-
gleuse avair écé rendue *2 Amman en Jordanie® et gue la deman-
deresse sSoutenait gue la& caractére obligateoirs, zans Ze
I1*arcicle 5.1, littera e), de la Convention de Qﬁrk, g’ une
sentence arbitrale *doit é&tre apprécié selon .:.-.rclil: cu pays
grorigine de la sentcence, en l‘espace, s%’ellu, Ia aroit
jordanien. suivant lecuel une sem:e:g deviendrait obliga-

'@

toire gu'aprés avoir écéd homologuéde les cribunaux~, 1 arréc

rajecce ce moyen 2t, partant, @ le jugement dont appel

gui eavait Iui-méme déclaré andée l'opposition formée par
la demanderssse concre ﬂ pnnance gui avaic, & la reguéte de
la défenderesse, ace @l*exequatur de la sentence arbicrale
litigieuse., et en & ltarrét juscifie cette décision, d‘une
part, dérarion gque la Convention de New York "a
considere *nl:m:é des parties comme primordiale dans la

&rﬂit:‘ag‘e 3 gue lues dans leur ensemble (les)

p'ccedu:%
dispoglli¥ns (de l*arcicle 5.1) font apparaftre gue la sentencs

‘@

étre obligatoire 'pour les parties’ ; gue tant las poincs
gue d} ne se référent 4 Ia loi du pays ot la sencance a écé
$ rendue qQu’d défaut d‘une indicacien, d une lei ou €‘une conven-

tion gque les parcies ont convenu ; gue l'alcearnative dans le

point &) procede de la méme logigue ; gue la lecrure fajicte &
ce susec {...) par le premier juge es:c percinenre ; gue lIa
cour (drappel) la cient pour reproduite ; gue la conveantion

ces parties prévoic gque la sentence du tribunsl arhitral sera
dafinicive e obligacoire et donc exécutoire Iimmédiacement
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S JUIN 1998 C.97.0179.E/4
aprés gu'elle a écé rendue ; gqu'elle ne prévoit pas la possi-
hilicéd d’appel ; gqu'en vertu de la convention des parties le

sencence est devenue obligatoire dés son prononcé ; gue Jla
sentence arbitrale dit drailleurs qu’elle ‘produit ses effets A
la date des présentes’ ; gque, surabondamment, elle n'a pas é&zé
gnnuide ni suspandue par une autoricé compécente d ie ni
d*'un peys d'aprés la loi duquel la sentence a Q—renﬂu.!" et
gue *{la demanderasse] ne démontre pas gue principe de
lrapplication du droit jordanien soitc 1 J';I.' justifie~, et,

d’aucre part, par la considération. bsctance. fondée sur

.(",

les mocifs, icl tenus pour reprodyllds.’ énoncés aux paces I3 a
15 de l'arrét, gue, suivant I.EA jordanienne sur l‘arbitrage,
arbil

1*homologation de la senceé

trale par les tribunaux est

sans incidence sur le car re obligacoire pour les parties de
la déecigion des arbitfe is *s’avére (...} étre une procédure
d'exegualtur, Su pour l*axécution en Belgigue de la sen-

tence arb: I:rai
alors . premiére branche, l'article 5.1, littera e), de
la Cum@. n de New York prévoit gque *la reconnaissance &t
. 1'exé{T®on de la sentence rne seront rerusdes, sur reguéte de
:t:ie concre laguelle elle est invoguée, gue s5i cacte par-
™Ne fournic 4 lTautoricé compétente du pays oi la reconnaissar-
@ce et ! exécution sSont demandédes, la preuve : (...) e! gues la
sertence n'est pas encore devenue obligatcire pour les parcies
gy & #&cé annulde pu suspandue par une autorité compétente du
Javs gans lequeli, ou d'aprés la loi duguel, la sentence a #&ié
rendue” ; gue, pour l'application de cette disposition., sui-
vanz l'oginien la plus conforme aux incentions des auteurs de
ia Convention de New York et aux conceptions sur le réfle dJdu
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5 JUIN 159398 C.97.0179.F/5
siage de l'arbictrege & l'dpogue ou la Convention a écé adgociéde
er signée, la sencence arbitrale ne peut étre considérée comme
chligecoire pour les parctias gque s5i elle 1°'esct selen la loi du
pays dans leguel elle a été rendue, cetle loi étanc ncrmalemernc
celle compétence pour. aux conditions et suivant les modaliiés
gu'elle arréte, conférer & la sentence un Caracte bligatol-
e ; gue l'arréc ayent conscaté gue la sen arbitrale
litigieuse avait écé rendue "a& Amman en Jbrﬂ‘a:>'. la loi jor-
danienne etailt, en princips, :nmpd:unté‘&?u} décaerminer si

ladite sencence é&talc, comme le pré la convention des

o

parties, d'aprés les constacationd\gD juge du fond, “devenue
cbligacoire dés son prononceé” suivant les arcicles 12,
15, 17 ec 18 de la loi jo };e sur l*arbitrage cu 2% décem-
bBre 1933 at lfinterprét gu‘en donne la Cour de cassation
de Jordan:e, ule = efice arbitrale rendue dans ce pays ne
devient définici réanres avolr éré homologude par un tribu-

nal gui, a l;iSfE:> n de l‘examen de la demande & homologation.
a

*peut ren aux arbitres (...} les guestions gQui avaient
fait 1'gl] de 1l arbitrage afin gu‘elles soient réexaminées en
'. fout n partie” ; gue l'homologation de la sencence n‘esc

Res§§FéulnmEHc. en droit jordanien, un élément ou une écape de
procédure d'exeguatur, mais & Sgalement pour objec de confé-
&:&: & la sencence l‘'autcrité de la chose jugéde er d'copérer le
dessaisissement des arbitres ; gque, d'aucre parc, suivast les
mémes disposicions de la Iol jordanienne sur l'arbitrage. les
parties & une convencicn d'arbicrage ne peuvenc valablement
convenlr gue Jla senceace 4 intervernir sera définicive sans
guil scit requis d'chbtenir du cribunal compétent un Jjugement

gui 1'komsiogus ; Gu'ainsi une sentence arbictrale rendue en
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5 JUIN 1538 C.97.0179.F/6
Jordanie ne paut, selon Ie droit de ce pays., étre considerce
comme obligacoire pour les parcies ags sens oda lrarcicle 5.1,
licctara e), de la Coanvention de New York gu‘sd partir de saon
homologation par le tribunal compétent ; dou 11 sulf gu'en
considérant, d'une part. gue, pour décerminer s5: la sencance
arbicrale litigieuse est "devenue obligetoire po les pear-
ries®, 1l convient de se référer exclusivement 138" convencion

dfarbicrage gqui lizit la demanderesse et la JE:>ndEressu, ZANS

™ § 3 x *
avolir é&egard 4 la loi jordanienne ect, d’dr‘%pm‘:, qufen toute

®

hypothese, selon cette loi, le cardjgc lgatoire pour les

pas subordonné 4 son

parties de la sentence arbitrale
homoiogacion par le trikbunal c t, lrarréc ne justifis pas
légalement sa décisieon "gu moven tiré de la violation da
Itarticle 5.1, litte:ﬂ la Conventicon de New York n'esc
pas fonde "ni, partc rejet de l'opposicion de la demande-
resse a I‘ocrdonn %&xequa.ur fviolaticn de toutes les dis-
pogitions léga ;EEﬂﬁ au moyven, & I'eéxception de ltarcicle 3
gde la Conve .‘éh de New York du 10 juin 1958)

SacgEn branche, i‘art:icle 3 de la Conventien de New York

. raic % obligation aux Etals contractants de ne pas 1mposer

la reconnaissance cu l’exécutlion des sentences arbitrales

uelles s'appligque la présente Convention dJe conditions

&sensiblemenr plus rigourpuses ni de frais de justice sensible-

ment plus dléevés gque ceux gui sontc i1mposds pour la reconneis-
sance ou l'exdcution des sencences exbicreles naticnales-

gue cecce disposition signifie gu’un Ecac contractant ne pec:

subordonner la reconnaissarce ou ]'exdcuticn sur son terricoire

S'une sencence arpictrale regie par la Convencion 4 des condi-

tions sensiblement zlus rigoureuses et & des procédures senci-
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> JuwiN 1958 C.97.0179.F/7
blement plus onéreuses gue celles imposges pour l& reconnals-
sance ou l'exdcution d’'une sentence arbitrale natienale, mais
nen gue les cribunaux de l1'Etat contraccanc sur la cerritoire
duguel la sentence arbitrale régie par la ConvenrLion ost invo-
guée ne devraient pas, pour déterminer 5i cette ssncence ‘ast
devenue obligatoire pour les parties® au Sens lrartcicle
., liccera e), cde la Convention, avoir égasz drolt de

I‘Zrar contractent dans leguel elle a été _r B ; drog il

*
SUlit gue, dans l& mesure oU, Aprés avoir avé "gu'aen Selgigue

la sentence arbitrale et le jugam&n:/\ .--J) mis sur le méma
pied, awvant d‘éire pourvu, sur d@ef en ce gqui concerne Jla
premiére, de la formule Il considere gQue
“1'exigence de (la d'e.rnand i} d*homologacion préalable de
1l ‘exécution des sen.’;e 1 dreit jordanien®, doit écre
rejetés parca @’51% rém_i_l.e gtre plus rigoursuse gue la
droit du lieu - b%
trales natio .\@

puisgu‘elle reguiert l‘homologacion de la

ga ! execucion pour les senfances ar

sentence ﬂ$ e la considérer comme éguivalent cd'une décision
judicisai l'arréc confére & 1'article 3 de la Convencion de
New @ une portée qQqui n'est pas la sienne ec, partant, ne

T Yie légalement ni le rejet du moven tiré per la demande-
@se ce la viclaction de l‘arzicle 5.1, littera e), de cecte
@Cnnventicrn ni, dés lors, ie rejer de l‘opposicion de la deman-
daresse & JIl‘ardonnance dlexeguatur (viclation de rtoutes les

dispositions légales visdes au moyen) :

Quant A& la premiére branche
Sur la {in de non-recevoir cpposée par la défenderesse au

moyen en tant gu'il invogue, en cette branche, la violation des

Belgium
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S JUIN 1998 C.97.0172.F/B

articles 171% ot 1723 du Code judiciaire et déduice de ce gu il
na précise pas en guoi ces dispositions légales auraient s&tré
violées

Actendu gue le moyen ne précise pas en gQuol consiste la
viglatien qu'il invogue des articles 1719 et 1723 du Code judi-
ciaire ; 0
Que laz fin de non-recevolir est fondée ; Q_

sur la surplus du moyen, &n cette branch

Artendu gu‘aux cermes de l'article S%Ii:r.era a), de la
Convention pour la reconnaissance at X' cucion des sentences

arbicrales ecrangéres, faite &@hrh le 10 juin 1958 et

'®

approuvée par la loi du 5 juin ci-aprés dénommee Conven-
tign de New York -, la re issance &t l*axécution de la

sentence ne seront ref sur requéte de lz pertie contre

laguellae elle est '@uée, que si cette partie fournic &
lrautoricé c & duy pays ol la reconnaissance ar
1l'exécution Eméﬁ'ldéﬁ la preuve gue la sentence n‘ast pas
ancors deven;hlig&tnire pour les parties ou a écé annulée ou
suspendu & yne autoricé compétente du pays dens lecuel, ou
g apr %ln: dugquel, la sentence a été rendue ;
1t cendu gquea si. &n vertu de cette disposition,
@Bﬂ.ﬂulﬁtiﬂn et la suspension de la sentence ressortissent A
l'autorice competente &u pavs dans leguel, ou d'aprés la loi
cduguel, elle a é&té rendue, 1l ne ressort pas de ses cermes gue
lea caraccére obligatoire de la sentence ne puisse 8cre appracid
gue selon la loi du pays dans lecuel elle a é:é rendue ;
Bctendu gu'en se limitant & exiger gue la sentence soit
devenue obligatoire pour les parties, ltarticle 5.1, litters
!, de la Convention de New York 2 entendu &viter gque la partie
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5 JUIN 1998 C.97.0179.F/9
gui en demznde la reconnaissance et l'exécution, ne doive préa-
lan! I} an poursuivr-e l'exagquatur dans l1'Etat d'origine, ce
que revenait & imposer la condition, auparavant prescrite pars
la Convention de Genéve du 26 septembre 1927, gue la sentence
fit devenue définitive

Atcendu gqu‘il résulte de l'économie de l'e@c‘.t 5.1,
liccera a), de la Convention de New York que Sentence estc
obligatoire pour les parties, au sens de E:EE:’ gposition, das

le momern:t ou alle n'est plus susceptibl ne voie de recours

. cendant & sa réformation ; &\

s Que la guestion de savoir B'%smtence est susceptible
drune telle vois de recours do &ra résolue en ayant é&gard,
syuccessivemant et L'une é%:ut de l'aucre, & la convention
dtarbictrage, & la lo: Q)Qe désigne & cecte fin ec, enfin, &

lz 1pi du pays ou la ence & &té randue ;

Atcendu QLQQEE ger ses mocifs propres gQue pas ceux du

premier juge& adopte, l'arr@t constate gue la convencion
a’ arhitraq@: ipule gue la sentence ast obligatoire pour les

::Le; A dizcemant aprés gqu‘elle a écé rendue et gqu'elle ne

pouxs gire l-objet c'anpel :
*
&ue l'arrér Justifie dés lors légzlement sa décision de ne

@5 refuser la reconnaissance er l'exécuticon de la sentence ;

Attendu gQue sont parcant surabondantes les considéeracions

X

sar lesguellas l°'arréc décide gue, la loi jordanienne flc-elle
aoplicable, la sentence n'sn serait pas moins cobligatoire au
regarg des cispositions de cette loi

Attendy gue, dans la mesyure ou il invogue la viclation de
lrarcicle 5.1, littera e}, c¢& ls Convention de New York, le

moyar, &n sSa& pramiare branche, mangue sn droic :

Belgium
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Z JUIN 1998 C.97.0179.F/10

Qu‘en tant gu*il invogue la violation des dispositions
qu'il cice de la lo: jordanienne n" 18 cdu 2% deécembre 1553 sur
\arbicrage, le moven, en cette branche, est dénué drintéréc,

parcanc irrecevable ;

Quant a4 la seconde branche ;
Attendu gue la décision de l'arr@t étant Lé@@n

fidée par les considérations vainement qt:eq&@ par la pre-

£t Jusci-

miére branche, le moven gQui, sn cette se *branche, ne cri-

tique gue des considérations surabon @s de l'arrét, est,

9

comme le spuligne la défenderesse ,s,c&uué drintéréc, opartant,
irrecavable ; &

Sur le second moven s de la viclation des articles 5,

spécialement 5.1. 1:i @ cl, de la Convention du 10 juin I958

pour la reconnais %ﬂt l‘execution des sencences arbitrales

écrangeres, £ .@ New York., agprouvéds par la leoi du 5 Juin
’éll du

1875, 1?15$ Code judicisire, 1319, 1320 et 1322 Jdu Code
civil,

._ & gue., aprés avoir relevé ~gue, ainsi cgu’il a éré
*ci-dessus, les arbitres onc fait ressortir le contcrac de

rogation 4 la catégorie des ‘autres concrats’, en telle

@55;—:9 gue Jla condition de naticnalicé ne s’y appligue pas-,
I*arréct rejette le moyen tire par la demanderesse de l‘arciclie
5.1, licterea c). de la Convention da Naw York et déduic de ce
gu'en decidant gue ie contrat de prorogaction relevaic: de la
cacr#gorie des conrcrars aurres gue les contracs drassurance
susceptibles d'dtre conclus par ie direcceur général de la
demanderesse, les arbitres “laveieni) fajic sorcir [ledit
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contrat) du champ d'application de la clause d'arbitrage telle
gue définie & l*arcicie 36 du traité insrituanc la TAGT
{demanderesse)*, 8t en ce gue, partant, l‘’zrréc confirme la
cécision du Jugementr dont appel rejetant Il oppositicn &
1 'ordonnance d’exeguatur, aux moctifs gue *“... les articles 36
ar 37 du traicé CIAGI n'ont pas Ia portée gue (la nderesse)
encend leur donner puisgue l'article 36 du cra @va't cuse
les econcrats d‘assurance ﬂx{m: la méthode %im-:t des
concencieux gui peuvent surgir enire la ie et les inves-

tisseurs assureés, alors gue l'articl <E:>:ancurnu les diffé-

. rends avec les CLilers sC précise gu caption faite des diffé-
rends visds aux articles précé . tous les différends sntre
la compagnie el l&s tiers re C de la compétence des autori-
cés sudiciaires compét &% pays contractcants ; { 5aad CTLE

tla défenderesse) n‘@ vient pes iei en tant gue ‘tiers’,
mais en cant gu* :Z seur assuré’ dans le cadre d*un conten-

cieux surgli en la de.:mderesse,l et elle ; gue lz conven-

cicn d‘azbi g comprend. de par la loi des parcies,
] *‘snsemb contentieux cranché par les arbitres ; (...} gue
Eiceticon du contrat de report eC O prorogacion
éyve rien & la gualicéd de (la défenderesse) en Cant

$ nvascisseur &ssuré, ls correspondance ayant mené & ces
@ ontrats ayant été échangéde & la suite du contrat d‘assurance ;
gu‘il s'agit, de maniére sctricte mais dans son ensemble, d'un
contencieux vigé & lrarticle 36 du traicé CIAGI ; gu'sn affer,

le ecrikbunal arbicral, zompétent en vartu de l'arcicle 3§ (1i-

re 57) de la convenction, dit gue le droit aux indemnités
staic acguis, vo gue celles-ci étaient exigibles ; gue ces
indemnicés ont faic I'ocbjet d'un nouveau concrat, valant dation
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@n paiement, dont 1‘entréde en vigueur ni la validicé n'onc écé
concestées par aucune des parcies ; [«od gue ce n*'est. pas
cant la regualification gui esc un élémenc déterminant de la
décision des arbitres gue l‘exigibilité des indemnités et les
obligactions de (la demanderesse) au titre du contrat de garan-
tie devenues inconditionnelles® &t que, par sui:@'la moyven

tiré de l1'incompécence des arbitres n'est pas Q&‘

alors cgque l'article 36 de la Convengi inscituant la
*
Compagnie inter-arabe pour la garanci 5 I1AVESCissemencs.
. insédré dans le chepitre IX mnsacr'a\ eglemeant des diffe-

rends, prévoic sous ie ticre * r@tiﬂux liés aux contrats

d assurance~ gue “les contracs urance fixent la mécthode de

reglement des contentieux euvent surgir entre la Compagnie

e: les investisseurs és* ; gue la méthode de zéglement
peut consistcer dans I ission du différend & des arbitres ;
gutaux termes de ticle 12 de la méme Convention les fonc-

Cions du diri général de la Compagnie comporcenc potamment

la cmcl@ des contréts d'assurance avec des investisseurs

ginsi eutzes accords dont I‘chjet est lié & 1'accivice de

. la & gnie® ; gue cecce disposition est le siége de la dis-
*

\ on opérée par les arbitres entre les contrats drassurance

e les ~autres conirais”, caldgorie dans lagualle ils ont rangé

le econtrat de prorogation conclu entre la demanderesse er la

défenderasse ; gue, dés l’'inscant ol ils décidaient gue les

sntrat de prorogation encrait dans la catédgorie des “tautres

contracs*, les arbitres auraient dif constacer, selpon la deman-

. ceresse, Gu’'ils édtaient incompétents pour scacuer sur le diffé-

rend gui I'opposaic & la défenderesse, ltarticle 36 de la

Convention inscituant la CIAGI ne permettant de soumectre 4
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| l*arbitrage gue les différends ligs & des contrats
drassurance ; gu'en considérant gue, bien gue -les arbitres
failenc) faifb ressaortir le concrat de prorogation & la cacdgorie
des ‘autres contracs‘-, le différend tranché par les arbitres
relevaict "da maniére stricte, mais dans son ensemble dJd'un
contencieux visé & l'article 36 du traicé CIAGI-. @’I‘ét dorne
de cette disposition, gui ne vise gue les cont ‘assurance,

une interprecation gul n'est pas conciliabl eC Ses Carmes

(wviolacion des articles 1319, 1320 ec du Code civil] et.

. parcant, ne Justifie pas ld-gaiem&n@\

moyen dédult par la demanderessa viclation par la senten-

cision d’'écarter =

ce arbitrale licigieuse de 1 cle 5.1, lirctera c], de la

Convention de New York r@:imﬁ de toutes les dispositions

légales visées au JrﬂyebO

Actendu m.e moyen, sans se référer &4 la convencion
d‘arbicrage, :,—r::_ef & l'arréc d‘avoir viold la fol due &
t'art:.c:ln$ & la convention qui & insticué 1'organisation
demande mais ne précise pas en guoi il pourraic résulter
. violation gue la sentence n'aurait pas &cé contenue

.'..es limices de l& coavention € arbitrage :
Que, flcr-il fondé. le moyen, gui ne saurait entrainer la

@ cassation, est, partant, irrecevebie

Er attendu gue le rejet du pourvol rend sans incé-@c la
demande en declaracion d'arrdt commun ;

PAR CES MOTIFS,

Rejecce le pourvol et la demande en déclaration drarrét

commun

Condamne la demanderesse aux dépens.
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Les dépens taxés & lz somme de viagt-six mille six cent ecing
francs envers la partie demanderesse et & la somme de cing
milla neuf cent huit francs envers la partie defenderesse.

ingi pronoacé, an audience publique du cing juin mil neuf cent
nonantae-huit, par la Cour de cassation, premiére chambre, séant
a2 Bruxelles, o sont présents Madame Charlier, g(fj;den: de
section, Monsieur Verheyéen, Monsieur Parmen‘;%!h Monsieur
Echeman: et Monsieur Storck., conseillers, ieur Henkes,

*

avocat geénéral déléguéd, Madame Massart, tTer.
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