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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES

' Défenderesse sur opposition,

R.G. 11305/A/95 /

Exegquatur .‘G '_.‘F. ‘J '
Contradictoire %E '
Définitif

EN CAUSE DE =

la COMPAGNIE INTER ARABE DE GARANTIE DES INVESTISSE-
MENTS (INTER ARAB INVESTMENT GUAR CORPORATION),
organisation internationale don¥ MeMsiége est sis au
Koweit, Kuwait city, B.P. 23568 \Safat), ayant élu
domicile au cabinet de ses pﬁqsﬁilﬂ,

Opposante, / \
Défenderesse sur reconvaption,

représentée par Mes SEPULCHRE et HALIN, loco Me J.
UYTTERSPROT, avocati®-1000 Bruxelles, rue Royale,B87,
ainsi gque par Me PTEINGTON avocat au barreau de

g
Paris, 1

CONTRE :

la s.a. da droit francais BANQUE ARABE ET INTERMA-
TIONALE \B/ INVESTISSEMENTS, dont le sidge social est
gis \en\France, Place Vendéme, 12, 75001 Paris, dé-
cl pt agir pour elle-méme et pour les cing banques
#rilsges dans sa requéte d’exequatur, faisant é&lection
de,domicile au cabinet de ses conseils,

Demanderesse sur reconvention,

représentée par Mes B. HANOTIAU et B. DUQUESHE, avo-
cats & 1050 Bruxelles, avenue Louise, 391/11, ainsi “
gue par Me DORGAN, avocat aux barreaux de Paris et
de Califernie, et Me KARAM, avocat aux barreaux de
Paris et de Beyrouth,

En cette cause, tenue &n délibéré le 21 décembre
1995, le tribunal prononce le jugement suivant :
vua :

- la sentence arbitrale prononcée entre parties,
a Aman, Jordanie, le 17 novembre 1594 ;
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- 1l'ordonnance d'exequatur prononcée le 2B Jjuillet 1995, par
le Président du tribunal de céans ;

- la citation signifiée le 2 octocbre 1995, par exploit de
l’huissier de Jjustice Bernadette VAN KERCKHOVEN, de
résidence A& Etterbeek ; '

- les conclusions, conclusions ndditinnm]].g’;&“?f, secondes
conclusions additionnelles des parties i,

Entendu les conseils des parties aux auﬂmnmﬁ'ﬂ‘ﬂ 30 novembre,
7 ot 21 décembre 1995 ;

I. L’ENONCE DES CHEFS DE LA DEMANDE'DE L‘OPPOSANTE
—

Attendu gue la demande ten®™d»la mise & néant de l‘ordonnance
rendue, sur reguéte unllﬁt le, par Monsieur le Président du

tribunal de premiére i e de Bruxelles, le 28 juillet 1995,
déclarant exécutoire ﬂlﬁ ?nntﬂncu arbitrale rendue en cause d-.'l
parties a Aman, le 1 -' 1994, telle gque complétée par une
sentence ultérie jlﬂ"i"i.ﬂ'.l.' 1995 et telle gque corrigée par
deux ordonnanc "‘% édure des 21 janvier et 28 février 1995,
ordonnance 3:. a l'opposante par exploit de l'huissier E.

LEROCY, le 12 shpbﬁmhru 1995 ;

Attendu ja\par ses conclusions additionnelles déposées a
1’audieptengu 7 décembre 1995, l’opposante sollicite :

ﬁll ;

&quu son opposition soit déclarée recevable et fondée et gue
1‘ordonnance entreprise soit mise & néant dans toutes sas
dispositions et gqu‘en conséguence :

Q il soit dit pour droit gue la sentence arbitrale rendue
4 Aman &n cause des parties le 17 novembre 1994, talle
gque corrigée et complétée par une sentence du 21
janvier 1995 et telle gue corrigée les 21 janvier et
28 février 1995, ne peut étre reconnue ni exécutée en
Belgigue ;
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2)

4)

gu’en conségquence, la demande d’'exegquatur de ladite
sentance poursuivie par la B.A.I.I. soit déclarée non
fondée en toutes ses dispositions ;

par jugement exécutoire par provision nonobstant tous
recours et sans caution, il soit dit puu:igggit que le
e 1

jugement & intervenir vaudra mainlevée a saisie-
arrét exécution et de la saisie-arr nservatoire
pratiquées par la B.A.I.I., respacti t par exploit
d’huissier les 12 septembre 1995 et octobre 1995
(alors signifiée & la C.I.A.G.I. Ye & novembre 1995),
entre les mains de la MORGAN Tg% »GUARANTEE COMPANY
of New York (EUROCLEAR), snﬁii‘t de droit étranger

ayant un établisseament stab]:q*u Balgique et dont le
siaqa est &tabli avenue def\arks, 35, A 1040 Bruxelles
(R.C.B. 643), sur toute Nts 'sommes, valeurs ou biens
gue la C.I.A.G.I. a ousaurs® aupras du tiers saisi eci-
dessus qualifié, luif fevenant ou lui npp-rl:unnnt
notamment :lm le :iﬂ’rn du compte n 90309, A
concurrance de 8.858.%W68,06 USS (soit + 268B.765.921,-
FB) et 1.183. 4;,':1‘,11 Uss (=soit + 315.904.875,- FB),
augmentés des frais ;

a4 tout le pains, il soit ordonné la mainlevée de la
saisie-arxgt. conservatoire et de la saisie-arrét
exécutipfl) pratiguées les 12 septembre 1995 et 25
octobre 1595, ci-dessus toutes deux plus amplement

qualiffides ;

ence cas, la B.A.I.I. soit condamnée, & défaut pour
g:ln d‘exécuter volontairement la mainlevée précitée
de chacune des deux saisies spécifides ci-dessus, i une
astreinte de 500.000,- FB par jour de retard et par
saisie, a4 compter du premier jour suivant 1la
signification gui lui sera faite du jugement A&
intervenir et pronongant la mainlevéde desdites saisies;

la B.A.I.I. soit condamnée aux entiers dépens de la
présente instance ainsi qu’aux dépens de la procédure
d'opposition & saisie-arrét exdcution, ligquidés
respectivement & 12.000,- FB chacuna at 8.000,- FB:

le jugement & intervenir soit déclaré exécutoire par
provision nonobstant tous recours et sans caution ;

Belgium
Page 3 of 17



4 titre subsidiaire (application de l‘article VI de la

convention de New-York) i

gue son opposition soit déclarde recevable et fondée et que
l’ordonnance entreprise soit mise & néant dans toutes ses
dispositions et gu‘en consagquencea i

1)

2)

il soit dit pour droit gu’il y a lief /de sursecir a
statuer sur la reconnaissance esf~\Nexécution en
Belgigue de la sentence arbitrale r\gﬁ e &n cause des
parties & Aman le 17 novembre 1994\t e gue complétée
par une sentence du 21 Jjanvisge "1995 et telle que
corrigée par deux ordonnances \ﬂb:s 21 janvier et 28
février 1995 jusqu‘’a 1':.ntmmiun en Jordanie d‘une
décision couléde en force @é‘q:hbﬂu jugée sur le recours
an annulation y introduit‘\par la C.I.A.G.I., décision
revétue en Belgique duy ﬂi‘;é’!u de l’'exequatur ;

par décision Exmgatig“é'par provision nonobstant tous
recours et sans r.-.m.ﬂ; y 11 soit dit pour dreoit gue le
jugement a in vaudra mainlevéde de la saisie-
arrét Exéi:'-utiq_n de la saisie-arrét conservatoire
pratiguées par %a'B.A.I.I., respectivement par expleoit
d’huissier( les) 12 septembre 1995 et 25 octobre 1995
{alors si@i..tfﬁn A la C.I.A.G.I. le & novembre 1995),
entre lé8 mains de la MORGAN TRUST GUARANTEE COMPANY
of New ‘fork (EUROCLEAR), société de droit étranger
agnnt uh établissement stable en Belgigque et dont le
e“wst établi avenue des Arts, 35, &4 1040 Bruxelles
{l; VB. 643), sur toutes les sommes, valeurs ou biens
la C.I.A.G.I. a ou aura auprés du tiers saisi ci-
gsus gualifié, lui revenmant ou lui appartenant,
motamment dans le cadre du compte n° 90309, a
concurrence de 8.858.468,06 USS (soit + 268.765.921,-
FB) et 1.183.417,11 US$ (soit + 35.904.875,- FB),
augmentés des frais ;

4 tout le wmoins, 11 =oit ordonné, par décision
axécutoire nonobstant tous recours et sans caution, la
mainlevée de la saisie-arrét conservatoire et de la
saisie-arrét exécution pratiquées les 12 saptembre 1995
et 25 octobre 1995, ci-dessus toutes deux plus
amplement gualifides ;

gqu‘en ce cas, la B.A.I.I. soit condamnée, & défaut

elle d’exécuter volontairement la mainlevée précitée
de chacune des deux saisies spécifides ci-dessus, & une
astreinte de 500.000,- FB par ‘jour de retard et par
gsaisia, &4 compter du premier Jjour suivant la
gsignification qui lui sera faite de la décision &
intervenir et prononcant la mainlevée desdites saisies;
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3)

aprés que le tribunal ait ordeonné la mainlevée des
saisies-arréts conservatoire et exécution aux termes
et conditions ci-dessus exposés et s87il le juge
nécessaire, la C.I.A.G.I. soit autorisée a cantonner
les montants auxguels la sentence du 17 novembre 1994,
telle que complétée et corrigée comme dit ci-dessus,
la condamne, selon les modalités suivm;_ﬂauf -

a) les fonds sercont blogués sur up~cmpte ouvert au
nom des deux parties (C.I.A.G.I} et B.A.I.I.)

aupres de la MORGAN TRUST GUAR. COMPANY OF NEW
YORK, ci-dessus mieux gualifiée, ou de toute autre
bangue établie en Belgigque et agréée par les deux
parties ;

b) les fonds blogués\\ seront exclusivement de
8.858.468,06 USS, €r> 1.183.417,11 USS, seuls
montants auxquelslg tribunal ubii:rul a condamné
la c.I1.A.G.I. ; cesysommes saront augmentées d'un
montant de 2000009,- USS, & titre de couverture de
frais ;

cl le compte ‘cuVert au nom des deux parties portara
int&rj'm et sera blogqué pour des termes successifs
de t:m;*ﬂnls terme(=s) runuwnlahln[u} par tacite
regonduction jusqu"ﬂ ce gqu’une décision coulée en
forte de chose jugée intervienne en Jordanie sur
(le) recours en annulation y introduit par 1la
E*-I.A.G.L, décision gui devra également étre
revétue de 1l'exequatur en Belgique ;

dés obtention de cette décision Jjordanienne
exequaturée en Belgique, la bangue auprés de
laguelle le cantonnement a é&té constitué sera
tenue de se libérer dés réception de lfacte de
signification gui lui sera faite de la décision
d’exequatur belge de la décision jordanienne, ce
méme =i le terme de trois mois en cours n'a pas
priz fin ;

d) la bangue sera également tenue de se dessaisir des
fonds et de mettre fin au cantonnement sur demande
écrite ou conjointe des parties ou de leurs
avocats, selon les termes et modalités préwmes
dans cet édcrit :
dans ce cas, la libération pourra intervenir a
tout moment, méme si le terme de trois mois en
cours n'a pas pris fin ;
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&) de méme, la bangue sera tenue de libérer les fonds
au profit de la C.I.A.G.I. a concurrence de tout
montant dont la B.A.I.I. obtiendralit le paiement;
de facon wvolontaire ou par le biais d'une
exéacution forcéde, en Belgigue ou a 1l'étranger, en
exécution des condamnations portges par la
sentence du 17 novembre 1994 telle ?’g’d‘; corrigée
et modifide ci-dessus ; ’
dans ce cas, la bangue se lihii:ﬁ'a dans les 5
jours de la réception de la Ei.lipl-i preuve écrite
gue lui en adressera la C.I.A.G.T7 ou l'un de ses
conseils, par voie recommandésa et dont une copie
sera adressée a la B.A.I/T\%S

£) dés cantonnement desA fonds stipulés ci-dessus
auprés de la bangué, choisie a cette fin, la
B.A.I.I. sera impé@istement et irrévocablement
tenue de donner méjnlevée pleine et complate - ou
tout acte équ_i.pnﬂént selon le droit étranger
appelé a s'a er - de toutes les mesures
conservatoires-et d’exécution qu‘elle aura prises
en Belgigueou a4 l‘étranger, en vue d'y obtanir
paiement- tothl ou partiel, en exécution de la
sentance siusvisée ; =1 la B.A.I.I. n'exécuta pas
cette [ob gation, la bangue sera immédiatement
tam‘dn se libérer 4 due concurrence sur simple
Erm ‘édcrite, lui adressée par recommandé par la
E-2.N.G.1., dn la mise en demeure gue cette
‘darniare en aura préalablement faite - directement
ou par voie recommandée - 4 la B.A.I.I. ;

4) o les dépens scient réserveés ;

gu‘au cas ol la C.I.A.G.I. serait déboutée de ses demandes

de rejet d'exequatur et de surséance a statuer, 1'ordonnance
entreprise sSolt mise & néant en ce gqu‘elle ordonne
l7axédcution provisoire ; '

gqu‘en conséguence, la C.I.A.G.I. soit alors autorisée a
cantonner selon les modalités spécifides ci-avant au point
3 du titre subsidiaire ;
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II. L*EXAMEN DES CHEFS DE LA DEMANDE DE L"OPPOSANTE

A. QUANT A LA DEMANDE PRINCIPALE

1. La recevabilité - l1'intérét de l'action

Attendu gufil est indiscutable que la s nce arbitrale
prononcée entre les parties a condamné Yo te A paver
différents montants a la s.a. B.A.I.I. :._m-;&alla-ci a dés lors
un intérét certain & solliciter l’exequgtiy“de ladite sentence,
an vue de tenter de l'executer en B&}ﬁ}w {: que dés lors gue
17intérét personnel de la s.a. B.A.I.ZI\ est établi, aucun élément
d’irrecevabilité ne peut &tre tiré\dudfait gu’elle a déclareé,
dans sa regquéte en exeguatur agir ‘fant pour elle-méme gue pour
cing autres bangues ; ' )

2. Lla législation applicdfte

Attendu que les partias tonviennent gque la convention pour la
reconnaissance et. l'éxécution des sentences arbitrales
étrangéres, faite &)New-York le 10 juin 1958 et approuvée par la
loi belge du Eé.iﬁii"lﬂ?ﬁ, est applicable en l'espkce ; gu’il
n‘est pas contdstd gque ladite convention a été ratifiée par la
Jordanie le 8 \jhidlet 1979 ;

Attendu gip\l’article 1723 du code judiciaire consacre la
prj.nnu'liﬁ{ h l’application d'un traité entre la Belgique et le
pays @ sentence arbitrale a été rendue, sur les dispositions
dudi%% réglementant le pouvoir de refus de 17exeguatur
solklicitee ;

NN

L\ & L'argument basé sur l'article IV de la convention de NHew—

Q

\} York

Attendu que l'article IV de la convention de New-York énumére les
documents que la partie qui sollicite la reconnaissance et
l'exécution d‘une santance doit produire ; gue le littara l.a.
dudit article impose la production, soit de 1l'original
authentifié de la sentence, soit d’une copie de l'original
réunissant les conditions requises A son authenticité ;
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Attendu gue l’opposante prétend gue la copie certifiéde conforme
de l‘original de la sentence, que la s.a. B.A.I.I. prodult, ne
réunit pas les conditions requises & son authenticité, parce que
1'original ne pourrait avoir un caractére authentique gu’aprés
une confirmation par les tribunaux jordaniens, gui n‘a pas eu
lieu en lfaspace ;

Attendu gqu’‘en déposant une copie certifiée confogs loriginal
de la sentence, la s.a. B.A.I.I. a exécuté 1l'pbligation imposée
par lfarticle IV.l.a de la convention de New-Y¥ork, en utilisant
la deuxiéme branche de l’alternative édictég piEr celui-ci ;

4. Les arguments basés sur l'article W'de la convention de New-
York

Attendu gque l'article V de laf ntion de New-York énumére,
de maniére limitative, les l:a.pﬁa /de refus de reconnaissance et
d’exécution d'une sentence, i.a‘*lpartia contre laguelle elle est
invoguée ayant la charge de‘Im“preuve de l’existence d’une ou de
plusieurs de ces causes fe refus ;:

a) r _-- .

Attandu que l*micla V.l.& prévoit comme cause de refus de
reconnaissaneé &t d’exécution le fait "gue la sentence n‘est
pas nn:nrmvunun obligatolire pour les partias ou a até
annuiésa mﬂnduspnndun par une autorité compétente du pays
dans qu""ﬂvul, ou d aprées la lol dugquel, la sentence a até

read Qs

u gue l‘opposante prétand gue la sentence n‘est pas
re obligatoire pour les parties ;

Q\ Attendu gue, comme l'expose la s.a. B.A.I.I., =sans étre
':n " contredite par l‘opposante, la rédaction de 1l'article V.l.e
Q a subi une évolution, avant l‘adoption du texte définitif;

gue la premiére version était rédigée comme suit : "gue la
\ sentence n‘est pas encore devenue obligatoire pour les
parties ou a été annulée dans le pays ol elle a été rendue™;
gue sur proposition de la délégation russe, le texte suivant
a été propose : "gue la sentence n*est pas encore devanusa
obligatoire pour les parties ou a été annulée ou suspendue
par l‘autoritée compatente™ ;

Attendu gque la comparaison entre les deux versions
préparatoires et la version définitive fait apparaitre gque
la référence a4 la lol du pays ol la sentence a é&té rendue,
s& rapporte 4 la deuxiéme partie de lfarticle V.l.e, cest=
d-dire & l1'hypothése ou la sentence a été annulée ou
suspendue ;
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Attendu gue 1l'opposante ne démontre, dés lors, nullement gue
le caractére obligatoire de la sentence prononcés antre les
parties doit étre déterminé sur la base de la législation
jordanienne ;

Attendu gue pour procédar & cette ditnrnlnntlnry, il y a lieu
de se référer 4 la clause compromissoire ; \

Attendu que celle-ci précize [cfr. art. 60z é“fdnu conditions
générales annexées au contrat de garantie liant les parties)
gque "la sentence du tribunal sera difid%;[;ﬁut ocbligatoire
pour les parties. Elle sera axncutal iatement apres
guelle aura été rendue, a moins gflit;,.h tribunal ait f.r..tn
un délai pour son exécution ou pout lexecution d une

de la sentence. La sentence ne pourra faire l‘objet d"*nppnl
ou de réevision. L‘exécution q;g da wentence sera Soumise aux
régles d exécution des snntgim?*urb.l.trﬂlﬂn dans le pays ou
lrexecution est recherchée, La sentence pourra étre publiée
sans l‘accord des partieg w itige.";

Attendu gque la sentgRCe™ intervenue contient la mention
suivante: "la presantﬂ gentence produit ses effets a la date
des preésantes"™;

Attendu gu’aucug refours ordinaire ne pouvant é&tre introduit
a l’encontre ;? dite sentence, celle-ci est manifestement
ubliqntnira..\ tfe parties depuis son prononcé ;

Attendu, u!&ﬂ.bnndmnnt gue méme si, quod non, il fallait
Bmi ‘J.a caractére obligatocire de la sentence, en
%ﬂm du droit jordanien, il conviendrait de constater
sante nfapporte pas la preuve de ce gufau vu de
lﬁgulll.ta.un, ce caractére ferait défaut ;

}ttnnd:u gue les avis de juristes gu’elle produit sont loin
d’étre unanimes et sont combattus par les avis des juristes

\ \ consultés par la s.a. B.A.I.I. ;

Q
\\

Attendu que les décisions de la Cour de cassation de
Jordanie, produites par l'opposante, ne contribuent pas non
plus & l'apport de cette preuve ; gqu‘une confusion semble
régner entre la notion de l'autorité de la chose Jjugée (&
laguelle la caractare obligatoire est 1ié) at celle de force
de chose jugée (& laguelle le caractére exécutoire est 1ié);
gque l’cpposante n‘apporte aucune explication satisfaisante

a ce sujet ;
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$®

\

Attendu gqu’il convient, en tous cas, de constater que la loi
jordanienne n" 18, du 29 décembre 1953, dénommée "loi sur
l'arbitrage de 19537, telle gu‘elle a été soumise au
tribunal, en une traduction frangaise acceptée par les
parties, stipule en son article 4 : "La convention
d-arbitrage ne peut étre revogquée gue du c des
parties ou apres approbation du tribunal, 4 moi il n’'en
ait été stipulé autrement dans la conventif arbitrage.
Cette convention aura, sous tous aspects, mémes alffets
gue toute decision rendue par le triman" ) 3

W
Attendu que l’article 6 de ladite loiNstdpule : "Si une des
parties a l‘arbitrage engage co Nl‘autre partie une
action judiciaire devant une guelc juridiction au sujet
d‘un litige qu’il etait convenu e Boumettre a l’arbitrage,
l*autre partie peut -avant de Wdiscuter le fond du litige-

demander au tribunal de sys re la procédure. Si le
tribunal acquiert la convi€pion gque le requérant est prét
et toujours désireux, ntreprendre les démarches

nécessaires au dérculemégt~de l’arbitrage et qu’il n’existe
pas d‘cbstacles a Ia—poursuite de l-arbitrage selon
1l7accord, ce tribunaf doit décider 1’arrét de la procédure®;

Attendu gue lfn.lrﬁ.r.;pn 12 stipule gquant & lui :

1. Dans tous, ;. cas ou des contestations sont soumises
a I'nrhjg:’!ga, le tribunal peut renvoyer aux arbitres
ou au PiéFs-arbitre les gquestions qui avaient fait
l7obfet'de 1-arbitrage afin gqu‘elles soient réexaminées
en fobt’/ou partis.

2. Dan®\le cas d‘un tel renvoi, les arbitres ou le tiars-
@rbitre doivent rendre leur sentence dans les trois

/ “mpis gqui suivent le prononcé de la sentence, & moins
gue la décision de renvoi n’'en dispose autrement.

La sentence arbitrale est rendue a 1l unanimiteé, sauf

i la convention dfarbitrage stipule gue la décision

prise a la majorite des volx sera obligatoire." ;

P
& y ¥
.‘:'d

7

Attandu donc gue ladite lol impose auxX tribunaux le respect
des conventions d‘arbitrage (sous la réserve de la
révocation) ; gue certes; elle leur permet de renvoyer la
cause aux arbitres afin qu‘ils la réexamine en tout ou an
partie ; qu’'il s‘agit 14 d’incidents de procédure (comme
celui wisé a l’article 10, qui permet au tribunal de
proroger le délai fixé pour gue les arbitres prononcent leur
décision, guand ce délai est expiré), qui peuvent certes
avolr une influence sur le fond de la sentence, mais qui ne
peuvent étre considérés comme un recours ordinaire, le
tribunal n'ayant, en aucun cas, le pouvoir de substituer =a
décision au fond 4 celle des arbitres ; que le seul recours
légal est celui de l'annulation prévue aux articles 13 et
14 ;
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b)

- 11 =

Attendu gque la procédure d'homologation prévue aux articles
15, 16 et 17 de la loi concerne l'exécution des santances,
comme en atteste d’ailleurs le titre sous lequel ces
articles sont repris;

Attendu qu‘en l‘espaéce, l'opposante ne prétand- pas que la
tribunal jordanien compétent aurait ril‘l"i"ﬂjl"ﬂ-_ a}ﬁ Jcause aux
arbitres, =i bien que l'on ne wvoit pas, eh)tdut état de
causae, comment le caractére uhl:.qutm.r__e la santence
pnurrait atre contesté ; \

r r - v

Attendu que l’'opposante estime gye _Ja sentence prononcée
antre parties statue sur un fférend non visé dans le
compromis ou n’entrant pas dans\les prévisions de la clnuse
compromissoire, ou gu'elle dbnti.ent des décisions qui
dipnssnnt las termes dg< #qﬁpmis oud de la clausse
compromissoire (ce -q;u.i gst Ve motif de refus d’exeguatur
prévu par l'article V.l% ™ de la convention de New-York) ;

Attendu gque 17 articln i6 de la convention instituant
l’opposante est rédigé comme suit : "Les contrats
d’assurance fixant Da méthode de réglement des contentieux
gui ﬁwent surglr entre la compagnie et les investisseurs
assures" ;

Attendu gue Yconformément au pouvolr gquli lul est ainsi
reconnu, ,l.‘wgpnannta a rddigé l’article 57 contenu dans le
l:h.np.i.tnp 8 (traitant du réglement des litiges et du droit
app],iﬁ'lhla] des conditions générales annexées au contrat de
@ liant les parties, qui stipule, suivant 1la
unt:..nn produite et acceptée par les parties : "Las

as opposant les parties aux preésentes seront tranchés

hur voie dfarbitrage, conformément aux régles du présent

chapitre" ;

Attendu gqu'une clause d’arbitrage a une existence autonome
de celle du contrat ; gu'en l'espéce, elle est générale,
visant tous les litiges survenant entre les parties dans
leurs rapports découlant du contrat ;

Attendu gque, wvalablement saisis dudit litige (ce gque
l'opposanta ne contasta pas), les arbitres sont restés
compétents pour statuer méme s°ils ont estimé que le contrat
de prorogation du contrat initial ne pouvait &tre
caractérisé comme entrant dans la catégorie des contrats
d’assurance, au sens du chapitre 4 de la convention (art.
15 et suivants), devant étre considéré comme un contrat au
sens de l'article 12a de ladite convention ;
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Attendu que l’opposante estime gqu’elle n'a pas eu 1'occasion
de faire valoir ses moyens et gue la procédure d'arbitrage
n‘a pas é&té conforme a la convention des parties (motif de
refus de 1l'exequatur prévu par l'article #.1.b de la

convention de New-York) ; gue, plus précigg;mbnt, elle
prétend qu‘en regualifiant le contrat, alor les parties
ne s'étaient expliguées gque sur l'interp ion de celui-
ci, les arbitres ne leur ont pas pﬂrnii faire wvaloir

leurs movens;

Attendu gqu‘elle rappelle également (1‘aArticle 60, par. 4, de
ses conditions générales d’assurafce.dpplicables au contrat
gqui stipule que "le tribunal ar¥itral accordera aux parties
une lattitude raisonnable de fmpﬁ'&ntnr leurs plaidoiries,
leurs moyens et défenses” gt\eEtime gue cet article doit
étre lu en conjonction w Jl’article 29.2 du riqlmnt
CHUDCI, adopté & titre m‘qlﬁuntairn par les arbitres qui
dj,spnsu qua "le tr_lbr.t arbitral peut, s°il l1‘estime
nécessaire, an rﬂ_lsgm;l circonstances exceptionnelles,
décider, de sa ré ‘initiative ou a4 la demande d’une
partie, la raouwv des debats a tout moment avant le
prononcé de la sentsnce” ;

Attendu gue /13 ‘guestion de la gualification de 1'accord
d’extension,. \@u regard des dispositions de la convention
ﬂ'ﬁt&hl:.sinmjnt de 1l'opposante; a cependant €té au coeur des
débats et &fait intimement liée a l'examen de l'existence
ou nom\ du droit acquis de la s.a. B.A.I.I., a iétre
i isée en exécution de l’accord d’extension, la thése
ﬂmpuﬂﬂﬂti étant gque la s.a. B.A.I.I. s'était privée,
an luant cet accord d'extension du droit 4 1'indemnité
@m avait acguis sous l7empire du contrat initial ;

Attendu gque, comme le souligne, a juste titre, la s.a.
B.A.I.I., la sentence arbitrale fait apparaitre le lien
dtroit gui unissait la question de la qualification de
l'accord d'extension au regard de la convention de création
de l‘opposante, & celle de l'interprétation de cet accord;

Attendu qu‘il n’‘est nullement établi gue les arbitres ajent
modifié le cadre juridiguas du débat dans leguel les parties
se sont expligquéas ;
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Attendu que l‘opposante estime que la procédure d'arbitrage
n‘a pas été conforme & la volonté des parties (motif de
refus prévus par l'article V.1.d de la convention de New-
York) ; gqu‘elle précise qu’en application de l'article 60.5
de ses conditions générales, le tribunal arbitral devait
rendre une sentence écrite précisant les motifs, lesguels
elle est fondée ; qu'elle invogque également 1’article 32 du
réglement CNUDCI, adopté par les arbitres, afity supplétif
de l'accord des parties, qui stipule : "L&__-Eﬁﬁunu arbitral
motive sa sentence, a4 moins gue les parties ne soient
convenues gque tel ne doit pas é&tre le gas"™}

Attendu qu’il ne peut é&tre guestigh)\dans le cadre de la
présente procédure, gqui a poun “abjet de statuer sur
l'opposition formulée & l'eficontre d'une ordonnance
accordant l’exequatur a la segténce arbitrale prononcée
entre les parties, d’analyser 1&bien-fondé de la motivation
des arbitres ; que la présefité procédure n'est pas celle de
l"appel, et ce recours ntédcdnt pas prévu par la clause
compromissoire ; )

Attaendu gque 1'opposafitd he démontre pas gue les arbitres ont
failli & leur gbligation de motivation tellea gu‘elle
s'imposait 4 eux au ¥u de la convention des parties et des
ragles supplétives qu’ils ont adoptées ;

Attendu gque I Sontenu de cette obligation de motivation ne
peut étre @éfini par rapport au droit belge, leguel n'était
pas applicakle au contrat conclu entre les parties et
l’obligation de motiver n’étant pas un principe d'ordre
publiS-en droit internaticnal privé belge ;

Afténdu gue la sentence arbitrale est longuement motivée et
gmet de suivre le raisonnement des arbitres et les raisons
our lesquelles 1ils ont considéré comme fondée ou, au
contraire, ont rejeté l’argumentation de chacune des
parties;

Attendu, surabondamment, gue la preuve de l'existence d'une
contrariété de motifs n'est pas rapportée, les arbitres
ayant trés bien pu considérer d'une part gque 1'accord
dfextension conclu antre parties ne pouvalt étre caractérisé
comme eantrant dans la catégorie des contrates d’assurance
dans le concept donné par la convention I.A.I.G.C. et pour
lesquals la condition de nationalité est reguise,
conformément & lfarticle 17.2. de ladite convention, et
d'autre part, gque ledit accord peut malgré tout é&tre
considérée comme un contrat d'assurance ;
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Attendu que comme le fait remargquer avec pertinence la s.a.
B.A.I.I., la deuxiéme soi-disant contradiction relevée par
l'opposante consiste plutét dans une critigue sur le fond
du raisonnement des arbitres ;

Attendu gue les griefs formulés par l’opposange, au sujet
de la motivation alternative contenue dans la’ )sentence,
participent de la méme déception face au rd;;gﬁﬁimant des
arbitres, et ne peuvent, en aucun cas, &t¥e considérées
comme emportant la preuve d'un défaut de maiivatium -

Attendu gqu’il convient, en outrefi—de constater gque
l'opposante ne démontre pas n'avoif ‘pas eu l'occasion de
faire valoir ses argumentations guant au recours possible
a des mesures autres gue laArésiliation de 1l'accord
d'extension ; qu’il faut constaker) A ce sujet, que la s.a.
B.A.I.I. affirme avoir snula#& cette gquestion dans son
mémoire intitulé "Finale pleading", augquel 1‘opposante a
répondu an déposant unay répligue intitulée ¥ The
corporation’s reply to tﬁl legal questions raised by the
BAIT in its final pleffd+hg" ; gu‘a juste titre, la s.a.
B.A.I.I. fait r nax vgque le fait, pour l'opposante, de
ne pas avoir abordé Auastion dans son entiéreté ou de ne

avoir pu cnnyqinuru les arbitres, ne constitue pas une
viclation des droit® de la défense ;

5. Le non-fondement'de la demande principale

Attendu qu\iN\ressort & suffisance des motifs qui précédent gue
la demande principale de l’'opposante n'est pas fondeée ;

httlHﬂHfQﬁ’ll n'y a pas lieu de dire pour droit gque la saisie-
arrét ‘exécution et la saisie-arrét conservatoire pratiguées par
ladg\a. B.A.I.I., en Belgique, et dont la régularité aux yeux du

£ belge n’‘est pas contestée, sont lavées, ou d'ordonner leur
‘mainlevée :

Attendu, toutefois, gque l’ordonnance entreprise statuant sur une
demande d’exequatur dfune sentence arbitrale étrangare, il y a
lien de substituer, dans ladite ordonnance, la référence aux
articles 1719 et 1723 du code judiciaire & celle & 1"article 1710
dudit code ;
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B. QUANT A IA DEMANDE SUBSIDIATRE

Attendu qu’'ad titre subsidiaire, 1‘opposante sollicite qu’il soit
surseis A statuer sur la reconnaissance at l'exécution de la
sentence arbitrale, conformément 4 l'article VI de nvention
de New-York qui permet & 1l'’autorité devant laguel g:;gaxaquntur
gst sollicitée de prendre une talle déci=zion 1 e demande
dfannulation ou de suspension de la santence- iﬁhitrala a até
introduites ; )
Attendu que l‘on peut s‘intarroger sur l1X“}egique d‘une telle
demande subsidiaire qui revient a demapder au tribunal de
surseoir A statuer sur l'opposition,\au_cas ol il estimerait
calle=ci non fondée ;

Attendu surtout gu’il n'y a, un,tﬁi?ﬁ aucune raison de surseocir
A statuer ; ’

Attendu, certes, que l’opposante a introduit, en Jordanie, une
demande d’annulation de la §entence litigieuse ;

Attendu gue l'article #3'de la loi jordanienne sur l’'arbitrage
stipule : "Le tribunal peut annuler la sentence arbitrale dans
les cas suivants :

1) si elle a ﬁté rendue sur la base d’une convention
d'ar.bil:raga fhiille, si elle a été prononcée aprés

l1sexpiration\du délai prévu pour statuer ou si l‘arbitre a
statué hars-des termes de ladite convention :

2) 51 1'ufe Hes parties 4 l’arbitrage ou si le tiers-arbitre
ou 1l‘undes arbitres ne dispose pas de la capacité légale -
copme~\dans le cas ou l‘un d‘entre eux est mineur ou
m:div

3) «si\Yla sentence a été rendue par des arbitres non

iarement désignés ou par certains d'entre eux gqui
n*ataient pas habilités A statuer en l’absence des autres";

Q¢tﬂﬂdu gue l’opposante ne démontre pas l'existence d'une chance

‘\)raisunnabla d'annulation sur la base de cet article 13 ; que les

J

griefs qu'elle invogue a4 l‘encontre de la sentence sont
totalemant étrangars aux paragraphes 2 et 3 dudit article ;
gu’elle n'évogue pas la nullité de la convention d’arbitrage ou
l'expiration du délai prévu pour statuer ; qu‘il a été démontré
supra gqu‘elle n’établissait pas que les arbitres auraient statué
hors des termes de ladite convention ;

Attendu gue la demande formulée & titre subsidiaire par
l‘opposante nfest pas fondé et qu’il n'y a lieu ni a surseoir a
statuer, ni a donner ou ordonner mainlevée des mesuras
consarvatoire et d‘exécution pratiguées par la s.a. B.A.I.I. en
Belgigue ;
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C. QUANT A LA DEMANDE INFINIMENT SUBSIDIAIRE

Attendu qu’a titre infiniment subsidiaire, l'opposante sollicite
gue l'ordonnance entreprise soit mise 4 néant, en ce gu‘elle
ordonne l‘exécution proviscire, et gqu‘elle soit /Rytorisde a
cantonner selon des modalitéds qu’elle spécifie ;

Attendu gqu’il convient de rappeler gque 1‘exédcution provisoire ast

un "pénéfice qui permet au gagnant dfexécuter Laﬂauqement das sa
31qn11!1:nt1m1 en dépit de 1'effet suspensif d&s voies de recours
ordinaire" (cfr. FETTWEIS, Hanu&l de prm;iq:&n civile, Fﬂ.r.'ult-&
de droit, d’économie et de sciences su-:i'ﬂigs de Liége, 1985, n'
957, p. EL‘MJ H

Attendu gque l’opposante n'a exerce aucune voie de recours
ordinaire contre la sentence Egi'trale prononceée entre les
parties (un tel recours n'ayant dfa,;.’”lleurs pas &té prédvu par la
clause compromissoire) ;

Attendu, en outre, que 1‘apnt&riorité et le montant des créances
de la s.a. B.A.I.I., telfes) gqu'elles ont &té constatées par la
sentence litigieuse, justifient gue 1'exécution de celle-ci
puisse étre poursuivie\sans retard ;

Attendu que dans 43 mesure ol il n‘y a pas liem & surseoir a
statuar sur l’u:};&inn de la sentence, conme lea parmet 1l article
Vi da la :::un'.rghtl”un de New-=York, il n‘y a pas lieu non plus
d’ordonnar ou dﬁ parmattre a l‘nppnsantu da fournir des slretés
convenables \emapplication du méme article, la s.a. B.A.I.I. ne
formulant, \ \Bvidemment, pas une telle demande, dias lors gue le
gsursis & statuer n‘est pas prononceé ;

Atte Ngtu‘il ne convient pas non plus de permettre & 1’opposante
de ca er le montant des condamnations prononcées & son égard
E.‘Q&.‘SLE sentence litigieuse ;

thendu qu'en droit belge, la possibilité de cantonnement est
\\ ésarvée au débiteur gui, au préalable, a affectivement exercé
\ la droit de recours ordinaire contre la deécision de condamnation
(cfr. de LEVAL, Traité des saisies, R&gles générales, Faculté de
droit de Liége, 1988, n" 274, p. 573) ; gu’'’en outre, le
cantonnement ne peut é&tre autorisé si le retard apporté au
réglement des condamnations expose le créancier & un préjudice
grave (cfr. art. 1406 du code judiciaire) ;

Attendu, comme exposé supra, qu’il est évident que le fait pour
la s.a. B.A.I.I. de ne pas pouvoir disposer immédiatement du
montant des condamnations prononcédes en sa faveur, constituerait
pour elle un préjudice grave ;
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IIT. LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE

Attendu gque par une demande reconventionnelle, formulée en termes
de conclusions, la s.a. B.A.I.I. sollicite la condamnation de
l’opposante & lui payer des intéréts moratoires & pﬂ!ptur du 26
janvier 1995 jusgu’i la date du parfait paiement_» °/

Attendu que, comme l‘a justement rappelé la staN\B.A.I.I., les

parties ont décidé de faire trancher les litigas les opposant par
la voie de l'arbitrage, aux termes d’une\clause & caractére

autonome ;

Attendu, dés lors, gue les tribunaux dﬁ,}iﬂrdru judiciaire balge
sont sans juridiction pour confiaitre de cette demande
reconventionnelle ;

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal,

Vu la loi du 15 juin/ 3935 sur l‘emploi des langues an matiare
judiciaire ;

Statuant contragictoirement ;

Déclare la g.;nﬁﬁi principale recevable mais non fondée, tant
dans son gchaf® principal gue dans ses chefs subsidiaire et
infinimept \subsidiaire ;

Confi :ak*nrdnnnnn:l entreprise, sous la seule réserve gue la
référe 4 l'article 1710 du code judiciaire doit étre remplacée
par\la‘référence aux articles 1719 et 1723 dudit code ;

fﬁiﬁ déclare sans Jjuridiction pour connaitre de la demande
o\ Teconventionnelle ;
Condamne l'opposante aux dépens, taxédés pour alle-méme & la s=omme
N dea 21.361,- F et pour la s.a8. B:.A.I.I. & celle de 12.000,- F ;

Ainsi jugé et prononcé 4 l'audience publique de la 15e chambre
d tribunal 3%5 premiara instance de Bruxellas, le
{Q ....... ol étaient présents et siégeaient:

- L]

Mr. Gerondal, juge unigue
wWVan Impe, greffiar

-
gg
IMPE NDAL
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