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Atlemlu gque les dews parties demanglemt su dnibanal de jodidie ks deus
allnites cofmees Wactles 3 son nile |
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A2 ILRAFRUDENTE ETHANGERE

— mileming pour appor de dheingle de 10 B3 862 F,

— imilemnié pour publiciid fake en favewr du concédand de 40 000 F,

e imilemnitg de déd verde ou pemsonmel de & B92 @8] F,

— imlemiié fée b la non-roprse d'ene pantie du wiock de 3905 T F,

— Bms mmlanls b omajorer Aes nidnEE coimponsalisies ol moraliiies &
partar da 19 jenvier 1990

Abemdu gque la sockéld Coheremd Ioc. comiesie la demande e forme plas.
pattaculitrciment une enceplhon de clisse Carbiimge |

FAITS
Alendu quiill convieml de précser. pour la clanéd de oo gui sui,

In comclashon d'un comirat de concession exchasive 3 durde déserminée avee
filiale allemande de la sockéid Coherent Ine, ; gue ln socidie Van Hu@
=

socidié Van Hopplynus esi eninde ea contsct on lm.mdﬂ'ﬁh
cumpéennes de la sooéld Cokeront Inc. | qoe ces comiacts ont débouché IE ?

qud repienail |a filiale bollandaise de la sociéed Coberent Ine,
reconnalire un droél enclasil de distribution pendsnt 2 ans des plr@
st lé Coheremd Inc. sur ke termidoire du Benelux er du Enire

&lhmﬂﬁm!mnmm&h&:" j par les
bnls des Etate-Ulnis d' Amdisgies e celles de I'Etal de Ca il il
gue les Eispes seroml g seul gré de ln sociénd i iy
apran | ranche par arbdinege, confosmément aax
recaime dCarhitrage, gu'il précise qul seman §

disprsithn i contral reconiue comeme e |
wmaeings considérd par les deus parties fhy g
il tsle, il y awrsll odgocation d'anc

dhispoition el & défaut

i . réuliation de plein deodl du

(Que ke contral conienaii égale assimillables & wn dnin
peraonde duiy le chel des pocsld Yan Hopplymus (arickes
b let it

Allendu que les oelais e pariies se powsuivinend au-delh e

Fesplanion bk comvend

Oue ln snciénd Vam
e la [Einlk
donng Mnaeloe

*

g2 Tounissdan en e mechange au
socifid Coberent Iwmchindln!:ﬂm
le § nowvembye [URT e we Bowrnie désormas cn
] In Nlwale allemamde de la sociéid Cohereni
el ks nomvelles comddians de foumiture

saciéld Wan Hopplyne: emegistrn ¢a 1980 des mouvements
i wen e wisn Pporeonmc] | gee oes moovements concermnaient plus partculis:
rement le personnel affectd & In concession |

Ohie |o filinke allemande de b socided Cobetent oo, signataire du conral
de 14, mil G le 11 décembre 1989 sux relalbons enire lew partics, avec
effed au 31 ddvembie Immﬂh s autimasall de la diposiiion du contral
aulorisand la résiliabim de < dans ke cm de changemend au sein du
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de s Van Hopplyous ; su'clle dvoquail en pls ke
m.zg® Wallnires idalisg par la sociétd Van Hopplymas |

Ch'um ey, Lascrvishon, gqui avall repris be personnel démissin-
maire de ks Van Hopplynus, snnonga publiguemsent qi'il reprenait &
pariii dlu 1 1990 b weprcsentation sun Pays Moz des proshuits ok la
sl [ list.

les parties H.'.I'IEI'IEI |ki- se metine d'm;drumﬂqﬂid;
pussesiva e la socidtd Van Hopplymus © que 1 anglaise
ohetent e, sccepia ke 20 janvier 1990 ke principe d'une eprise du

@ quil ¥ eut effectivement roprise witérieure des pices neuves | gl ¥

A
3

par conbre Blige pour ce gqui comcerne les piboes wsapdes bt partie du
ok |

DISCUSSION

Sur ume prorogition éventuelle du conir de 17 mans 1584

Adtendu que I sociésd Coberent Inc. soutient gue les dopositions du
comtral By 17 mars 1980 ond costiaud § régir la comoession jusgu s 13 repture
de celle-o em 1989, gus la sociéid Vam | mhunrrqrpnulupmqlu
ba socidtd Coberent Inc. s défini en movem ei en ilécembie 19T les
pimndlifions d'un nouycau ool |

Oue lo ibise de I sociésd Van Hopplyous se fonde st Fopinson gu'un
nouveal concédant, In sociétd Coberent e, s'est subsiilsd o i
conpddant imitial, la sociéé de deont allemand Coherent GmbH |

il comvient ioalefon de relever, avec la soodtd Coheresd Inc. gee

- be contrsd du 1 mers 198 esd Pabioulissement de comiacs nouts §
Fatigiee svee la liliale italienme du groups,

— la sowkésé Wan Hopplynus présente elle-méme, & pluicurs reprises, les
waciétts e droit eutepéen avec lesquelles elle a éié en rappod comme des
ngemls de In wockté Coberenl lne. en Europe,

e le comiral du 1" mars (UHA, bien gque signé par ks socigtd Cohenenl
Cimbil, est dabli sur papicr & en-igie Coberend Imc. (la mentioa peeé.
imprimeée fne . billée i ea visl, s retrouve josgiec dans ks signature de
Tacoord] el conien un faciewt jursdigie de mitachement & la Calilornie,
Fiat dams lequel b socsfed Coherent Imc. o son ssfpe.

In socibid Van nas w'est oondirmede immddintement mus it
tivers domnées pai la Coherend Inc. en movembee [9HT, s 'éloans
de oo gqui'clle appellc scucBement ln substitution d'un nouveau concddani,

— la sociéd Wan H , dans I noEvesy conlexie aimsi i#fina, enkre-
tenail des nelabionm mmw aver dillérentes wschétfs de divil cufopden
e me w'est jamain donnde de o pluralind de ses mberlscileuss,

— In ketbre dba 3 décembee 1987, rédi -urfnnmeu-&huuu
Coheieni Cimbbl, fmane en réalié (v sigasiie la sockéld mite Coherem

Inc., .
— la lenae de vésilintion du 11 décembie TURY Belgiumy, e
allemande, ce qui m'a pas siapris s sockite Van Prggen®.of 9
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— la skl Vi demande elle-méme que Mancenneid e ses
doits  deachmivité, pour caleul e Vimdemniié réclanste & la socide

Ciobstreni Ine,, sii sevomime depuis |984, année de signatwre du contral aver
ln soscidgé Coberent CimbH

Choe oo dlilldienes didmenis momlicnl s ke plan doonismisjue la goanbinmiié
idams la ooncessipl el 'mdivisibilitd eptre les reldions de la soscided Vam
Hupplynus avee la sciéid Coberent GmbH el celles avee b socidid Calserent
Inc. ; quiil existait entre les deon wwcidiés Coberent upe commanamid &indé-
riis gui Lmisail gue c'€lanl tankid Pume tamidl Psuive gui agesail eovers Ls
schied Wan Hopplymus ;

Antenadu cefbe réalilé dconomi exl b trmilwire dsps l':w wimli-
. les “';1!!'“ Cohetent Inc. ¢l Gllﬁli commslilmani des pomonnes iuriiiqluﬂ
tntes (v, motivation de Broefles, 17 jamvier 1978, §PS, 198 232, i
opie s kors Foume discostimiite dam bes rapporis jussdiques) ; gue s
oimmmnndd  dinddrtis enire les swciéids Cobsreni e Dall outelois des
assiacits, aminijecls o s low végles de ks sooéié irrcgullere en
nom collectif  {mstination Comm. HBrseles. 17 décembre I#?'i. Il

sl 135 ;

('on powrrail également conssdérer quiil ¥ & en ceswslon par |
lhlﬂ:#m&dhlhﬂﬂmhﬁrh.ﬁm:m& 3
Comm. Bruxelles, [V seplembre 10, JCH, 19890.66) @ que, ¢ il
In ymalification juskligue retenwe, b sobation jariliqee nejoip oo [ F
sdution dconomigue © gu'll pest Bre conelu s hesitanion g :
iERnalre & condinid, nogue venue & cupiraton, & oo nt
i ue des relavions enire les W, WA T iem, entendu des

(R TTree T

mlldil'lnll'nr-‘aln kes parties y asraiend apporiées,
des anmées [ Willkemain, e conveirom e veaie

Atvenida taml s Hﬂﬁ:ﬁr I Adlemn
g ol rlqu'flli-E la Comvenbion r Mew 0 juin [%E pour le
reconmEsance of Nevdoalion des scmlomes e ogue oetle
Convemtion dispose em son articke 11 § abs coniFaciamis
recoinadl la comveniiion dorile par s a'obligeni & soumeiire &
un arbitrage tsas les di with dui ik poudtalen o'Elever

entie clles am sujel Jun h il détermind, onfracies] ow non
conbrsctiel, pEortant s uml% ible didire adghte jid Dailsiage ;
e la sociéed Van H bend gue, faute d'um écrin conflirmant le

maimiion de la clause rage iany le condral o il e peut dire

admis que les eniensdi H‘HII‘I be-cn | quelle Fonde son
oo sur use la Coir d'appel de Bruselles du 15 février 1989,
ctfe par Ywvan fracie in o« Les indermndiisires commercissy =, J,
oA gque | bom, Femdi bmmmédisement la iépanse
dismnée e | re | {arrét fveva of Vaw Pl 31 ) par ls Cour
de pistice &% curpcnnes B ing guestion wdiviclle posde
par la cassalion repose (outelois sur le pr .Lﬂlm ire
tiamposd dand” Vespes, qinc la hw applicable an conbral exl la b i

dﬁknmgl?l Emﬁnﬂ&nﬂr nun it iden Enats-Linis
4 rigue el 'Elad ornie | arti qui me paradi Ly
lmug:-mr-lhn tﬂh:.lmnlﬂlhulrllrhuanﬂbr .Eh
Conve 1™ pumrs P94 gue Doplsioa de ls wsckdtd Van s
n'edl e pas fonsdie |
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Q‘ ajmibe datis san anicke V
\: A oal ..l mconnassance el Uendgwibon de b seslence ne senoil

lusées. wur regwite de b pantie coabe uelle elle o4 invimuee, e LTl
wette partie fowmnit 1...) |a ve (-] gue e convendion meal pus valable
en sentu de fa lol & laguelle les panies Pont sobendonnds

«%.2 &l ks recoanaissance ¢ Pesdeution dane senbence arbitrale pour-
g A #ipe pehisées s Paariorisd compéienie da pays ol la reconnaisance
el Pendoution sont requises constale quc d'upres la boi de o pays. Fobyet du
differem] w'ed pas suscepiible détre réglé par la sole de Varbiinage -

Ou'un commnl de b docirine ef de ln jurispradence, constatant que Fami-
e ¥ 2 aj, de Is Convention de Mew York renvoie expressémsent b L bex fori
poar 'sppréciation du carsciére arhitrable du lisige su stsde de la reoonnais-
sance dc lo waience, consadére, au nom dune inlerprétation cohédenie & ls
Consemtion, que ke cirscténe srbaimble du litige doil dre appeécd au regaid
de la minie Jol gu'ss sede du déchnapie de compéience soulev devand us

ugr |

(h'an Auire courant. imsistant s le fait qoe Tamicle 103 ne coatiesd pas
e réfdrence expresse b la fex fori et relevant que Particle V.1 a) remvoke § 18
i ales parties, cossidére oue la kol Camonomie o mon e ki du for
déicamine § um litige et arbinable (v. poar un idsime des thbses o des
arrdts @1 décision oyant mangeé le débat, b note de AL Muoyts, L conirdle de
Farburabilind sefon lo fed du for dom Doy Comvendivas de New Vool o de
Grnere ef I covmcpsakiss de venre enciusive o durde ndddermimede en Bripigue,
B PR 1Y efow b

(hse veriains muteurs enfin, smblant reconnalire gue le juge dodt s rlérer
& la loi o autosombe pour wérifier le caractéee leile de b convention d arbi-
irage, (nsastent sur be faol que bn bl du 27 juiller 1961 relative b bs résiliation
umilaiérale dis concesslons d2 venies exclusives B dusde mbdserminée est une
loi e police, qu'ih comclwent yee le jage belge dot écariee Is convenisan

d'arbat div lon gee ln loi de i le conflit mon arbitralde
lr.ﬁw}nhhwﬁ;ﬂpmmrrHHWihdﬂmnﬂM

drt coneeress e veale eichoiee d duede imdfieremade of by oonornig
aehireage, JT, TED MW o o)

Adienida souimentie |a guestion de validid &'ume convention Jarhi
i la -Mrl-:q:'ﬁ celle rigisant la deconiaisance ouw esccution ﬁ
SenNiEmT e it & smcwne solwison cohérenie, cimirairemeosi b oe lr:
penscin bes parimans de cetle théore | qu'un systéme fondé sut b fex for tui
em elfel vaner la validilé de ls classe o arbiirage sclon Ie juge qui faie.

esl precidment (o pea oohérenl | u'l paruit, i difaul dautre
: T-“m: cchui di cobdrence, plus jusisfie @ elgiunie cirsiine
-Elmhl: litige doit & appréod on fo ] ﬂrﬂﬂ whon
e cetle uestion so pose & proges d'une part e el coarvEntEn
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£ 1] WAISPRUDENTE ETHANGERE

Warlwirage ou, dautee part, de la recmnalssance o de Pendoution e la
semierce [Wruselles, 4 ocichee U85, JT, 1986.9%) ;

ue ke pnnope de I primauté du deol imemaional sier le dioil mleme
sl comsscrd (v, Cams, mai 1971, Pas. 1. 1970.886) ; dus e cadamtti
impetratil de in Bol de 1961 {sur Je Tabl qoe cene D n'est pas d'ordre pablic,
v. Coss., 8 juin 1977, Pas, 07000033} n'empiche par excmple pas gqu'um
lnige concernant la résdlinbion d'one concession de venle soil l:ﬂ.m.'.Tu.
iribmnal Ermnger appliquant son drodi national, applicaiion dew dispeos-
lhnims alane convenbion indermationale comme la Comvention de Brnoelles ;

Crue certsins awewrs dowient oulelois
imeidise au jups Isthpe de falre bl e Uargicle 4 e la o o 27 judller
151, lowsgusl est saisi an naiosre e ERCE, ijuf 0fs aulculs
thwieent em oflet guc fa Conveidion impse ane won cachasive de kel
dsmtonnnee (Rigeux, Dvolf imiermanionsd prive, T 11, 2° éd., n® 1415) | qu'il
sullil copeneant we relever gue b volmld commune dey parties (el e
simiieitie |¢ coniral entie clbes au decil de 'Etal de Calilomie (v, sn, 26 du
contrat), gue la Convestion de Mew York reconmait le principe de |'astono-
mic comimciuclle (arl. ¥.1 a) o donme cnoréalied ln Bhorid amy de
medire d'accord sur le dwoli applicable | que i convention d'arbitrage
l'espice valable selon b drosl califoinien ; gee Marticle |1 de la
de Mew York impose & bor su tbunal de ieconnaiive ln vl
convestion d'arhitrage |

Chae cedbe sodution, par I jusr
4 ocinlwe 19RS, JT, 198697 . Comen.
¢ Covmmi. Losavain, 24 mas 1992, R, !
de New York | quielle évine Nincolfrence gui, selon

Houtte, Tl gque = bdt screple ..
ne be boldte pas d'a
CIHRCERSMINS

ls Convemtion de New York

| e coadliiee enln wie
ln wolomié (& ce supel,
siilement le contral dans um
proupe Coberent est en Calslormee,
am Hopplymis o' ndressant directemem
idié Coberent Inc., gu'il existe donc n
Califormic. le chiin du dewsit de VElad de
pas un artifce ayani powr buip décaner la foi
ol quil 'y & pas bravde § Do lod

e
Le aribsunal,

Semtuand contrmlstmiement en premicl fesar,

Vu les despossibons de la kol du 13 jwin 1933 sur Pemplod des lngues en

malidne judicisire.
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postant numérg B AW ef §.TTRY
paar commaitre il Iviege,
1€ Wan Hopplynus aus fras

ITE. — L = Lea [aits

1. Le litige tranché par ba décision sous rubrique &iait né waite 3
la résiliation par la defenderesse. la sociétd nméricaine Coherent
Corporation, d'une conventson de concession de vente exclusive a
dutde indéterminée qu'elle avait conclue avec la demanderesse. la
pcidtd de droil belge Van Hopplynus.

Cette demibre £1ait entrée en contact en 1982 avec des filiales
curopéennes de la défenderesse. Le 17 mars 1984, wn costrat ile
cotcession exclusive de vente avanl &1¢ conclu entre Van Hopplynus
¢l la fitiale allemande de Coherent (Cohereni GmbH). FPar oe
contral, Coberent avail confié b In demanderesse la commercialisa-
tiom de ses produiis (lasers wtilisables & des fins médicales), sur base
exclusive, pour bes territoires du Benelux el du Zaire, La concesson,
acoordée pour une durde de deux années, venail & échéance le I8 16
vrier 1986, Les relations commercinles enire les parties s'étaicnt
nénnmisine poursiivies aprés cette date.

Le 3 décembee 1987, Cobereit GmbH fit savoir & ln demandercase

qu'l partis du I janvier 1968, toutes les commmandes devralent dre
pdressées @ la mason méve américaine & Pala Allo, sauf HF:"!T'I
thisle

reil particulier qui devrait (oujours #re commanidé i
E:umk.

le 11 décembre 1989, Coberent Gmbll notifia & Van Hopplynus
la fin de la convention de comcesson avec effet au 31 décembre
1989, Elle invoquail & Pappul de cette décision, outre le laible
nivean des ventes, les mriicles 31 ) 1) et 21 b} 2} du contrat
miorisant sa résiliation en cas de changement survemant dam le
management de Van Hopplynus 54,

I, - L'objel de In demande el les principansy moyens de defense
2 En l'occunrence, le vontral de concession dans wm

articke 26 qu'il était r!Tl. par les lois des Frats-Unis diﬁniﬂ-qu.-_:.-l
celles de EI‘:II.I de Caldormie. 11 prévoyail en owtre qie lo litige

in | de ln défenderesse (= af the =] trmnche
;.wf:;:ﬂg::. ﬂ:nfwmtrrmﬂ aux pégles E&mﬂ Arbdira-
tiom Assoviation. Page 4 of 9
. Fevur de Farbivage 195 . 871



14 JURISFRUDESCE ETRANGERE

Il veste gque ba demanderesse a fondé son pssignation non sur e
dhrait américain, mais sor la loi belge du 27 juillet 1961 relative & la
résilistion unilatérale des conceisions de venle exchsive i durde
indéterminde. Aux termes de cetle |égmlatbion, esorbilante do dmit
commun, le concessionnoire [Ewf, & lo suite de o pdsilation O yoe
concession de vente b durde indélerminge produisant toul oo partic
de ses effets sur le temitoire belge, pewl assigner le concédand,
guclle que soil sa nationalité, devam les tribunaox belges, lesgquels
sont par pilleurs contraints de faire application de la lod i1
Line atribution conventionnelle de compétence & des jundictions
dirangéres ne pewl fnire obstacle & Vapplication de Ia lod, sauf si elle
a éé prévue par les parties aprts la nodsance du lidge (2). La
Convention de Hrunelles sur la reconnoissance et Véxéoution des
décisions judiclaires en matitre civile ef commercinle du 27 seplem-
bre 1968 n's modifié implicitement Ia iégle, en reconnaissant ks
validité des prosogations conventionnelles de compéience, qu'en ce

i concerne  les  personnes el wecidiés  rewsortissant O Frots g
MUnion Eoropeéenne,

Dautre part, la lod précitée du 27 juillet 1961 ne contie
disposition expresse concernant le recowrs & Parbitroge ef I
des clawses compromissoines. L'on s'est scoorddé pernlml .

n

considérer, par interpréiation de 'article & de la lod,
clawse ne pouvail sorfir ses effeis, saul éventue
specifiquement Papplication par les arbitres
reviendra sur ce poinl wlidreurement.

i boi belge néside

uh|ipl'jnq pour le
préavis pouvant s'den-

prevsp
Ige. ©n

1o Llimiérdt pour |e oconccsshisinaie o
dins la wn dendoe qu'elle hs
umd-w:hnﬂ:r i mmqu GLT T
dre jusqu’h M meis ;b défaut daveif\respecté le préavis, obligation
de payer non seulement une i 1¢ cofpensaloge & au
hémedfice net gu'eit généré la on pendant Indite période de
préavis mais oussi les frals mpressibles de ln concession
pendant In méme périnde iR dgalement de payer ke on
dchdant au concesssonma mdemnité complémentaire au titre
de la plus-value de clignié Peslera acguie ai douyvean distriba-
leur, il s des licenciemenis de personnel ou encore
ies (raes, moinm bliciié, dont le bénéfice restera poquis au

TvEan ire. Van Hopplymus postalail sir ees  dillé-
renfes bases ent de Péguivalent de quelque 5 500 000 francs
frangals,

L ifier Papplication du deoit belge ef, partant, la non
applicat drodl américain conventinnellement préva, la deman-

deresse fnisait vaboir que les relations contractuelles avee In défende-

i1l Addicle 4 La ke w Si¢ an Moniweur befpe b 5 Mcrmbee 190 Flic o 18

ar ine kel du LY awrl 1971
i Aricle &
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ance du comtral initial, ne s'@xient pas
ogition tagite de la convention con-
i fin 98T, la délenderncsse +étmit

suibstil o inatial. Ihiypoihése ob le tribunal edt
mhé‘:@‘:hﬁmt contractuelles s'élaient pourssivies par effel
iy 0 n tacite de ks premiére convention, Yan YIS
4 caractére pon arbitmable du Bitige el, par coméguent,
poar I juridiction belge saisie, de se déclarer compé-
i dappliquer exclusivement ta lod belge,

Au terme de son délibéng, ke tnbanal estinia gue b claise &arki-
irage conenue dans ln convention initiale  continuail lr:ﬁ;;:lﬂ
litiges ewire parties ef s= déclara par conséguent sans junidicion
{incompétent) pour connaitre des demandes gui e avalent £oé
déléndes.

ML = La prorogaiion isciie do coniral el de lo claose d"orbdirsge

5. Sar la question de la provogation tecite du contral, le tribumal,
Famsant droit @ la position de Do parse délenderesse, dévids que dams
la mesure of Coberent CGimbH et Van Hopplynus avaient poursuivi
lewrs relafions o alfaires aprés Vespiration du tenme de deay am
inblialenscnl préva, le contral engibire du 1" mas 1984 aveit £ed
prooogd facitement pour upe durde indéterminde. Le tribunal confir-
ma i cel égard ume junspridence constanie (3},

L'on doit conssbérer que dans une ielle hyElhhl.-- les paries
porursivent lears relations sur les bases o ment convenses
sons riserve des modifications gqu'elles apporterabont, méme lacile-
ment, mais dont il lewr appartiendrail en toul cas de rapporter 1a
predve 4]

f. Le inbanal décida également, & juste tilre, que la concession
prorogée avail ensuite ¢ élendue, & partic du 17 [anvier 1988, 4 la
mnison mére amdricaine, Coherent L. ; et qu'en owulre, conliaie-
menl i ce gualfiomail la deminderesse, Vinfervention de la sockétd
amdricaine n'avall pas lakl naliie wn powseiu contial. Il n'en el €0
auirement que s wne noovelle convention avait éid signée entre be
concessionnaire el la socléid amérbcaine som se rélérer § Vealstence
de loncien comtrat concly avec Gmbl (5). En 'absence de recon-
mabssance conlinotuelle de Vindépendance de b nouvelle concesibon

(% Com. Wewselles, & mars (977, JCB, p &9 . Beuselles, 1) dbormbie 1964, JT.
%08 2% i wesie W rbcimsind.

(8F Com. Breselles, B povembee T2, 300, 1963 01 @ Coen. Bimselles, I8 ool 1WA,
FOM, W0 M m.lﬁlmﬁrnb—&rﬁn Shiiry-Sceenitia
Mruswiles. 196898, n* 41, Belgium

l#hlﬁlnuhl IT jesvker 19, RPFE |97 THD ; ﬁﬁgél sr-bfg. HW,
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rapporn b Usnciennc, lo junispradence a en effel foujouns admis
continmité de ka relation comtraciuelle ancienne (6},

Diés Vinstant ob le contrat initial avait €€ tacitement procogéd ot
étendu i la maison méne améncaine, la clouse d'arbitrage conteme
dans s comvention dia 1* mars 1984 devail nécessarement régr les

rlics pour tous bes litiges nés de Peséeution ou de Vinexéculion de
eurs obligations. C'est & tont que ln demanderesse invodquail & et
égard 'amét du 1] novembre 1986 freeo of Flaf dans lequel In Cour
ibe justice de 'Unbon Européenne, s, pour Uapplication de Darli-
cle {T de In Convention CEE de Bruselles sur ln compéience ot
lexécution des décluons judicinines, dtabli une distinction selon goe
« ln o applicable pdmict (oo non) In promogaiion du costral initisl
sans observation de la fopme derlie expoessément prévuae =, Si elle
Padmet, « bes partics continsent d&'dire lides par fouies les claases du
contrat, ¥ compris lo clause attributive de juridiction =, Dans le ¢
contraire, = i n'ew satisfail sux conditions de forme de Particle
z:n! dans hypothése ob Pune on Vautre des parties o confir

nif la clause attributive de compdience ou ensemble
dhoond elle Tl pariie, sans l:rc Tautre partic qui a regu ol
mation 5y soil oppimsée = (7).

En lespéce, Varticle 17 de In Convention CEE dl il pas @&

l'nﬁlliw:r- Le tribunal comstatn en oulre que I'Biai de
Califormee ne confenall avcune disposithon 'ogdie pullic en matide
de concessions de venie e sdmetias Bes o

IV, - Liarbiteabillie di Nikge

1. L'imérén essemtiel de
donne i la question d'arks
2T jualler 1961 oonstid
thche.

réskde dans ln solution qu'elle
pour laquelle la lod belge du
m de descussion  parthouliérement

Comme nous [ dtmontré dans une étude récenie (H), la
ipestion de I'a du litige se pose en des teomes diffiérents
subvanl gu wie dlevont |'nrhitre, devani wun  tribumal
Etatigue des parties va soumettre a contestation nomnobs-

‘upe clawse darbdirage, devant b juge de "annula-

tatigue concurremment saisi ou saisi par une des partics
nonobstant Venistence d'wive clouse d' mibitiage fa e réldrer en

& & mtammend Com. Duselli, 17 décomber 1979, JCR, 1080137,

T W, Born i 8. Fallon, = Chavnigud de parisjambisos « Dos jdasiine inlcimsin:
il s, JT, W A18 o PO gl pEbfrenom b

18] & L wrbiinabaling ot |a fayor .ﬂﬁm“ i réciaines = JIE RN S
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her s thon ' arbdirabiling, pay conven-
aumgjuellés 'Etat du for est partie, ©'est-b-dire
dians I IR cas la Convention de New York, voire également
In Cion @ de Genive

neention de Genéve dispose en son article V1 (2] {a) In
o d'arhitrabiling doit ére tranchée par nr-f:}lnlhm de la loi
mt la convention d'arbiirage. Son article V1 (2) (e} apoute
¢ que le tribapal étatique pourra conchire & inarbitrabalisg si,
selon ln loi da for, le liige n'est pas suscepibde d@'arbitrage. Toute-
fovie Papplication de Particke W1 (21 () ne devroit gue raremesnt
condhiire @ la comclusion que e litige est inarbitrable @ lencontre de
la loi péptssami la convention ef ce, pour plusiewrs saisons, [Vune
part, En oregle dlimarbitrbilité du for pe pourn prévaloir sur e bod
régissant b convention darbitrage que daps Ia mesure od elle peut
étre rdellement considérée comine étanl non sculement appheable au
cas litigicus mais en outre, d'ordre public intemational.  D'autre
pari, u I'Etal du for ex) également partie & une convention hiladdrale
oil muktilarérale, 1elke I Convention de New York, dont I'application
comncuirndl & déclarer le litige arbitrable, lo favor arbdvaadion deviail
amener le jupe élatigue i faire prévaloir cette solution sur celle de
b Comvention de Gengve ;. O, tous les Elafs ayant matifié ceite
convention onl Egalement tifie In Convention de New Yk

B Clest pedeisdment par élérence nux dispositions de ks Conven-
tisen dle Mew York gue la plupart des junidictions tatigues onl eu &
s promoncer sur la guestbn dCarbarabilitg. 1B force est de constater
que interprétation & la Convenlion pai bn jursprodence el
la docirine et loin d'@tre anivigue

Les dispamitions de la convention gud ooncornent Parbitrahilind sont
bes artbeles I (1), 010 (3), W (1) {a) et W (2}, Larticle 11 {3} 'adresse
spécifiguement i I question darbitrabilng soubeviée devant le inba-
nal élatigue sast copcurmemmaent, lors que Vanticle 'V (2} concerne
Varbitrnbilitd su stade de Vendcution de sEnlence.

En vertu de Particle 11 (3), les tribsinaus d'un Etal contraciant,
bvrsapu'ils soait snmsks d'une  action elptve & wune  dquestion  pour
baguelle les parties onl concl wne convention darbitrage, doiven, &
b demande d'upe des parties, soumcilie be Hiige & Uarbitrage, &
myinins qpie'ils considérent que lodiie convention soil mulle, inopérante
il pssible d'exdcutiom,

Lariicle ¥ (1) précise quant & bl que : < Lo el
Vevdcutios dwae semifence arbiivale  powrroml v &re eefasdes o
Faisioritd compdtenie du povs od o reconmaioag r1 Iexéoutinn som
FEqinined comastante "ée gium

— e lf'lph‘:l i ke de o N ﬁlﬁHPag .Qm i
s.-pruh'r ' fiee wéglé puir voie aﬁdw ] e"@’ oo
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— el reconmsisenor ou Cendowtion de fa senience serml
contraire & Pordre public de ce pays ».

L'exisience de ces deus dispmitions a doand nabssance § des
splutions. divergenies quanl & Ioi spplicable & Varbitrahilitg du
litige.

9. Selon une premidre tendance, le tribunal éutigue  devrait
irancher In guestion par application de son propie droil,. Cetle
position a €€ clirement motivée par la Cour de cassation ifalienne
dang wn arrét du 17 ovnl 1979 (9), Elle consadére en effet que les
articles 1l et ¥V de ln Convention de Mew York deivent recevoir b
méme inlerpréiniion

= Lipeticle Il ot Faricle Vo de la Cosrventlon comoerment dewy aspeeiy i
différents de fa procédure arbirale @ la comvention darbitrage o la

wnleare. Hi requitrent la midme interpritation. Comume larifcle Vose

rifre expresvément & ln Joi die for, @ doit en dire de mdene de e

cle I, paragraphe 3, Il dgalement le fuge deif figuer son
it frngn i aldciade & wm Nirige et hie o ar ¢ &l 4
fiew dés hows e rewvover lex portien devant wn vl arls

Doit-on suivre la Cour de cassation ialienne dans so
fion de la Comvention de Mew York 7 Dabsence de ipuw

b 1a lod & dans Farticle 1F implique-t-elle qu ermi-
ner Carbitrabilité du liige selon ls méme appr celle prévuae
b larticle V. leguel sw il par ailleurs i détermine
Iarbitrabilité au =ens de Varicle 11 sclon la T MNous ne le

[EnLns s,

Les auteurs qui se pronopcent en
viloir en premier Heu lg souci de
renle & b Comvention de New Y perdent sans doute de vie
gu'en primant application fort & la détermination de

I"arbitrabilité dans ke conl ‘urticle 11, ik o arriveront  pas
ﬂﬂ%ﬂ ribunal national augquel esl sou-

de cctbe approche font
ne inberprétation cohé.

mécessairement & beur

mis be Hitige momsbsmn d'upe cliuse darblimge ne =ié-
i le pavs du licw desécution de la

fence dams interprétation de la Conven-

tiom de MNew Y vrail-il pas conduire plotdt & ce gue
Pashitrubalitd & Farticle 11 Igr.lil?l li_'le en ::llu e In loi
du pays oi sera poikrsdvie si lel est |e cas, n'appa-
rait-il pas gue la solution n'est pas praticable, le lien de
I'exdeuti sentence n'éland pis nécessabrement conmu.

Dans 'ifaire Van Mopplynies, le Tribumal de commerce de
Bruxelles r i juste titre cot argument ef refise examiner la

esthon " arbitrabilité référence & la I o bex fovi 5a

ision et oautan J: justifife que comme I'a démoniné b

9 Wemrbowd Commiromd Aefinalios oA _3T%

Hewiar e Favhiirage 1795 - W 2

MIRIEFRUDESCE FIRANGERE L ¥l

Diiwtriet Coury I@ américaine, Eaviern [Muricr of Mew York,
ilans .Hn@. 29 mars 1990 (10}, il ressort des travaux
prdparatol convention de Mew York gque ses autears ont
soshaité Fimtervention de la boi do e d'exécution 4 ln
iuestion vl s la senfence devall ou non Elre Feconmie oW
exfontie | pour ceite raison gu'ils ont délibtrément exclu foute
r%iu dreell apprlicable dans Vapiicle 11 de la Comvenlion

¥ En l'espéce, ke Tribunal de commerce de Bruselles a saivi un

itme courant o interprétation de i Conventien de New York
selon lequel Varbitrablitg d'un litige devrait &tre délerminée sehon
différents critties sebon gue la guestion se pose au pivesd de la
vilhitd abe la comwention arbitrmge ou b oehil de 18 reconnssance
ou de Fesécution. Dans le premier cas, Varbitrabilité, comme condi-
tiom e walidivd de lo convention ' arbitrage, deviall élre délerminée
drapres la ol gui dune manitre péndrale régit b validieg de cone
convention, & savoir la boi Fagtonomie, 11 o'y ourait pas liew de
scinder I'examen de la vuliditg de ka claose au plan du drodl applica
ble =elon v:lu-r P examinersit In gquestion d'arbitrahililg oo wne
autre question, telle Vevistence d'un vice de consentement. Cetie
position & Pavanisge daligner Vatitnde de Carbitre et du juge, e,
partant, &'éviter bowte disconlance dans le troitement de ln giesinen,
& loat le mows, aid alvesd de la validité de In clause,

La solution retenue par ke Tribunal de commece de Braelles est
velle vers 'I.lquelle semblent donenter une dociiing el une jurnspro-
dence majoritaires (11}, aprés quelques thtonnements qu'il importe
e rappeler ici

I Dans un gerdt Asdi of NSEP du 24 juin 1979 (12), la Cour de
cassation de Belgique a décidé qu'un fitige relatif i la résiliation par
le concédamt d'um contral de concession de venie produisant ses
effels en Belgigue n'étnil pas susceptible ddtre réphé par la vine d'un
arlsitrage of celwi-ci avail €1 comvenu avant la fin du contral el avait
pour bui e pour effel d'eniradnes Papplication dune bd dlrangére. 1
n'est pas sans inténdt de mppeler gu'aloss que b Copvention de Mew
York a éd rotifide par prés de cont Etats, Vareét Awdi of NSLT et e
seul prrét sgnificati] existanl dams la jurisprudence de lemsemible de
ces pays gqui il refusé de reconmaitre une sentence arhitrale pour
cause e non-arbitrabilité, sur pied de Uarticle V' (2){a) de Ia
Convention. Car a'il esl exact que la Convenlion de New York ne
spéaifie pas en toutes letires en fonction de guels crittoes ln recon-
mnbsance o exdcubion pesvenl #re relusfes en verlu de Uartis
cle ¥ (2), la jurispredence gui en a [odl application o cladrement
indigué que la reconmaissance e doit #tre refusée que si la sentence

CLTITI T T LT T = T Belgium
(HIy %, OF Hewiami, oo gk, PPN gl 6, ":35 “;l
(35 P, LI260, RCAN. 1981032 £a mote Vasder ElAQE ( O 9
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en came vinle les conceptions les plos fondamentales de moralitg e
de justice en vigueur dans 'Erar du for (13}, En outre, Farmét Audi
of NSUL comme on vieni de le rappeler, avaii éié rendu § progpaos
d'un tige mettant en couse b reconndissance en Belpigoe d'une
sedence arbitrale rendue en Suisse, La plupant des commentateurs
n'en ond pris consciencs qu‘a%n gue la Cour dappel de Broselles,
dans un arrél do 4 octobre 1985 (14) pin décidé qu'il v avail liow de
fwire upe distinction enire Porbitrobdlied du litige au niveaw die la
validité de la convention d'arbitrage d'une part, et ou stade de la
reconnnissance o e o procedure dexdoution dCantne part

Dans cefte demnidre allalre, la clause d'qlhl'lﬂp: etpil conlenae
dans un contrat de distribution qui avail ¢ eséeutd partiellensent en
Belgique el qui linil un concédant suisse @ un distributeur belge. A
la swiie de la résilintion de la convention, be distnbutear avail
nsaigné be concédant devant les iribunaus belges. Le Tribunal e
premiére instance de Bruselles avall décidé qu'une interpréoti
cohérente de ln Convention de New York impliquail les agli-
cles 10 (1) el 11 (3) soient s paralléEement b Varicle '-f?; i
Fapplication de In fex flor,

La Cour d appel Ilu‘:“ ililféremment, estimmil gie
il

du fitige au rega In Id du for me paosuvait En
considération, dams le systéme de la Conventio w York.
quan stade de la reconnnissanee ef de exécul sentence. [En

revanche, Parbitrabilité au nivean de ta vali
devaii dire détcrminde par la bol @'auio
contral, el nom selon la kel du for.

Il est vemi que dans wn amdd wlidn
ls Cour d'appel de Bruxelles o wun btige relatid & la
régiliatinn d'une concession exc verle o duréde indéferminée
n'étarl pras arbitrable s les wiewl pos fail chois di drsie
belge comme dioil applicab . La motivation de cet arrdt ne
mnies parait towlefois pas e relense, la oo se fomdand s

19 décembre 1986 (151,

le seul droit belge et refu ement ef simplement de prendie en
consiEration la Convlati Mew Yook I juin 1%5E ei |a
Conveation de G u® 21 avril 1961, L'sredt o dallleuss é

cassd, 5l est w I'a pas été sur In guestion darbitrabiliig,
il demere de ln Cour de cassatbon du 22 décembie
198K | 18], pas & la gquestion gui nows occupe, va s
fosrmuilaieen rvoi, une coniribution qui nous parsse détermi:
nante ¢l ture & modifier o position exposée ci-avant.

11N V. molemmesd Pasosm e Whinesione., eetieani Co Dae. o Bali, Viearbod
Caovwmeryd Avhimanoe, (76 X9

) AT L g mske Kishl

115 B n® Bl inddii

() B SE,
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e litre qse ke Trbunal de commence de
soigs nuibrigue, a didard |a convention d'arbi-
leation de la ki californienne, & be les
parties a i référence dams leur convention. Cette solution esi
o e gui est soulense par une doctrine majoritaire (17),
nlnsi par un noambre croissant de décizions de inbunmic inié-
i . Elle a également f0é retenue por une sendence arhairale
ﬁlﬂl! relutive & la résiliation par un [abrguani idalien de la
ion exclusive de venle gqu'il avait attribuée b un distrbuiear

. Fadsamt pdférence & la lol d'owtomemee, Parbatre CC1 slest

12, Cest
Bruxelles
irnge vala

L
\Il': ié compétent et @ Tait application du droit italien ceiventionnel-

lement vio par bes partbes, Larbitre Gt valobr aque selon le doost
itdien, Capplication d'une disposition étrangére d'application mmé-
diste, telle la kol belge en matiére de concessmm de venle, e
simpemanl pas, Lo Conventhn de Rome ne (sl J silleurs pas davan-
tnge obligmbon o juge d'appliguer les loas étrangeres de police : elle
ne leor en offre font au gue In possibalicgé. Er nonchstant la
ualification gue peul bl doaner un juge belge, Fon ne peul consi-
red b Joi belge du 27 juillel 1% comme éani dondee public
imtermationsl, Comme s & juste titre fail remarguer le prolesseur
Blayer (20) : = Dl discovdance pewnl apperalire evitre oF give semible d
Parhitre dive la compience Wgiime, déduiie rfovaciliement di b
tui-mime Iégitime e o lod de o ol dn compétence plin large gue
reclurne de fayon imipdralise UEfal gl Ue ddicide. Sefon e Comven-
ron de Rome, an juge dioigae o doute leitude o eefuser o oppli.
quer fa foi forgu'l exifne excewive fa préteniion de i aivee -

Le Wgialsieur belge n'a-i-il doilleurs pas renoncé & la gqualsfication
ordie public de I loi de 191 en ratllamt o Convention de
Bruselles de 196K sur ln compéience judiciaire et Vexdoution des
décisions e matksie civile ef commercinke e ka Convention de Rome
sl la bisi applisable aux obligations comrctselles ? M-l pas, du
falt de ces ralifbcations, swlorsé Uinserbion dans un coniral de
oisficession dune clause de mentlm de compétence aun juridic-
tions d'un Frat Membie de 'Union Europdenne prévoyant en oatre
Fapplicason d'use lod drongéne

(ITE ¥, mlemvment Kohl A, Ohsgrvations swm Paredl o b Ueur Jappe] e
Biwnilley do 4 ocieber |95, JT. P'BAFS | Yaa Houne H ., = Lsilbirasts & s
reuligion des conppskwa de oventr eoclusie =, Mélmper Vasdvr fie. wene 1,
Areecllcu, 197D | I:-T- i, et Mugs M, chioseges de |uraprslesce ﬁ.lbl'l'HT
(I § T AT, 1AM Manotisn . = Larhiteaislisd des welalifs b e
enilidtnm Jusr comnrevisin cichaive d¢ soale § e mdicrmnes = RO 8 W ET8S
i i

|Ilr W, miamimcnl Teibunil d¢ omscioe de BhevcBes, [ oglobee W1, IR0
19NN gl Tetsgmal e ovemmenre do Louvain, 30 e 1990, RIGCHE, B@0 Q080

P AMaire D0 7 AY™ de 199), Fradfbood, PR 202 6 AR AN p msle
il amisian gg'bltﬂ'n

(Al = Linleddvence den bow de polior = w1 apg |wrr kgl
Usesiors e |llestivel oo la OO0 14986 %4 Page
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L'on ne peat done gqu'espérer voir se péntraliser ln tendance &
Parbitrabilité des litiges relatifs aux copcessions de venle exclusive
durde inddterminte s'exbeulant en foul o parie sur le leritore
hlﬁl Comme nows avons démontré, |a solution comacnde par la
dicision analysée est In seule gui soit conforme @ IIm:quumnn de
In Convention de Mew York aimsi gu'as pnmcipe de la fiovor arbi-
Eramilaerm |.|'|.|'Ell-: s,

Bemard Hasoman
Frofessenr & {'Universié de Laowvain
Avovat an Barrean de Broellen
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EN MATIERE DE SPORT *

N
@é& CODE DE L'ARBITRAGE
N
>

A STATUT DIE!B OAGAMES COMCOURANT
Al REGLEMENT DES LITIGES EN MATIERE DE SPORT

l. = DISPOSITIONS COMMUNES

Arficle 51
Afin dassorer fe réglement des litiges en matiére de sporl par La
wobe de Varbitrage, il cst codd deax organes :

— b Consell intemational de 'orbitrage on matere de sport
(C1AS)

— be Teibwinal arbiiral du spori (TAS)

Lis liviges visds b Polinda précédent comparennent mioslamment les
diffgremis rekatifs ou dopage.

Les litiges ausguels une édéeation, asockaison ou auire organisme
sportifl est partie ne relevent de arhitrage au sens du présemt Code
gue dons ln mesure o0 les stotuts ou réglements desdits organismes
Epiriifs ou une convention particuliere e prévosent.

Le sigge du CIAS eb du TAS et fixé b Lousanne, Suisse,

Article 52
Le CIAS a pour mission de favoriser le réglement des liti l. en
mafitre de gport par n voie de Parbitrage et de sauvegander 1

—— Belgiu
* e Cosly ol oeind w0 v e El mvvembsc IWRL V. @ rn‘lmﬂlﬁ
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