
TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES 

5 OClobre /994 

Societe Van Hopptynus cl soch~te Coherent Inc. 

ARIlITRAGE INTERNATIONAl.. - A RHITRABII rrt: DU L1TI GE . - CONVHfllON OE 
N EW Y OR K. ART. " ET V § I a) . - DROIT APPUC.\ OLf: . - D RO IT 
CIIOISI PAR LES PARTIES. 

CONVENTION DE NEW Y ORK. - ARBITRARlurt DU UTIGE. - ART. II F.T V 
§ I a) . - ArPR f!c IATION . - DROIT APPlICAIU.E. - DR OIT CIIIIISI PAR 
lES PARTI ES. 

ORDRE PU DUC. - DROIT BELGE. - CONTRAl DE CONCESSION 1N"IFRNATfO­
NALE. - ARIJITRAl.llurt . - CONVENTION DE Nr.w YORK. ART. " H V 
§ I a). - DROIT APPLICABLI~. - DROIT ( IIOISI PAR LES PARn .. ..s. 

Lorsqu 'd I'expiratioll du Inme ;'Iilia/emell l prevlI dons lUi cmllrat (ie COllces­
sioll de vellt!' d dr/ree dllnmillit', If's parlit's poursllivem leurs 1f'latimLf 
d 'uffaires. /'011 dojl cOlls iderer que Ie conlral originaire a ele prorogi taciremenl 
pour IlIIe duree i/ldetl'rmill~e. La prorogatioll tacile s'oppliqu f' ego/elf/till Ii la 
clause d'orbitrage COIl/emu! dOlls I,. CQlltrot i"ilial. 

Le caracliu arbilrabl,. d 'wl fitige doil eIre appr/cie ", [Oflclion de ai/Ires 
di[[fretlts selon que celie question se post' Ii propos, d 'une part, de 10 
r,.collllaissanCt' el tie l'extcUlion de la Selll,.,IU ou, (/'alllre parI, de fa vafiditt 
dt" fa cOl/vel/tioll d 'arbitrage. Dans ce demier cas, iI rtsulle des articles II tl V 
§ I aJ de 10 COIII,t'IIlion de New York du /0 jll;'1 1958 pour la recollnoi.uollce 
el /'t'Xtcwioll des senlellces arbitrales Itrallgere.f. que 10 validilt d 'utlt clause 
d 'arbilmge comell/,e dalls WI (Olllral de ('ollcessioll de vente exclusive Ii d'4rie 
indherminle doil itre dl .erminee selon Ie droi, cOll velltiollllellemetlt ellD;S; IJOr 
If'S par/ies, en J'occurre" a Ie droit de /'£'01 de Ca"!omie. 

PRETENTIONS DES PARTIES 

Altclldu quc Ics dcux parl ics demandenl au tri buna l de joind rc les deux 
a rrilires connexes illscrites a son role; 

Que la socie te Vall I-Iopplynus demandc 101 con damnation de la socifle 
Coherent Inc. au paie ment d 'une 

- indemnitc compensatoire de preavis de 10 85 1 562 F, • Rt'lIut' d,. I'orbirrogt' I9QS - N" 2 
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312 JURISPR UDENCE ITRANGt:RE 

- indemnile pour apport de clie nt~ le de 10 85 1 562 F. 

- imlemnite pour publicite fai le en faveur du caneMant de 300 000 F. 

- imlemnile de dedit ve rsec au pe rsonne l de 6892091 F. 

- indemnilc lice ~ la non· reprise d'une panic du stock de 3905794 F. 

- 10us monlants rt majorer des inlCn!IS compcnsa lOi rcs ou mora toires a 
pa rl ir du ) f1 janvier 199() ; 

Allendu que 13 societe Coherent Inc. con testc la demande ct fo rme plus 
parliculieremcnl une excep tion de clause d 'a rbilragc ; 

FAITS 

Allcndu qu 'i l convient de pre!ciser, pour la cla rt l': de ce qui suit , que la 
societe Van Hopplynus cst ent ree en corH act en 1982 avec des filia les 
euroJXcnnes de la socic te Coherent Inc. ; que ces contacts ont debouche sur 
la conclusion d 'lln contrat de concession exclusive a durce determinee avec la 
filiale allemande de la societc Coherent Inc. ; que la socie! le Va n Hopplynus , 
qui reprenait la filiale ho llandaise de la socie te Cohere", Inc., se voyait 
rcconnaitre un droit exclusif de distribution pendant 2 ans des produits de la 
soc iete Coheren t Inc. sur Ie territoire du Benelux e t du Zaire; 

Que Ie contra! de concession cnonce en son articl e 26 qu ' il cst regi par les 
lois des Etats-Unis d 'Amcrique et ce lles de I'Etat de Cali fofll ie qu 'il preVOil 
que les litiges se ront au se ul gre de la societe Coherent Inc (at Iht solt 
oplion) tranche par arbitrage . confomu: ment aux regles de I'associalion ame· 
ricaine d'arbitrage, qu'il precise qu'iI sc rai t imrnediatement re nonce ;\ toute 
disposition du contral reconnue comme illicite; qu ' il ajoute que s'il etail 
toutcfois considere par les deux partics (by ~il"~r party) que la disposition 
ctait capitale , il y aurait nlgociation d 'une nouve lle disposition e t ;\ defaut 
d'accord, resili ation de plein droi t du contrat ; 

Que Ie cont rat contenait cgalement des clauscs assimilables a un intl/illts 
ptr.w"a~ dans Ie chef des responsables de la sociele Van Hopplynus (art icles 
2Ib) l eI2): 

Attcndu que les relations entre les parties se poursuivirent au-dela de 
I'expiration de la convention ; 

Que la socie te Van Ilopplynus se foumissa it en pi~ces de rechange auprts 
de la filiale allemande de la socie! te Coherent Inc.: que la societe mere 
donna touldois instruction Ie 5 novembre 1981 de sc fournir desormais en 
pieces aupres d 'elle-mcme ; que la filiale allemande de la societe Coherent 
Inc. precisa Ie 3 decembrc 1987 les nouve lles conditions de fourniture : 

Attendu que 13 societe Van I-Iopplynus enregis tra en 1989 des mouvemcnts 
au sein de son personncl ; que ces mouvements conce rnaient plus particuli~­
rcment Ie personnel affecle a 111 concession ; 

Que la filiale allemande de la socie te Coheren t Inc . • signataire du contrat 
de 1984. mit fin Ie I I decembre 1989 aux relations entre les parties, avec 
eHet au 31 decembre 1989; qu 'e lle s 'autorisail de Ja di sposition du contrat 
autorisant la resili ation de ce lui-ci dans Ie cas de change ment au sein du 
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management de 13 societe Van Hopplynus; qu 'cllc cvoquail en plus Ie 
ca raclhe decevant du chiHre d 'aHaires rca lise par 13 societe Van Hopplynus : 

Ou 'un ticrs, 13 socie te L'tsc rvisioll , qui ava il fe pris Ie personnel demission­
naire de 1a societe Van Hopplynus, a nnon~a publiquement qu ' il reprenait a 
partir du 1"-' janvier 1990 la rcpresentat ion aux Pays·n as des produits de la 
socie! tc Coherent Inc. ; 

Attendu que les parties tcntcrent de se mettre d 'acconJ su r une reprise du 
stock en posscssion de la societe! Van I fopplynus ; que la filiale anglaise de la 
societe Coherent Inc . acccpta Ie 29 janvier 1990 Ie principe d'une reprise du 
stock : qu 'iI y c ut dfecti vc lIlent reprise ultcrieurc des pieces neuvcs ; qu ' il y 
a par conlre lilige pou r ce qui conce rnc les pieces usage!es faisanl partie du 
stock ; 

DISCUSSION 

Sur une proroga tion c\,entuelle du contrat du I ~' mars 19s.- : 

Attendu que la socic te Coherent Inc. soutie nt que les dispositions du 
contral du I" mars 1984 ont continue a regir la concession jusqu';\ 13 rupture 
de celle-ci en 1989, que la societc Van f-1opplynus soutie nt pour sa part que 
la societe Cohe rent Inc. a defini en novcmbrc el e ll dcccmbre 1987 les 
conditions d 'un nouveau contral ; 

Que la Ihesc de la socie te Van Hopplynus se ronde sur I'opinion qu'un 
nouveau coneedanl , la societe Coherent Inc. s'est substitue C'n 19R7 au 
concedant initial, 1a socie tc de droit allemand Coherent GmbH : 

Ou'i l convien t toutefois de rclevc r, avec la socie te Coherent Inc. que ; 

_ Ie contrat du I" mars 19R4 est I' aboutissement de cont acts noues a 
I'origine avec la filiale italienne du groupe. 

_ la societe Van Hopplyous prescnte elle-meme. a plusieurs reprises, les 
socic tes de droit eu ropeen avec lesque lles ell e a ctc en rapport comme des 
age nt s de la societe Coherent Inc . en Europe , 

_ Ie coni rat du 1 ~' mars 1984 . bien que signe par la societe Coherent 
GmbH , cst elabli sur papier a en-tf te Coherent Inc. (la mention pre­
imprimce IIIC. , birfee iI est vrai. se retrouve jusque dans la signalure de 
(' accord) et contient un facteur juridique de raltache ment a la Californie, 
Etat dans leque l 1a societe Coherent Inc . a son siege , 

_ la soci~te Van l-I opp1ynus s'est conformee immcdialement aux instruc­
tions donnees par la societe Coherent Inc. en novembre 1987, sans s'etonner 
de ce (lu'e1le appe lle actuellcment la substitution d'un nouveau concedan!. 

_ la societe Van Hopplynus. dans Ie nouveau contexte ainsi dtfini. entre · 
tenail des relations commerciales avec differentes sodetes de droit curoJXe n 
et l1e s'esl jamais e tonnee de la pluralite de ses inte r1ocu teurs, 

_ la Icltre du 3 decclIlbre 1987, redigce sur papier 1\ en-tete de la societe 
Cohe rent GmbH. emane en rea lite (v . signature) de la societe mere Cohe rent 
Inc. , 

_ la leure de resili ation du 11 decembre 1989 emane de la societe 
allemande, ce qui n'a pas surpris la societe Van Hopplynus, 

• R,,'ur /Ir l'orbi,rIJ8r t~5 . N" 2 

 
Belgium 

Page 2 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



314 JUR ISPR UDENCE ~TRi\NGt:RE 

- la soci t': l~ Van Hopplynus demandc c lle-meme que I'a ncicnne l(~ de ses 
droits d·exclusi ... il~ . pour Ie calcul de l'indemnite reclamee a la socie te 
Coherent Inc .. soil reconnue dcpuis 1984. annce dc signature du conlral avec 
Ja societe. Coherent G mbH ; 

Que ces diHcrents e lements monlrcol sur Ie plan ccono miquc la oontinuilc 
dans la concession c l I'indivisibililC entre les relat ions de I .. SOCiclc Va n 
1-lopplynu5 avec 13 socie te Coherenl Gmbll c i cc lles avec 13 socielc Coherenl 
Inc. ; qU' ;1 cxislait entre Ics deux socic lcs Coherent une ~om~u".au lc d'inte­
re lS qui raisai . que c'clait tanlol rune lanl61 !'au lre qUi aglssa lt cnve rs 13 
societe Van I-Iopply nus ; 

Attendu que ce lie rca lite economique est a traduire dans I'espace juridi­
que. les soci~t~s Cohe ren t Inc. et G mb H ronslituan t des pcrsonnes juridiques 
dislincles (v. motiva tion de Bruxe llcs, 17 janvie r 1978, RJ'S, 1978.232, qui 
OplC des lors pou r une discontinui tt'! dans les rappo rts jurldiques) ; que la 
communaut~ d 'inl~ rc ts entre les socie tes Coherent en fait loutcfois des 
associes, auxq ucls sont applicables Ics regles de la societt'! irregu lihe en 
nom coJlectif (mo ti vation de Conlin . Bruxe llcs. 17 dCce mbre 1979, l CB, 
1900. 135) : 

QU'OI1 pourrai t ega lement considt'! re r qu'i l y a eu cession par la fi liale 
a llemande de ses droits a la maison me re (v . pour un cxem ple de cession. 
Comm. Bruxe lles, 10 septembre 1979, l CB, 1980.6(6); {Iue, que ll e que soit 
la qualifica tion juridique re ten ue, I .. solutio n juridique rejoint loutdois la 
solut ion econo mique ; qU ' il peut eIre conclu sans ht'!sit ation que la concession 
originaire a continue. bien que venue a ex pira tion, a const ituer Ic fo ndemenl 
juridique des relations entre les partics, sous reserve bien cnlendu des 
modi fications que les parties y aura ient apportecs . me me tacitemcnl au cours 
des allnees (Willemart. Les concessiolls de "ell/t' ell Belgique, p. 38) ; 

Altelldu qu e la nt la Belgique que I'Allemagne el les Etats-Unis d 'Ameri ­
que on l ra li fie la Convention de New York du 10 juin 1958 pour la 
reconnaissa nce et )'exfcu lion des sentences a rbitrales etrang~res ; que ce lte 
Conventio n dispose en son art icle II § 1 que chacun des Eta ts conlractan ts 
reconnai l la conve nt ion tcrite par laquc ll e les parties s'obligen l a soumeltre a 
un arbi trage tous les difftrends qui sc sont e le \'es ou qui pourraient s'~ leve r 
entre e lles au suje t d 'un rappon de droit de te rmin6, contractuel ou non 
contractuel , por tant sur une question sllsceptihle d 'e tre rfglce par I'a rbitrllge ; 

Oue la soci61e Van Hopplynus sout ien t que. faute d 'un ccrit co nfi rmant Ie 
mainti en de la clause d'arbitrage dans Ie contrat pro roge, i1 ne pcut e ire 
admis que les parties avaient cntendu proroge r cellc-ci ; qu'c ll e romJe son 
opinion sur une decision de la Cour d'appcl de Bruxellcs du 15 fCv rie r 1989. 
citce par Yvan Vcrougst raete in • Lcs intermfdiaires commerciaux ., lB, 
p. 159 ; que ('arret dont questio n, rendu immediatemenl apr~s la reponse 
donnee Ie II novcmbre 1986 (arret " 'eco c/ Van 11001, 315185) par la Cour 
de justice des communautts europtennes ~ une question prf judicielle posee 
par la Cour de cassa tio n repose toutefois sur Ie pn!suppost. qui ne peut e tre 
Iranspose dans ('espect, que la loi applica ble au contra l est la lo i beige; 

Que Ie contrat lia nt les parties est lui soumis aux lois des Eta ts-Unis 
d 'Amerique e t de I' Eta t de Caliro rnie (article 26) qui ne parait pas s'opposer 
a une proroga tion tacite, avec main lie n de 13 clause d'a rbitrage, de la 
Conve ntio n du Ir

• mars 1984 ; que ('opinion de la socie te Van Hopplynus 
n' est done pas fondle ; 

Rrmr dt l'orbitrQgr 1995 - N° 2 • 
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Sur II' caraclfre arbi/rable du lilige : 

Allendu que la Conventiun de New York precise en son article II § 3 que 
« Ie Iribunal d 'ull Eta t contractanl , saisi d 'un litige sur une question au sujet 
de laque llc Ics parties on l conelu une convention au sens du pl't~ nt article , 
re lt\'crra les pa rties a ('arbitrage a la de mande de ('une d'ellcs, a mains qu 'il 
ne constat e que ladite convcn tion cst caduquc, irlopCrant c ou non sU5«rtihle 
d 'ctre appliquee . : 

Ou 'c lle aioute dans son a rticlc V : 

.. V. I a) la reconnaissance e t (' execution de 1(1 sent ence nc se ront 
refust'!es. SUI requcle de la parlie contre laquelle e lle est invoquee . que si 
ce lie pan ic fournit ( ... ) la preuve ( ... ) que ladile conve ntion n'est pas va lable 
en ve rlu d e la loi a laq uelle les parti es I'o nt su bo rdonn~e . 

« V.2 a) ... la reconnaissance e t ('execution d'une sentence arbit ralr pou r­
ront aussi etre refusees si rautorite compc tenle du pays OU la , econnaissan~ 
et r ext!cution son! requises constate que d 'aprcs la loi de cc pays, robjr l du 
diffe rend n'est pas suscepl ible d 'e lre regie par la voic de I' albill age .. : 

QU ' UTl courant de la doctri ne el de la jurisprudence, oonstatant qur r arti­
cle V.2 a), de la Convenlion de New York renvoie express6 mcnl a la It x fori 
pour ('apprecia tion du caraclc rc a rbi trable du litige au stade de la reconnais­
sance de la SClllence, considhe, au nom d'une interpre tation cohf rrnte de la 
Convention , que Ie ca raclcre arbitrable du litigc doit e Ire apprecie au rega rd 
de 13 mCllle loi qU 'au stade du deelinalOiTc dc compClence soulevt de\'ant un 
juge; 

OU'UIl au tre courant. insist ant sur Ie filit que I'a n iclc 11.3 lie contient pas 
de rC£cre ncc ex pressc a la lex fori el re leva nt que r article V. l a) len\'oie a la 
loi des parties, conside re oue la loi d 'auto no mic e t non la loi du for 
determine si un lit ige est arbitr able (\I , pour un resume des thhes et des 
aTrets CI decision ayant marque Ie deba t , la note de A . NUYIS, Lt C'OlI lrolt dt 
farbiuabili .r selol! la 10; du for dans le5 Convl'lIIionJ de Nt"'" l'ork t . dt 
Ge1lb'e e. It'! rOIlCl'!!iotls de I't'llte t'Xdflsil'e d durie j"di /umi"ie til Btlgiqut', 
ROC. 1993 . 11 93 CI s. ) : 

Oue cC fla iRs au teu rs enfin, semblant reconnaitre que Ie juge doit se rCfber 
a la lui d 'autonomic pour verifier Ie ca ractc re licite de 13 convention d'arhi , 
trage. insistent sur Ie fait que la loi du 27 juillc t 196 1 re lative a 13 resiliat ion 
unil ate rale des concessions de ventes exclusives a duree indetc rminee esl une 
loi de police, 'IU' il s concluent que Ie juge be ige doi t eearler la con\'tnlion 
d 'a lbit rage des lors que 13 loi de police dit Ie conn it non arbitrable 
(\'. A . Nuyls, I.A loi bdgt" dll 27 juillct 1961 relativ,. d 10 resiliarion unilorbQle 
des cOllassiOll5 de ven/e txcliuil't' Ii dllree illdlterm;IIee t't Its COnl't n/lolU 
tl'arbitrllge, 11', 1993.349 el s .) : 

Allc ndu que soul1le ttre 13 question de va1iditc d 'une corlYentiun d',ubi u age 
:i la me me loi que celie regissant 1(1 reconnaissance ou I'exfcution de la 
sent ence ne conduit a aucullc solution coherenle . contrai rcmen t a tt que 
pensent les partisans de cclte theorie ; <Iu 'un sys tcme ronde SUI la It x fori rail 
en e[fe l varier la validite de la c1'lUse d 'arbitrage se lon Ie juge qui l'apPltcie, 
cc 'lui es t preciscment forI peu coherent ; qu'i l parait , i't deraul d'autre 
argumcnt que celui de coherence. plus justine d 'admellre que Ie caracthe 
a rbitrable d 'un lilige doi! e tre apprecif: e n ronct ion de c ritcrcs diffe rents ~ Ion 
que celie question se pose a propos d 'une part de la val iditc de 13 com'cnlion 

• Rr l'llr lit I'''rbi'ro~, 1995 ' N" I 
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d'arbitrage ou, d'aulrc part , de la reconnaissance et de I'extcution de la 
sentence (Bruxelles, 4 oclobre 1985, IT, 1986.93); 

Que Ie pnnclpe de la primaule du droi t international su r Ie d ro it inte rne 
cst consacre ( ... . Cass .. 27 mai 1971. Pas . I, 197 1.886); que Ie ca rac l~re 
im~ratif de 13 loi de 1961 (sur Ie fail que ce lte loi n'est pas d'ordrc public, 
v. Cass . • 8 juin 1977, Pas., 1977. 1.1033) n 'cmpeche pa r excmplc pas qu ' lln 
lilige conce rnant la resili alion d 'une concession de venle soil soumis ~ un 
tribunal cHanger appliquant son droit na tio nal , par applicat ion des disposi­
tions d 'une conve ntion inlcrnalionale comme 13 Conve nlion dc Druxcllcs ; 

Que ce rt ains auteurs doulenl loutdois que 13 Convefllion de New York 
interdise au juge beige de raire applica tion de I' article 4 de la loi du 27 juillet 
1991, lorsqu'il est saisi d'un dtclinaloire de comj>tlencc , que ees auteurs 
doutent en efret que la Convention impose uoe application exclusive de la loi 
d'aulonomie (Rigaux, Droit ;'lltrnational privl, T. II , -r cd., nO 141 5) ; qu'il 
suffil cepcndanl de rclever que la volontt commune des parties rut de 
soumellre Ie contral entre elles au droit de l'Elat de Calirornie (v . art. 26 du 
cont rat), que la Conve nt ion de New York reconnail Ie principe de I'autono­
mie conlractuelle (art. V. I a) et donne en rtalil~ la li bcrtc aux parties de se 
mettre d'accord sur Ie droit applicable; que la convention d'arbitrage est en 
I 'es~ce valable se lon Ie droit caliJornien ; que rarticle II de la Convention 
de New York impose d~s lors au Iribunal de reconnaitrc la validitc de la 
convention d'a rbi trage ; 

Que celie solution, adoptee par la jurisprudence la plus rfcente (Brtlxelles, 
4 octobre 1985, IT, 1986.93; Comm. Bruxelles, 29 octobre 1991 , RDC, 
1993. 1118; Comm. Louvain. 24 mars 1992, RDC, 1993. 11 31), est la seule 
conrorme au principe de fallor arbitrandllm , tpine dorsa Ie de la Convention 
de New York; qu'elle tvite I'incoherence qui, selon la formule de Hans Van 
Houtte, rai l que « Ie juge beige accepte ... que scs coll~gues et rangers 
ignorent la loi de 1961 mais ne Ie lolhe pas d'arbitrcs 6trangcrs. (<< L'arbi · 
Irabili tf: de la rtsiliation des concessions de vente eJlclusive ~, in AI/langa 
of[l'ru Q Raymond Vam/tr Elst. T. II. 83 1) ; qU 'elle conslituc enfin une 
application du principe ge n~ ra l d'autonomie de la volontt (A ce sujet , 
v. I'article 26 in /inl' du cont rat qui inscrit u plicitemenl Ie coni rat dans un 
contex te d'aulOnomic de la vOlonte) ; 

Attendu que Ie centre de decision du groupe Coherent est en Californie, 
qu 'il n'est pas con teste que la socie t~ Van HopplYlius s'adressant dircctement 
en cas de probltme au si~ge de la socit te Coherenl Inc., qu'il existe done un 
lien r~el entre Ie contral ella Caliromie, que Ie choix du droi t de r Etat de 
C.,lirornie ne constitue d~s lors pas un artifice ayant pour but d'ecarler la loi 
beige normalement applicable et qu'il n'y ., pas rraude :) la loi ; 

Attendu que Ie tribunal est done sans juridiction pour connaitrc du Iilige ; 

PAR CES MOTIFS , 

Le tribunal, 

Statuant con tradicloi rement en premier ressort , 

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en 
mati~ re judiciaire. 

R~I'u~ d~ "Q,bitrQg~ 1995 . N" 2 • 
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Joi nt Ics causes connexes porlanl numero 8.496190 ct 9.779191 

Sc declare sans juridiction pour conn aitr c du lilige. 

Condamne la societe Van Hopplynus aux frais. 

NOTE. - I. - Lcs raits 

317 

1. Lc Iitige tranche par la decision sous rubrique clait ne suite a 
h' resi liation par la defenderesse, la societe americai ne Coherent 
Corpo ration, d'une convention de concession de vente exclusive ;\ 
durec indeterm inee qu'elle ava it conclue avec la demanderesse , la 
societe de droit beige Van Hopplynus. 

Celie derniere etai! entree en contact en 1982 avec des filial es 
europecnnes de la defenderesse . Le lei mars 1984, un conlrat de 
concession exclusive de ven te avai t etc conelu en tre Van Ilopplynus 
et I. filiale allemande de Coherent (Coherent GmbH) . Par ce 
contral , Coherent avail confie a la de mande resse la commercialisa· 
tion de ses produits (1;:lsers utilisables a des fins medicales), sur base 
exclusive , pour les te rritoires du Benelux et du Zaire . La concession, 
accordce pour une duree de deux annees. venait a echeance Ie 28 f~· 
vrier 1986. Les relations comme rciales e ntre les parties s'ctaien t 
neanmoins poursuivies apres ceUe date . 

Lc 3 decembre 1987, Cohe rent G mbH fit savoir a la demanderesse 
qu'i\ partir du ler janvier 1988, toules les commandes devraicnt Cire 
ad ressees a la maison mere amerieaine a Pala Alto , sa llf pour un 
<Ippareil part iculier qui devrait toujours et re commande ;\ la fil iale 
alle mande . 

Le II decembre 1989. Coherent GmbH notifia il Van Hopplynus 
la fin de la convention de concession avec e ffel au 31 decembre 
1989. E lle invoquai t ;\ l'appui de eeUe decision, outre Ie faible 
niveau des ventes, les articles 2 1 b) 1) e t 2 1 b) 2) du cont rat 
aUlorisant sa resiliation e n cas de changement survenant dans Ie 
management de Van I-Iopplynus SA. 

11, - L'objet de 13 demande et les prlncipaux moyeos de dHtn~ 

2, En I'occurrence, Ie contral de concession enonc;ait dans son 
article 26 qu ' it e tait r~gi pa r les lo is des Eta ts·Unis d'Amerique e l 
ce lles de r E lat de Californ ie. II prevoyait en outre que Ie lilige 
serait au seul gre de la defenderesse (<< al the sale option ») tranche 
par vo ie d 'arbitrage, conro rmcment aux regles de I'Amn;call Arbitra ­
tioll Association. • Rtl'U~ d~ rarbilra&t IY95 • N ' 2 
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318 JURI SI'RUDENCE ~TRANGt;RE 

II reste que la demanderesse a ronde son tlssigna lion non sur Ie 
droit americain. mais sur la loi beige du 27 juillet 1961 re la tive a la 
resiliation ullilaterale des concessions de ven te exclusive a durce 
indeterminee. Aux lermes de ceUe legislation, exorbitante du droi t 
commun , Ie concessionnaire lese, a la suite de 13 resiJiation d'une 
concession de vente a duree indetermince produisallt lout ou partie 
de ses effets sur Ie territoire beige , pc ut assigner Ie concedan. , 
queUe que soit sa nationalite. , devan. les lribunaux belges, lesquels 
sont par ailleurs contraints de fa ire application de la loi beige (I) . 
Une allribu lion conventionnelle de competence a des juridictions 
ctrangcres ne pcut faire obstacle a ('applica tion de la loi, sauf si clle 
a e tc prevue par les parties apres la naissance du litige (2). La 
Convention de Bruxe lles sur la reconnaissa nce e t I'execution des 
decis ions judiciaires en matiere civile e t commcrciale du 27 septcm· 
bre 1968 Il 'a modifie implicitement 13 regie, en reconnaissant la 
va lidite des prorogations conventionnelles de competence. qu'en ce 
qui concerne les personnes e t socieles rcssortissant d 'Elals de 
l'Union Euro~enne . 

O 'autrc part, la loi precitee du 27 juillc t 1961 nc conlient aucune 
d isposition expresse concernant Ie recours il (' arbitrage ella validite 
des clauses compromissoires. L'on s'eSI accorde pendant longle mps a 
considere r. par interpre tation de rarticle 6 de la lo i, qu 'une Ie lie 
clause ne pouvail sortir ses effe ts, sauf eventuellement a prevoir 
spCcifique melll I'application par les arbitres de la lo i beige. On 
reviendra sur ce point uilerieure mcilt. 

3. L'inte re t pour Ie concessionnai re d 'invoqucr la loi beige reside 
dans la protection etendue qu'e lle lui accorde : obliga tion pour Ie 
conredant de donne r au concessionnairc un prcavis pouvant s'c le n· 
dre jusqu'a 36 rnois ; a defaut d 'avoir respectt~ Ie preavis. obliga tion 
de payer non seulemenl une indemnite compensatoire egale au 
benefice nel qu 'elll genert I. concession pendanl ladi le periode de 
prcavis mais aussi les frais generaux incompressibles de la concession 
pendant la meme periode ; obliga tion egalement de payer Ie cas 
echeant au concessionllaire une indemnite cOll1plementaire a u titre 
de la plus·value de clientele qui restera acquise au nouveau distribu· 
le ur . mais aussi au tilre des licenciements de personnel a u encore 
des rrais, notamment de publi ci te, dont Ic benefice restera acquis au 
nouveau collcessionnaire. Van Hopplynus postulail sur ces dine­
re nles bases Ie paiement de I'equivalent de quelque 5 500 000 francs 
fnm<;ais. 

4. Pour justifie r I'application du d roit beige et , partant , la non 
applica tion du droit americain conventionllellement prevu , la dema n­
deresse faisait valoir que les relations conlractuclles avec la defe nde· 

(1) Artk lc 4. La Ioi a l tl publKe au M oni"ur IHlgt' du 29 dtcembre 1961. E lle a l t~ 
modi fi f e par une k>i du IJ a vril 1971. 

(2) A rtidc 6. 
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resse, postcrieu res a I'echeance du contral initial, ne s'cla ient pas 
poursuivies sur base d 'une prorogation taci te de la convention con­
clue avec 1a fili ale allemande ; que fin 1987 , la dcre ndercsse s'etait 
substi tuee au conccdant initial . Pour I'hypolhese ou Ie tribunal cut 
estime que les relations colltracluelles s'e laient poursuivies par I'effet 
d 'une prorogat io n taci te de la premie re convention, Van Hopplynus 
invoquait Ie caractere non arbitrable du litige et , par constquent. 
I'obligatio n pour la juridiclion beige saisie , de se decla rer oompt· 
te nle et d 'appJique r exclusivcment la loi beige. 

Au terme de son de liberc , Ie tribunal estima que 13 clause d'arhi ­
trage contenue dans la convent ion in itia le continuait a regir les 
Iitigcs entre parties et se declara par consequent sa il s juridiction 
(incompetent ) pour conn aitre des dcmandcs qui lui avaiellt etc 
defert e,. 

III. - La prorogation lacile du conlral el de la clause d'arbilrag~ 

5. Sur la question de la proroga tion taci te du conlrat , Ie tribunal. 
faisant d roi t a la position de la partie detende resse, dec ida que dans 
la mesure ou Coherenl GmbH et Van Hopplynus avaie nt poursui vi 
leurs rela lions d 'affaires apres I'expiration du te rme de deux ans 
initiale menl prevu, Ie conlrat originaire du It I mars 1984 avail ete 
proroge taciteme nt pour une duree indete rminec . Le tribunal confir· 
ma a cet egard une jurisprudence constante (3) . 

L'on do it considerer que dans une telle hypo these , les parties 
poursuivent leurs relations sur les bases precedemment con venues 
sous reserve des modifications qu 'e lles apportcraie nt , merne taci te· 
menl , mais dont il leur appartiendrait e n tout cas de rapporter la 
preuve (4). 

6. Le tri bunal decida egalement. a justc titre. que la concession 
prorogee ava it cnsuite elC ctendue, a partir du It' janvier 1988, A la 
maison mere americaine, Coherent Inc. ; et qu'en o ut re , conlraire· 
ment a ce qu 'affirm ait la demanderesse, I'intervention de la soci~t~ 
americaine n'avait pas fait naitre un nouveau conlral. II n'en cOt ete 
autrement quc si une nouvelle convention avait e tc signee entre Ie 
concessionnaire ella sociele americaine sans se rCfere r ~ I'ex islence 
de ('ancien contral conelu avec G mbH (5) . En ('absence de recon· 
naissancc contractuelle de (,independance de la no uve lle concession 

(3) Com. Uruxcllcs. 8 mars 1977. JCn. p. 409 : 8IUxc llcs, II d~ccmble 1964 . IT, 
1965.281 c t note Bricmont. 

(4) Com. Bruxellcs , 8 novcmbre 1962. JCn, 1963, 11 : Com . 8ru"elles. 18 nfll 19t1l, 
JCB. 1963.363 : M. Willemart . lAS C'o" u u;onf dt' ,'t'"tt' t'n Ht'lgiqllt'. Story·Scicntia. 
Bruu llcs. 1988.38. II" 47. 

(5) BruJlelks . J7 jan",icr 1978, RPS, 1978.232 : BrulClles . 20 avril 1988. RW, 19ft8.. 
19R9.196, • H,,'·fI,. tit' I'arbi ,rogr 1995 • N° 2 
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320 JUR ISPRUOENCE F I RANCi ~RF 

par rapport a I' ancicnne, la jurisprudence a ell cerel toujours admis 
la contilluite de la re lation contractuclle ancicnne (6) . 

Des J'instant ou Ie contral initial avai l etc taciternent proTOge et 
etendu a la maison mere america ine, la clause d 'arbi trage contenue 
dans la convention du lei mars 1984 devait necessaircmcnt regir les 
parties pour tous les litiges Iles de I'execution ou de I'inexecution de 
leurs obligations. C'cs t a tort que la demande resse invoquait a ee t 
egard !'arre t du I I novembre 1986 lI 'eco c/ Fiat dans lequel la CO UT 
de justice de l'Union Europeenne, a, pour I'applica tio n de I'arti ­
cle 17 de la Convention CEE de Bruxelles sur la competence et 
I'cxecutiol1 des decisions judiciaires , etabli une distinction selon que 
to: la loi applicable admet (ou non) la prorogation du contrat initial 
sans I'observa tion de la fo rme ecrite express~ment prevue )t . Si e lle 
I'admet , to: les parties continuent d 'ctre lices par lOutes les clauses du 
contrat , y compris la clause attributive de juridiction ,. . Dans Ie cas 
contraire , to: il n'est sa tisfait aux conditions de forme de ('article 17 
que dans I' hypothese ou rune ou I'autre des parties a confirme par 
ecrit la cI .lUse attributive de competence ou ('e nsemble des clauses 
dont clle fait partie, sans que I'autre partie qui a re'!ju celie confir­
mation s'y soit opposee • (7). 

En ('esp~ce, I'article 17 de fa Convention CEE ne trouvait pas a 
s'appliquer . Le tribunal conslata en outre que 1<1 loi de I' Elat de 
Californie ne contenai t aucune disposition d 'ordre public ell matiere 
de concessions de vente et admellail des lors la prorogation du 
conlral initia l sans ("observa tion de formes ecriles pa rliculie res. La 
clause d 'a rbitrage restait done pleinement d 'application. 

IV. - L'arbilrabilile du Utige 

7. L'intere t essentiel de la decision res ide dans la solu tion qu 'eJl e 
donne a la question d 'a rbilrabi lite pour laqueJle la loi beIge du 
27 juillet 196 1 cOllstitue un terrain de discussion particuliereme nl 
Tiche . 

Comme 1I0 US ravons d~montre dans une etude recente (8) , la 
4uestion de I'arbitrabil ite du Iitige se pose en des te rmes differents 
suivant qu'e lle est soulevee devant I'a rbitre, devant un tribunal 
~tatiquc auqqel une des parties va soumetlre la contestation nonobs­
tant ('exis tence d·une clause d 'arbitrage, devant Ie juge de I'annula­
tion ou devant Ie juge de I'exequatur. 

Le juge e tatique concurre l1lment sa isi ou saisi par une des parties 
nonobstant I'existence d'une clause d'arbi trage devea se retere r e n 

(6) v. nolammcnl Com. I1nuc llcs. 17 dtccmbtc 1979. leB. 1980.137. 
(7) I-I. Dorn cl M. Fallon . «Chroniquc de jurisprudence - Droit judiciaire in!ernalio­

nal _. IT, 1992.4 18 nO 70 ct rt f~rc nces ci t~es . 

(R) • L·arbilrabili lt cl la / twor orbilranl : un rCCJl3mcn _. lOJ. 1994.899. 
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premier li eu , pour trancher la question d 'arbitrabilite , aux conven­
tions interna tionales auxquelles I'Elat du for est partie, c'est-a.-dire 
dans la plupa rt des cas la Convention de New York , voi re egalement 
la Conve ntion de Geneve. 

Lil Convention de Ge llcvc dispose en son article VI (2) (a) que la 
4ucs ti ol1 d 'a rbitrabilite doit (! tre tranchee par appl ica tion de la loi 
regissanl la convention d 'arbi trage . Son article VI (2) (c) ajoutc 
cerles que Ie tribunal etatique pourra condure a rinarbitrab ilit~ si . 
sc ion la lui du for, Ie Iitige lI 'est pas susceptible d 'arbitrage . Toule­
fois I'application de I'article VI (2) (c) ne devrail (Iue rarement 
conduire a la conclusion que Ie Iit ige est inarbitrable a. I'encontre de 
1<1 loi regissant la conven tion el ee , pour plusieurs raisons. D'une 
part. la regie d 'i na rbi trabilit~ du for ne pourra prevaloir sur la loi 
regissant la convention d 'a rbitrage que dans la mesure ou elle peut 
e Ire reellement conside ree comme etant non seule ment app licable au 
cas li tigie ux mais en outre , d 'o rdrc public inte rnational. D'aulre 
part, si l'Etat du fo r est egaleme nt partie a une convention bi latera le 
ou multil aterale, telle la Convention de New York, donI I'application 
conduirait a declare r Ie litige arbitrab le, la favor arbilratldum denait 
alllener Ie juge etati4ue a faire preva loir celte solution sur ce lie de 
Itt Conve ntion de Geneve ; Or. tous les Etats ayan t ratifie celie 
convention ont cgale l11e nt ratific la Conve ntion de New York . 

8. C'est precisement par re fe re nce aux dispositions de la Conven­
tion de New York que la plupart dcs juridictions e laliques ont eu a 
sc prononcer sur la qucstion d 'arbilrab ilite . Et force est de constate r 
que !"inte rpre tation donnee a la Convention par la jurisprudence ct 
1<, doctrine est lo in d'e tre univoque . 

Les disposi tions de la cOllvention qui eonce rncnl I'arbitrabilite sont 
les artieles II (I). II (3), V (I) (a) e t V (2). L'artiele II (3) sadresse 
specifiquelllent a la question d 'arbitrab ilite soulevee devant Ie tribu­
nal etatique saisi concurremment , alo rs que I'a rticle V (2) concerne 
I'arbilrabilite au stade de (,execution de la sentence. 

En verlu de ('article II (3), les tribunaux d 'un Eta t contractant, 
lorsCJu 'il s sont saisis d 'une ac tion relat ive a une question pour 
hlquelle les parties ant conclu une conve ntion d·arbitrage, doivent , ~ 
la demande d 'une des parties, SQumeltre Ie li tige a I'arbitrage, ~ 
moins qu ' ils conside renl que ladite conve ntion soi t nulle, inoperantc 
Oll impossible d'execution. 

L'article V (2) precise quant ii lui que : to: La recOflll aissa"cr t l 
fexfcwiolt d ·llne sentence arbitrale pOllrrotll auss; eIre refu,stes .I; 
faU/orif f compi tellte d" pays Ol; la reconnaissance el fexecw;olJ so,,, 
re(/Hises COIlState : 

- que (/'apres la 10; de ce pays, fobjel dll dif[erelld ,, 'eSI pas 
S. ptible d'elre reglt par vaie d 'arbitrage; all 

Rr' ·lIr dr I"arbi,rol! f' 1995 • N" 2 
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322 JURI SPRUDENCE t:TRANGERE 

- que la reconnaisslInce au l'execw ;oll de In .Jelllellce serai, 
colllraire d f OrlJre public de ce pays ». 

L'cxislence de ces de ux dispositions a donne naissance a des 
solutions divergentes quant a la lo i applicable a I';Hbitrabi lite du 
lilige. 

9. Scion une premi~re tendance, Ie tribunal clatique dcvrait 
trancher la question par appl ication de son propre d roi t. Cette 
position a ete clairement mOlivce par la Calif de cassation ital ienne 
dans un arre l du 17 avril 1979 (9). Ellc considere en eifel que les 
articles II ct V de la Convention de New York doivent recevoir la 
meme inte rpretation: 

4( L 'article II el tartiele V de /a Convention cOflcem eflf deux aspee/s 
dif/t rtnts de 10 procedure arbitrate : 10 cOllvt mioll d'arbilrage ella 
sentence. I/s requiere", In meme interpretation . Comme I'ar,icle V Sf! 
rifhe exprl!jSemelll d 10 loi du for , it doil en eire de m i m e de I'arli· 
cit II, paragraphe 3. lei egalem e", Ie juge doit appUquer son propre 
droil 10rsqu 'iI decide si WI Utige est susceptible d 'arbilmge el s 'iI y a 
lieu des lors de relllJoyer les parties deva'" WI IriblUwl arbilral ». 

Doit·on suivre la Cour de cassation il alienlle dans son interpreta · 
tion de la Convention de New York ? L'absence de toute reference 
A I. loi applicable dans l'arlicJe II intplique-I-e lle qu ' il faille d t le rmi­
ncr l' a rbi tra biliH~ du litige selon la meme approche que ce lie prevue 
;\ I'article V, leque l supposerait par ailleurs que I'on de termine 
I'arbitrabilile au sens de I'a rticle II selon la loi du for? Nous ne Ie 
pensons pas. 

Les aute urs qui se prononcent e n faveur de celie approche fonl 
va loir en pre mier lieu Ie souci de donner une interpre tation cohe· 
rente a 13 Convention de New Yo rk . lis perdent sans doule de vue 
qu 'en pra nanl I'applica tion de la lex f ori a la dete rmination de 
I'arbitrabilite dans Ie contexte de I'article II , ils lI 'arriveront pas 
necessairement a leur objectir. Le tribunal national auquel est sou· 
mis Ie Ii tige nonobstant (,existence d 'une clause d'arbitrage ne sie· 
gera pas necessairement dans Ie pays du lieu d 'execution de la 
sentence , Le souci de coh~ rence dans ('inte rpretation de la Conven· 
tion de New York ne devrait· iJ pas conduire plutot a ce que 
I'arbitrabilite au sens de I'a rticle (( soit appreciee en ve rtu de la lo i 
du pays ou l'execution sera poursuivic ? Et si tel est Ie cas, n'appa· 
rait· il pas d 'cmblee que la solution n'est pas praticable, Ie li eu de 
I'execu tion de la sentence n'c tant pas necessairement connu . 

Dans I'affaire Van HopplYIIUS, Ie Tribunal de commerce de 
BruxeJles rappelle fj juste titre eet argument et rcruse d 'cxaminer la 
question d'arbitrabilite par reference a la lo i beige, lex fori. Sa 
decision est d 'autant plus justifi ee que com me I'a demontre la 

(9) Yrarboolc Comm,.rcial A.rbi'ration. 1981.229. 
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Districi COlin fede rale amen came. Easlern Dislriel 0/ Ntw York, 
dans une decision du 29 mars 199 1 ( 10) , il ressort des travaux 
prepara toires de la convention de New York que ses auteurs onl 
souhaite limi ter I' intervention de la loi du lie u d 'execution fj la 
question de savoi r si la sentence deva it ou non eIre reconnue ou 
cxecutee ; c'est pour celte raison qu ' ils ont de liberement cxclu toute 
refere nce au droit applicable dans I'article II de la Conve ntion. 

10. En respece. Ie Tribunal de commerce de Bruxe lles a sui vi un 
deuxicme couran t d 'inlerpretation de la Conve ntion de New York 
selon leq ucl I'arbitrabilite u 'un litige dcvrait eIre delerminee scion 
diffc rents crithes selon que la question se pose au niveau de 13 
va lidite de la convention d 'arbitrage ou 1\ ce lui de la reconnaissa nce 
ou de I'cxecution . Dans Ie premier cas, I' arbitrabilite, comme eondi · 
tion de valid ite de 13 convent ion d 'arb itrage, devrait etre determinee 
d 'aprcs 13 lo i qui d 'une 11l311iere ge nc ra le regit la va lidite de celte 
conven tion, ii. savoi r la loi d 'aulo nomie . II n'y au rait pas lieu de 
scinde r I'exa men de la va lidite de la clause au plan du droit applica· 
ble se lon que I'on examinerait la question d 'arbitrabilite ou une 
autre question , tclle I'existence d'un vice de consentement. Ce n e 
I>osition a I'avantage d 'a ligner I' attitude de I'a rbitre et du juge , et , 
part ant , d 'cviter toute discordance dans Ie traitement de la question , 
a tuut Ie moins, au niveau de la validilc de la clause, 

La solut ion re lenue par Ie Tribunal de comme rce de llruxelles est 
ce lie ve rs laquelle semblent s'orienter ulle doctrine et une jurispru· 
dence majorilaires (II) , apres quelques tatonnements qu 'il importe 
de rappcler ici. 

I I. Dans un arrel AI/lli cl NSU du 28 juin 1979 (1 2), la Cour de 
cassa tion de Belgique a decide qu 'un Iitige re latif a 13 resiliation par 
Ie concedan t d'un conlrat de concession de ve nte produisant scs 
effets en Belgique n'ctait pas susceptible d 'e tre r~gl e par la voie d 'un 
arbitrage si celui ·ci avait etc convenu avant la fin du contral ct ava it 
pour but et pour effet d 'entrainer ('applica tion d'une loi etrangere. II 
n'est pas s.ms inte rt~ t de rappeler q u'alors que la Convent ion de New 
York a e te ratifiee par pres de cenl Etats. I'arret Aud; cI NSU est Ie 
seul arre t significatif existant dans la jurisprudence de I'ensemble de 
ces pays qui ait refuse de reconnaitre une sentence arbi trale pour 
cause de non·arbilrabililt, sur pied de J'arlicJe V (2) (a) de la 
Convention. Car s'il est exact que la Convention de New York ne 
specific pas e n toutes lettres e n fonerion de quels criteres la recon­
naissance et I'execution peuvent c lre refusees en verlu de I'arti­
cle V (2), la jurisprudence qui e n a fait application a clai rement 
indique que la reconnaissance nc doi! etre refusee que si la sentence 

(10) 760 F Supp. , 1991.1036 ; }'t'Qrboolc , 19':12.686. 
( II) V. G. lIorsmans, Rf'v. arb., 1990.797 cl s. , SIJCc. p. 809 et s. 
(12) PaJ., 1.1260, RCJB, 1981.3J2 et nole Vanlkr Eist . 

• Rr l'uf' dr l'arbitrOKf' 1995 • W 1 
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en cause viole les conceptions les plus fondamenlales de moralite et 
de justice en yjgueur dans I' Etat du for ( 13) . En olltre, I'arret And; 
c/ NSU, camme on vieot de Ie rappe ler , avai l ete rendu a propos 
d'lIn litige meltant en cause Ja reconnaissa nce en Belgique d'une 
sentence arbitrale rendue en Suisse. Ll.I plupart des commentateuTS 
l1'el1 ani pris conscience qu'apr~s que III COllT d'appel de Bruxelles, 
dans un arret du 4 octobre 1985 (14) a it decide qu ' il y avait li eu de 
fa ire une distinction en tre I'arbitrabilitc dll litige au niveau de la 
va lidite de la convention d'a rbilrage d 'one part , et au stade de In 
reconnaissance ou de la procedure d'cxecutio n d 'C1 ulre part. 

Dans cclte dernierc affai re, la clause d 'arbitrage e tail contenue 
dans un contra t de di stribution qui avail c tc execute partie ll ement e n 
Belgique e t qui liait un concedant suisse a un dislributeur beige, A 
la suite de la res ilia lio n de la conventio n , Ie di stributc ur avait 
assigne Ie conceda"t devan t les tribunaux be lges, Le Tribunal de 
pre miere instance de Bruxelles avail decide qu 'une interpreta tion 
coherente d e la Convention de New York impliquait que les arti · 
des II ( I) e t II (3) soient Ius paralle le rnent i\ I'artide V (3) stipulant 
I'application de la lex fori. 

La Cour d 'appcl jugea diffe rcmmcnt , estimant que I'arbitrabi lite 
du lirige au regard de la loi d u for ne pouvait c tre prise cn 
consideration, dans Ie systeme de I .. Convention de New Yo rk , 
qu 'au stade de la reconnaissance e t de !'execution de la sentence. En 
revanche , I'a rbitrabili te au niveau de la va lidi tc de 1<1 conve ntio n 
devait e ire determinee par la loi d 'autonomie , c'est-a-dire la lo i du 
contra l. cl non selon la loi du fo r. 

II est vrai que dans un arre t ulte rie ur du 19 decernbre 1986 (15), 
I. Cour d 'appel de Bruxelles a decide qu ' ull litige relatil a la 
resilia tion d ' une concession exclusive de vente it duree indctermince 
n'e tait pas arbitrable si les parties n'"vaient pas fait choix du droit 
beige comme droit applicable au fo nd , La mo tivation de cet arret ne 
no us paraH toutefois pas pouvoir e tre re tenue. la cour se fondant sur 
Ie scul droit beIge c t refusant purement et simplcme nt de pre ndre e n 
considera tio n la Conve ntion de New York du 10 juin 1958 et la 
Conventio n de Gcneve du 2 1 av ril 196 1. L'arret a d'a ille urs e te 
casse, S'il est vrai qu'il ne I'a pas e tc sur la question d 'a rbitrabi lite, 
iI demeure que I'arret de la COlif de cassa tion du 22 decembre 
1988 ( 16). n'apporte pas A la question qui no us occupe , vu la 
fo rmulation du pourvoi, unc contribution qui nous paraisse de termi­
nan te e t de nature a modifie r la position exposee ci-avant. 

(13) v, nolamm~n' Parsons CI Whit1cmore:, O,'aulU Co InC'. 
Commt'rC"ial Arbitration , 1976.205. 

( 14) 1T, 1986.93 el nOie Kuhl. 
(15) RG nO 2924184, infdil. 
( 16) N) 8058. intdit . 
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12. Cest do ne a juste titre que Ie Tribunal de commerce de 
Bruxe lles dans I'affa ire sous rubrique, a declare la convention d 'arbi ­
Iragc val able par application de la loi ca lifo rnienne, ~ laquelle les 
parties avaient fai t refe re nce dans le ur convention . Cette solution est 
d'ailleurs celle qu i est soutenue par une doc trine majorita ire (17), 
~insi que par un 110 mbre croissant de decisio ns de tribunaux inre­
rieurs (1M) . Elle a ega lcment e te retenue par une sentcnce arbi trale 
reccnte ( 19) relative a la resi liatio n par un fabriquant italicn de la 
concess ion exclusive de vcnte qu' iJ avail a ll ribuee a UII distributcu r 
beige . Faisant re ference a la loi d'a ulo no mie, I'arbilrc eel s'cst 
decla re compe tent e l a fait applicatio n du droit ita li en convenlionnel­
lement prevu pa r Ics parties, L'arbitre fit valo ir que scIon Ie droit 
ita lien , (,application d' une disposition c trangere d'applicalion imme­
diate, te lle 13 lo i be ige en malie re de concession de ven te, ne 
s' imposait pas . La Convention de Ro me lie fa it d 'a illeurs pas davan ­
lage obliga tio n au jugc d 'appliq uer Ics lois e trangeres de police : e ll e 
ne leur en offre to ut au plus que la possibilite , Et nonobstant la 
qualification que pcut lui donner un juge beige, ron nc pcut consi­
defer la loi beige du 27 jui li e l 1961 comme elan! d 'o rdre public 
inte rna tional. Comme I'a a juste titrc fait re marquer Ic professeur 
Mayer (20) : to( Ullt discordance pellf apparaitre elllre ce qui stmM". a 
far!Jitre rlre la competf llce legitime, dtdllile reI/immel/em f' ''' du bw 
lui-meme /fgitime de 10 loi de police, l't /0 compettllce pllu largt que 
rec/ame de fafoll imper;aliste I' Etat qui fa hJiette, Seloll In Com't Ti ' 
1;011 de Rome, WI jllge etalique a fOwe latitude pour refuser d'appli­
qutr la loi lorsqll'iI eSlime excessive la prittlllioll de SUII tllltl'IIr ", 

Le Icgis lateur beige n'a+il d'il ille urs pas rC llonce a la qUillifica tion 
d 'o rdrc public dc la loi de 1961 ell ralifia nt la Conve ntion de 
IJruxe lies de 1968 sur 1;:, compete nce judicia ire el I'execution des 
decisions e n matie re civile et commc rcia le ci la Convcntion de Ro me 
sur In lui app licable aux obliga tions contractuc lles ? N'a-I-il p HS. du 
fait de ccs rat ifica tions , autorise I'inse rtio n dans un con tral de 
concession d' une clause de proroga tio n de com¢ lencc aux juridic­
tio ns d 'un Etal Membre de rUnio n Europeenlle p revoya nt en o ulre 
r applica tion d ' une 101 etrangere ? 

(17) V, nU4ammcnl Kohl A. , Observalions sous I'arrcl de 121 COUf d 'appc:1 dc 
IJru:cclks du ;I OClohrc 1985, Jr, 1986.93 : Van lIo ultc II ., • L'a,billat'>llllf de 121 
rcsilialion dcs conccssions dc "cnIC cldusivc .. , Mi langa Vandu Elf,. lome II . 
Uruulles , 1987.82 1 : Keutgcn G. CI lIuys M .. chronique de jurispruocnCC' : Arbitr agc 
( 1982 1 1987), 11', 1988.470: lIanOliau U .... L'arhilrahili tf des lili&", ,datifs l 121 
rtsilral ion d 'un~ ronttSsion cldush'c de "cnlc :. lIufte indClc rmintc _, RV(H, IWJ 11-'1\ 
et s, 

( 1M) V, Ilularnmcnl Tribunal dc commcrce lie Brulcllcs, 29 oclobfC 1991. RIJCH. 
11J93. 11I 8 CI Trihunal de commc rce de LOtl\'ain . 24 mars 1992. RDCB. IQ9J. lIJI 

( It) AHa;fc eCI nO> 6379 de 1Y9 1. l't'Q, book . 1992 212 ~ I RI)e B, 191JJ 11.111 CI nHle 
Ilanoli:t u. 

(2tI) .. L'irw:rlt rcncc dcs lois lIc poliCC' • 
DosstcfS dc rl nslilul de la CCI. 1986.54. • 

in L 'OPllOrt dt' fa juri.1prudt'nrt' a,hrlfl,tt', 
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L'on ne peut done qu'esp~ rer voir se genera liser la tendancc a 
I'arbitrabilite des li tiges Te latirs aux concessions de vente exclusive a 
durec indeterminee s'cxecutant en tout ou partie sur Ie terri toire 
beige. Cornme nous I'avons demontrc. Ja solut ion consacree par la 
decision ana lysee est la scule qui soi l conforme a I'inte rpretation de 
la Convention de New York ainsi qu 'au principe de la favor orbi· 
Irmldum qu 'elle consacrc. 

Rtyut d, I'arbilrag, 1995 . N" 2 

Be rnard H ANOTI AU 

Pro/eSStlif Ii /,U"ivers;te de LOllvaill 
A vocal 0/1 Harreau de Bruxelles 

• 

Documents 

CODE DE L'ARBITRAGE 
EN MATIERE DE SPORT · 

A) STATUT DES ORGANES CONCOURANT 
AU REGLEMENT DES LlTIGES EN MATIERE DE SPORT 

I. - DISPOSITIONS COMMUNES 

Article S 1 

Afi n d'assu rer Ie feglement des litigcs en matiere de SpOTt par 1a 
voie de I' arb itrage. il cs t cree de ux o rga nes : 

- Ie Consci l international de I'arbitrage ell matiere de spun 
(CIAS) 

c l 

- Ie Tribunal arbitral du sport (TAS) . 

Les liliges vises a l'a line'l precede nt compre nllcnt notamment les 
d iffc rcilds relatifs :lU dopagc _ 

Les li tiges auxqucls line federa tion, associa tion ou autre organismc 
sportif est partie ne rclcvcn l de I'arbitrage a u sens du present Code 
que dans la mesure oil les statuls ou rcglements desdits organismes 
spo rtifs o u une conventio n particul icrc Ie prevoicnt. 

Le siege du CIAS e l du TAS Csl fixe a Lausanne, Suisse . 

Article S 2 

Le e lAS a pour miSSion de favo ri sc r Ie rcglement des liliges en 
m;Hiere de sport par la voic de I'arbitrage et de sauvegarder I'inde· 

• Ce Code cst enu t en vigueur k 22 no\-embrc 1994. V_ 51lpra, p. 185 I"altick de 
M. G. Simon : " L-arbilr age des connils sporlirs __ 

• Rt,-ut tit f"arbilragt IIJ'IS • N - I 
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