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A.R. 4639/90

A.R. @EEIEE.
X

*
De N.V. PIERREUX, met mpatschappelijke %E Huizingen (Brussel),
Vaucampslaan, 26, H.R.B. 66.340, @

Eiseres, vertegenwoordigd door M &zrt BOGAERT en Yves VAN COUTER,
advokaten te 1200 BRUSSEL, Br ocklaan, 114, bus 5;

N
-

De vennootschap 'I@Uitl recht TRANSPORTMACHIENEN HANDELSHAUS
Gmbh, in wve }%, vroeger Yolkselgener Aussenhandelsbetrieb

INZIAKE :

der Deuts kratischen Republiek, met maatschappelijke retel
in d&& publiek Duitsland, Berlijn, Johannes-Dieckman-Strasse,
11-13,

rster, vertegenwoordigd door Mter Luc DEMEYERE en Joost EVERAERT
. sten te 1200 BRUSSEL, de Brogquevillelaan, 115;

N
$ Gelet op de geboekte dagvearding dd. 5.3.1990; (A.R. 4639/90);

$ Gelet op de geboekte dagvaarding dd. 3.8.1982 (A.R. 16.782/92):
Gelet op de conclusies, aanvullende conclusies en synthese conclusies
der partijen;

Overwegende dat eiseres vraagt de zaken A.R. 4635/50 en A.R.
16.782/92 sls samenhangend te behandelen en skte te verlenen wvan haar
afstand ven de vordering A.R. 4639/30.;

Dat zij vraagt dat de rechtbank zich bevoegd zou verklaren, de eis
ontvankelijk en gegrond te verklaren en verweerster te veroordelen
tot een bedrag van 267,345.,999,-fr., meer de morstoire intresten

sinds 14 juni 1988;
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Nns BElSEres ondergeschikt de verocordeling vraagt ven verweerster tot
betaling van een bedrag van 25 miljoen frank ten provisionele titel en
alvorens verder recht te spreken de sanstelling van een bedrijfsrevisor-
deskundige te bevelen in verband met de afrekening tussen partijen;

Overwegende dat verweerster haar akkoord betuigt betreffende de
afstand van de vordering A.R. 4639/90.;

Dat zij vraagt dat de rechtbank zich onbevoegd zov verklaren op grond
van hat arbitragebeding in de overeenkomst van 17 maart 1971;

Dat ondergeschikt verweerster vrasgt de eis ongegrond té verklaren,
nog meer ondergeschikt haar toe te laten het bewijs te leveren dat de
DDR Ministerrsad in 1986 besliste tot belamgrijke investeringen in
vregmde deviezen en corresponderende prijsverhogingen, en in de moeste
ondergeschikte orde de door eiseres vooropgestelde opzegtermijn van

publiciteit en investeringen vereist is en een expert aan te stellen
met als opdracht het vaststellen van de vervangende schadevergoeding

48 maanden te herleiden, ta zeggen dat er geen vergoeding voor Ir.l:iiirmu}Q~

Overwegende dat gezien de moeilijkheden in verband met de het.er.e%

van de dsgvaarding dd. 5.3.19390 eiseres opnieuw gedagvaard he
3.8.1992: dat dere samenhangende vorderingen dienen Ee wor

d en gezien het skkoord der partijen de afstand door gz&
vordering A.A. 4639/90 dient te worden geacteerd; N\

.
¥

Overwagende dat partijen sinds 1952 handelsrelatie®
laatste overeenkomst van 17 maart 1971 voorzag in essie verleend
door verweerster aan eiseres van de verdeling v

{personenvoertuigen' en BARKAS (lichte vrach -

Dat samengevat de problemen tussen partij @aanlniding geven tot
huidig geding, begonnen vanaf 1987 toen @ﬂ. werd bij hogergenoemde

wagens de tweetaktmotor te vervangen viertaktmotor; dat in

september 1988 verweerster san ei et weten dat de prijs van de
nievwe WARTBURG viertaktmotor vnn%.-ﬂ'. naar 200.000,-fr. zou

stijgen terwijl het model hetzel i f:
ig i ‘

Dat volgens eiseres, verweer astronomische prijsverhogingen
en leveringsmoeilijkheden re vitbating van de concessie onmoge-
lijk heaft gemaakt en e de facto een einde aan heeft gesteld;
eiseres bij dagva dd. 5.3.1990 schadevergoeding heeft ge-
d op basis wvan t van 27 juli 1961;

| Dat volgens er de prijsverhoging ean economische noodzeak was
en een gevol slissingen van de DOR Ministerraad en dat deze
prijsve iet kan beschouwd worden als een daad die dient gelijk-
gesteld éfnzijdige bedindiging van de overeenkomst.

Dat na de opheffing van het handelsmonopolie van verweerster zij op

27.9.1990 bij asngetekend schrijven een einde stelt aan de overeenkomst

Overwegendé dat zich een bevoegdheidsprobleem stelt in die zin dat
paragraaf 20 van de concessieovereenkomst dd 17.3.1971 bepaalt dat alle
geschillen voortvloeiende vit de overeenkomst dienen voorgelegd te
worden aan het Scheidsgerecht bij de Kamer van Buitenlandse Handel

van de DOR dat zal procederen overeenkomstig de arbitrageprocedure
bepaald in haar reglement; dat tevens bepaald wordt dat dit Scheids-
gerecht het recht van de DDR dient toe te passen ronder afbreuk te
doen aan de Belgische Wet van 27 juli 1961 (bij materiele vergissing
is in de overeenkomst 1571 vermeld),

» Overwegende dat eiseres stelt dat deze rechtbank bevoegd is om volgends
redenen :
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- het Scheidsgerecht bi) de Kemer voor Buitenlandse Handel wvan
de DDR naar Duits recht bestaat niet meer :

- giseres heeft nooit hasr akkoord betoond met een arbitrageprocedurs
voor het nieuwe "Berlijnse Scheidsgerecht’ onder de auspiciEn
van de nieuws “"Veremiging ter bevordering van de arbitrage”;

- rekening houdend met de hypothetische wil van de partijen
kan paragraaf 20 van het Generalvertretervertrag (de concessie-
overeenkomst) niet in die zin vitgelegd worden, dat partijen in
alk geval wilden dat alle geschillen door arbitrage rouden worden
opgelost en dat deze arbitrage in Berlijn zou plaatsvinden;

- de initisle arbitrege-overeenkomst nsar Duits recht (d.i. de toepa:
selijke” lex srbitrationes") is eb initio nieti heeft dus
nooilt bestesan ingevolge het manisfeste :M'unl'urq~ ussen partijen

Dat eiseres wit het voorgaande besluit dat m iEle arbitrage
overeenkomst nietig is op grond van § 1033 v Zivilprozess-
ordnung (ZPD) en dat in dit geval de Be he rechter als

bevoegde gewone rechter kan gevat worgee ‘\Quereenkomstig artikel 2
glinea 3 van de Konwventie van New Ypri treffende de erkenning en
de tenuitwoerlegging van buitenl stheidsrechterlijke vitspraken
d.d. 10 juni 1958 (B.5. 15 nove 375 ;

Dat eiseres eveneens van o0 rdee is dat de Belgische rechter in
casu hoe dan ook het dwingént pécht van artikel 4 van de Wet van
27 juli 1951, dat bepaalf-ds

de bedindiging van B
gehele Belgische gro
concessiegever in B
mear bepsald om =99
- rowel de Kc*; e van New York, als het Europees Verdrag inzake

de inte ionale handelsarbitrage, als supranationale rechts-

nNormen laten van de toepassing van artikel 4 van de wet
van i 1961 als dwingende nationale rechtsbepaling;

- a 1 4 van de wet van27 juli 1961 een bepaling van dwingend
is die ongeacht de toepasselijke ®lex arbitrationis”

an toepassing is;

@ politiewst direkt op het voorliggend bevoegdheidsgeschil

de arresten van het Hof ven Beroep te Brussel d.d. 19.12.1986

E en van het Hof van Cassatie d.d. 22.12.1988 die stellen dat in de

arbitrageclausules moet verwezen worden naar Belgisch recht als
“lex contractus®, viterst restriktief dienen te wordan gainterpre-
I tﬂﬂ‘d;

= pen arbitrageclavsule in een concessie-overeenkomst behesrst door
de wet van 27 juli 1961, steeds als nietig moet worden beschouwd
wanneer de clauvsule voorziet dat de arbitrage buiten Belgié
zal plastsvinden, zoals in casuv Berlijn ongeacht of de toepassing
van de wet van 27 juli 1961 vitdrukkelijk is voorzien;

Dat eiseres er tevens op wijst dat :

- het Scheidsgerecht zich, ingevolge de aanwijzing van de wet wvan
27 juli 1961 als "lex contractus® onbevoegd zou moeten verklaren;

- de arbitrageclausule nietig is ingevolge de fundamentele wijziging
van het arbitragereglement;

- de erbitrageclausule nietig is daar toepassing wordt gevraagd

van de D.D.R. wetgeving; Belai
elgium

Page 3 of 6



-

(verwagende dat verweerster stelt dat de arbitrageclauvsule geldig is
. bn dient toegepest zodat deze rechtbank zich onbevoegd moet verklaren;

Dat volgens verweerster het onderscheid tussen “lex arbitrationis en
lex contractus” kunstmatig en in casu zelfs overbodig is daar de beoor-
deling van de geldigheid van een arbitrage-beding dient te gebeuren
volgens de wet toepasselijk op de overeenkomst zelf, dat partijen als
"lex contractus” onder andere de Belgische wet van 27 juli 1961 hebben
aangegeven en det zowel onder Duitse als Belgisch recht arbitrage-
bedingen in een concessie-overeenkomst toegelaten zijn voor zover wat
het Belgisch recht betreft geen afbreuk wordt gedaan aan de wet van

27 juli 1961:

Dat verweerster op de kritiek volgens dewelke het aangeduide Scheids- .
gerecht niet meer bestaat en dat er geen kontinuiteit is met het nieuwe
Scheidsgerecht Berlijn als volgt repliceert : '

- gezien de Duitse éénmaking ims de Kamer van Buitenlandse Handel van /)
de ODR weggevallen is en werd de "Vereniging ter Bevordering van de
arbitrage™ opgericht; dit zijn slechts “drager-organisatie’'s® dié
logistieke steun verlenen san het scheidsgerecht zodat er konCind
is tussen het vroegere sangeduide Scheidsgerecht en het nie ‘}
# Scheidsgerecht onder de auspicin van genoemde '”nl'eren],P r

‘:unrdaring ven de arbitrage”; \

- verwserster haalt rechtsleer en rechtspraak asm die dﬁ-ﬁhnr\rermldg
continuiteit bevestigen onder meer twee vonnissen yn fist Landgericht
Berlin dd. 9 en 16 december 1992. '

- Het vonnis dd. 30.12.1991 van het Landgericht
beroep bij srrest dd. 2.10.1992 door het Oberhal
aangehaald door eiseess is volgens verwes :
verbrekingsprocedure voor hat Bundesgerichtshef sanhangig is en betreft
geen internstionaal- procesrechtelijk prgblesm maar een geschil

(
et
1ijn|

tussen twee Duitse partijen; volgens ster was ar in hoger ge-
noamd geval de keuze tussen arbit n Dost-Duitse rechtbanken
terwijl in casu de keure zich s tussen Belgische rechtbanken en
arbitrage:

- Uit de overeenkomst tussen {Ertijen blijkt dat zij voor arbitrage
hebben gekozen; de uij:i@ Pur.ruffmda het Scheidsgerecht door
eiserss ingerocepen heeft walgens verweerster geen invloed op de wil
der partijen die voog “erbitrage hebben gekozen om hun eventuele

chillen te beslachbe®! Indien de vorm en de wijze van arbitrage

et vaststaan, iet de Europese Conventie betreffende de interna-
tionale comme e arbitrage van 21 april 1961 (B.5. 17.2.1976) in
artikel IV, ldd pen procedure van ad hoc arbitrage:

spwWedPster is er geen nietigheid van de initiéle arbitrage-
overeenkomst op grond van artikel 1025 van de Duitse Zivilprocess-

g dat’ arbitragebedingen verbiedt, waarbij aanm een partij een
gunstiger positie in de keuze van de sc_heidsrechters wordt toegekend
omdat het West-Duitse recht mna de Eenmaking niet met terugwerkende
kracht het D.D.R. recht vervangen heeft;

Overwegende dat voor de beoordeling van dit probleem van bevoegdheid
y de rechtbank rekening houdt met volgende elementen :

- de wil der partijen de geschillen voortvloeiende vit de concessie-

overeenkomst voor te leggen ssn een scheidsgerecht dient geferbiedigd

en toegepast te worden voor zover dit rechtsgeldig ksn gebeuren;

- het dwingend karakter van de wet van 27 juli 1961 verhindert niet dat
rechtsgeldig een arbitrageovereenkomst kan worden gesloten wviér het
einde van het concessiekontrakt voor zover de Belgische wet wordt
gederbiedigd en dit ongeacht of een Belgisch dan wel een buitenlands Belgium
scheidsgerecht wordt aangewaren : Page 4 of 6




= in casy betekent de clausule in paragraaf 20 van de overeenkomst

tussen partijen volgens dewelke geen afbreuk mag worden gedaan
son de Belgische wet ven 27 juli 1861, dat het scheidsgerecht deze

wet moet eerbiedigen en in die zin is de litigieuze arbitrage-
clausule rechtsgeldig: het feit dat de arbitrageclausule eveneens
bepaalt dat het scheidsgerecht het recht van de D.D.R. diemt toe
te passen, brengt de nietigheid hierven niet mede sangezien dit
recht slechts ken toegepast worden voor zover het geen afbreuk

doet aan de Belgische wet ven 27 juli 1961;

- dit houdt eveneens in dat op grond van de door eiseres ingeroepen
Conventie van Mew York van 10 juni 1958 de srbitrageclausule kan

worden sanvaard vermits zij op basis van de Belgische wet van
27.7.1961 kan worden toegepast en niet verboden is door het toen-

malige D.D.A. recht;

- de verwijzing van eiseres naar artikel 1025 v @Jit:! Zivil-
processordnung is niet ter zake dienend aang it West-Duits
recht betreft waarvan niet bewezen is dat de Duitse Eenmakir
in de vroegere D.D.R. met terugwerkende k van toepassing Zou

zijn geworden™; o
Dat hieruvit dient besloten te worden ﬁ litigieuse arbitrage-
clausule rechtsgeldig is:

Dat zich echter het specifiecke wﬂ stelt dat tengevolge van de
Duitse éénmaking het scheidsge ij de Kamer ven Buitenlandse
Handel van de D.D.R. niet sakt;

Dat volgens de vuurgnleg_:lﬂ_ en deze Kamer vidr haar ontbinding

inzake arbitrage hee edragen ean het op 28 juni 1990 in
Berlijn in de schoo Vereniging tot Bevordering van de
arbitrage®™ opger lijnse Schaidsgerecht®;

Dat dient f er kontinuiteit is tussen beide scheidsgerecht:
en of genoe enkomst tegenstelbear is san partijen;

Dat part omtrent Duitse rechtspraak voarleggen die in
tegenge richting gaan;

Dat IQS;:npuctiaulijh argumenten van partijen, het verwijzen naar
h tieven en vermoedelijke wil, sanleiding geeft tot speculatieve
ingen die niet verenigbaar zijn met de rechtszekerheid die
voortvloeien uit een strikte interpretatie van de door partijen

P loten srbitragecversenkomst;

$\$

Det dient vastgesteld te worden dat het scheidsgerecht bij de

Kamer wvan Buitenlandsa Handel van de 0.0.R. niet meer bestaat en da
eizseres haar skkoord niet heeft betuigd met een overdracht van
bevoegdheden san een andere scheidsgerecht zodat haar dat niet kan
worden opgedrongen welke ook de redenen zijn die aanleiding hebben
gegeven tot de wijziging van scheidsgerecht;

Dat wit dere overwegingen dient besloten te worden dat deze
rechtbank wel bevoegd is om kennis te nemen van de eis aangezien
het door partijen aangeduvide scheidsgerecht niet meer bestast en de
Belgische Aechtbank bevoegd is op grond van artikel 4 van de wet van
27 juni 1961:

Overwegende dat verweerster in het dispositief van haar vierde
aanvullende en synthese-besluiten neergelegd ter zitting van 4.2.199
vraagt dat indien de rechtbank zich bevoegd verklaart, haar toe te
laten het bewijs te leveren dat de D.D.R. Ministerrasd in 1986
besliste tot belangrijke investeringen in vreemde deviezen en
corresponderande prijsverhogingen;
Belgium
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Dat het in het belang van een goede rechtsbedeling is dat alle elementen

. van het geschil san de Aechtbank worden voorgelegd zodat op deze wvraag
van verweerster dient te worden ingegasan en om deze reden de heropening
der debatten dient te worden bevolen;

O™ DEZE REDENEN,
de Aechtbank,

Rechtsprekend op tegenspraak;
Voegt de zeken A.R. 4633/30 en A.R. 16.782/92 samen wegens hun samenhang:

fGesft akte @an eiseres van de afstand van haar vordering welke het
nummer 4633/90 van de algemene rol drasgt en aan verweerster van haar .
akkoord hieromtrent.

Verklaart deze eis ontvankelijk en vooraleer vitspraak te doen, be
de heropening der debatten ten gronde,ten einde verweerster toe
roals gevrasgd in haar vierde sanvullende en synthese-beslui
4.2.1993 het bewijs te leveren dat de D.0.A. Ministerraad i
tot belengrijke investeringen in vreemde deviezen en derende
*:ij sverhogingen.

Verklaart zich bevoegd kennis te nemen van de zaak A.A. 16.782/92; Q‘
lém

2Z2ste Kamer-Faal C van deze rechtbank op 16/12/71983%

Stelt de heropening der debatten vast op de upunb@%chtzitting der
Houdt de kosten san. Oé

Aldus gevonnist en uitgesproken ter e terechtzitting der 22ste
Kamer-faal C van de Rechtbank wvan ndel, zetelend te Brussel, op

f mei 1993 8r asnwezig waren en zetelden :
De Heer PIRYNS, Fhmtar-\fnn%@ van de Kamer;
De HH. GRAUWELS & VERGAE chters in Handelszaken;

o
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