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Ex CAUSE DE :

DOSSIER-APPEL

La societé de droit algérien SOCIETE NATIONALE POUR LA

RECHERCHE . L& TRANSPORT ET LA COMMERCTIALISATION DES
HYDROCARBURES, en abrege SONATRACH,

ayant son siége social TImmeuble EI Djamila/Hydra & Alger,
faisant élection de domicile au cabinet de Me Jacgues de
Liedekerke, avenus Loulss 34178 & 1050 Bruxelles

Demanderesse sur opposition,
defenderesse sur recoavention,
ayent pour avecat, Me J. de Liedekerke,

(1050 Bruxelles, av. Louize 341 Bte 8).
plaidant : Me B. Beyens, avocat. O
CONTRE :

*

La societe anonyme de droit des Etg ésis d'Amérique

FORD, BACON and DAVIS Incorporat

ayant son siége social &ntrai@ VII, suite 1400, 12750 M
Drive, Dallas , Texas (T5251)NauNU.5.A., faisant élection de
domicilie chez Maitre Gen lva,

i}’anﬁgﬂ% 1 & 1050 Bruxe §

Eéfendtressz SUr oppo
demanderesse sur re ntian,
ayant pour avoca Lambert Matray,

(4000 Liege, @@d Frére Orban 34 Bre 24).
a t =0=0=0=0-0=
le T{@Iiv: 0

ordonnance du 23 juillet 1987, prononcée sur requéLe
n® 30.707 du 13 juiller 1987, prononcée par M. le Président
du Tribunal de céans en execution de L'art. 1719 du Code
Judicisire ordonnant 1'exécution selon sa forme et sa
teneur de la sencence grbitrale rendue le 9 décembre 15385
A4 Alger, dont question ci-dessous (ordonnance enregistree
le 28 juillet 1987 en debet par le Séme bureau de 1'enre-
gistrement de Bruxelles, vol. I, case 3.700 pour 1.617.071
dont aucun exploit de signification n'est produit ni invequ
la Sonatrach faisant au contraire état de 1'absence de
gignifieation :

avenue Air Marshal

fy

En cectte cause, tenuve en délibéra,
rononce le jugement suwiwvant :

Vu :

la citation en opposition 4 ladite ordonnance notifiés le
16 septembre 1987 au  domicilie élu de la société Ford,
Bacon and Davis par 1'huissier de justice Leo Bouwen, de
régidence a Evere ,

les conclusions principales déposees au greffe du Tribunal
par Sonatrach le 25 mars 1988 et ses conclusions addition-
nelles déposées le 10 juin 1988, v

les conclusions principales de la société Ford, Bacon and
Davis deposées gu greffe du tribunal le 24 mars 1988 et les
conclusions additionnelles déposées & 1 auvdience du

B novembre 1988 ; Belgium
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Entendu les conseils des parties en lours
plaidoiries & 1'audience publigue du B novembre 1988

Attendu que 1'opposition de la
SONATRACH tend & mettre & néant 1'ordonnance du 23 juillet 19%7
du President du Tritumal de premiére instance de Bruxelles
ordonnant exécution selon sa forme et teneur, =n vertu de 1'art.
L1719 du Code judiciaire de la sentence arbitrale promnonceés antre
parties & Alger le 19 décembre 1985 sous les suspices de la Cour
d'Arbirrage de la Chembre de Commerce Internationale et condamnant
la SONATREACH au paiement & Ford, Bacon and Davis de 303.750 et
1.375.887 dollers U.5.A. ;

soit reconnue en Belgique 1'autorité de la chose ke d'un arréc
du 20 décembre 1986 de la Cour d'Appel d'Algad dui’ saisie d'un
appel contre ladite crdonnance, le regoit sk=glatuant & nouveau -
rejette les demandes de la societe Ford, B and Davis :

Que suhaidiai%’ la SONATRACH demande
qu'en application de 1l'art. 1714, ! e Judiciaire le

Tribunal décide qu'il soit sursii xécution de la sentence
E e

Que la SONATRACH demande<§Ea;qnnrazre que

arbitrale et donc de 1'orde t opposition qui en accorde
1 'exequatur, jusgu’'a ce que les voies de recours ordinaires

ou extraordinaires contre *EEE§§ de 1a Cour d'Appel d'Alger du
10 décembre 1986 aient é:' : ees, décision faisant l'objet

d'un pourvol en cassation\ae slation toujours pendant devant

la Cour Supréme algérﬁss intenté par Ford , Bacon and Davis :
Que celle-ci demande su contraire

confirmation d nnance susvisée par débouté de la deman-
deresse SONA H He son opposition, condamnation de SONATRACH au
paiement de &3 visées par la sentence et - par demande
nouvelle cnventionnelle en conclusions - condamnation de

Al

(1
ekxécuter volontairement la sentence de la contrevaleur
¥ belges d'un intéréc de 6,25 T sur 1.782.499 dollars

Faucif
$ depuis le ler février 1986 jusqu’au jour du paiement effect:

haiement au titre de dommages-intérécs pour refus

Attendu que les actions principale sur
position et sur reconvention, sont recevables ;

RETROACTES ET ELEMENTS D'APPRECIATION :

Attendu gue les rétroactes de la cause
pEuvent Etre résumés cComme suit

1. 1les 2 avril 1974, 31 octobre 1975 et 6 mars 1977 SONATRACH et
Ford , Bacon - Davis concluent divers contrats par lesquels
Ford , Bacon - Davis se voit confier par SONATRACH des études
de systémes de transport de minerais de fer par rail ;

Ces contrats comportent une clause
arbitrale prevoyant gue tout différend entre parties, a défaur de
réglement amiable : "serait tranché définitivement suivant le
" réglement de conciliarion et d'arbitrage de la Chasbre de
" Commerce Internaticonale par un ou plusieurs arbitres nosmés
conformément 4 ce reglement.

L'arbitrage aura lieu & Alger en langue frangaise. Le droit
" applicable est le droit algérien. Les parties s'engagent d'ores
et déja 4 exécuter les sentences correspondantes” ;
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-.0. Le 30 septembre 1983 Ford Bacon - Davis met en ceuvre la
procédure d'arbltrage devant la Cour d'Arbitrage de la Chambr.
ide commerce latérnationale en reclamant a SONATRACH
2.559.247 dallars U.5.A. ;

Les parties désignant leurs arbitres qui désignent le
troisiéme arbitre.

Un acte de mission eat signé par les parties et les arhbitres
et stipule gue 3

- f(Are.F,) " Siege de ]'arbitrage © ( ... )}
- "L'arbitrage a lieu & Alper ™

= (Arc.G.) " Loi applicable & la procédure "

— " Par accord exprés des parties, exp:ingigsrs 1l'are. 12

" du contrat du 2 avril 1974 et dans 1'Gre 12 du contrat
" de 3 juin 1977, la procédure arbi ra soumise aux
" dispositions du Réglement de coneidation et d'Arbitrap
" de la Chambre de Commerce Interf phale " :

Arc.H.) " Loi applicable au fond

" La lei applicable au fon itige sera le droit algérir
" par expresse designut parties, exprimée dans l'ari
" 12 du contrat du 2 a ??ﬁ ainsi que dans 1l'art. 12

du contrat du 3 j
" Par conséquence, arbitres s& prononceront en

" droit. =n ap nt le droit Algérien" " .

2.b. Le Régleme 2 Cour d'Arbitrage de la Chambre de Commerce
Internat z;é’ prévoit notamment :

: Régles applicables & la procédure :

réegles applicables & la procédure devant 1'arbitre
nt celles qui résultent du présent réglement et, dans le
silence de ce dernier, celles que les parties, ou & défaut

“ 1lt'arbitre, ditermintnt en se rif&rin: ou non & une lod
" interne de proc_fdure applicable 4 1'arbitrage"” .

@ - fArt. 3) Les parties sont libres de déterminer le droit que
1 arh;tre devra appliquer au fond du litige . A défaut

E " d'indication, par les parties du droit applicable, l'arbi-
" tre appliquera la loi désignée par la régle de conflit
@ " gqu'il jugera appropriée en 1l'espéce "

- (Art, 24) : Caractére définitif et exécutoire de la sentence

$ " La sentence arbitrale est définitive.

" Par la soumission de leur différend & 1'arbitrage de la

" Chambre de Commerce Internationale, les parties s'engagent
~ " & exécuter sans délai la sentence & intervenir et

" renoncent & toutes voies de recours eauxquelles elles

" peuvent renoncer”.

3. Par correspondances des parties et des arbitres, suivie de la
signature d'un addendum ou document de missiom, il est convenu
gque les parties fourniraient au Tribunal Arbitral sur sa demande
éventuelle les rapports techniques qui seraient jugés nécessairc
et que le Tribunal Arbitral devrait une fois les rapports regus
{are. III) :

Belgium
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= " a) statuer e&n drait conformement aux termes de 1'acte de
mission et au réglement de conciliation et d'arbitrage
- la C.C.I. sur les demandes principales des parties, que
celles—¢i maintiennent expressementc,

= " b) dans 1'hypothése qu'aucune de ces demandes principales m
sergit accueillie, statuer, avec pouvoir d'amiables composi-
tion“par les présentes, sur les sommes que les parties

qe les parties lut pourraient respectivement se devoir " ;

confBTEAL

el 4. Par sentence du 29 . decembre 1985 prononcee a Alger le Tribunal
Arbitral condamme SONATRACH au paiement de 1.63 37T dollars
U.5.A. portant intérét annuel de 2,73 3 corresgofident au taux

d"escompte de la Banque Centrale |:|:‘Fﬂl|géJrile~

Tous les actes dont question ci-dessus iet 4 ont faitr
1'objet d'entérinement ou nutificatingﬁa‘ a Cour d'Arbitrage

la Chambre de Commerce Internationa aris,

. \ 5. Par acte du 3 mars 1983 la SQ@N}I interjette appel de la-
dite sentence arbitrale du déeembre 1985 signifiée au
Tribunal de Bir Mourad - Algérie) 4 Alger le 1l mars 1986;

Par arrét Enntradict 10 novembre 1986 la Cour d'Alger
siegeant en I'I:I.E.tiE 1'1:1&11! regoit 1 a'ppel contre la sentenc
arbitrale du 28 e 1983 de SOMATRACH "en la forme",
abordant la queé du renoncement discute de EGHATHEI a

tout recours el, et - statuant au fond - "infirme la
decision ar g" at rejette la demande de Ford, Bacon and
Davis 3 %

ci-dessous cet arrét est produit en traduction
conforme .

arrét fait 1'objet d'un pourvoi en cassation toujours
ndant devent la Cour Supréme d'Alger.

. %@ 23 juillet 1987 est prnmn:ée 1'ordonnance d'exequatur du

Prégident du Tribunal de ceéans dont opposition aujourd "hui.

consérvatoire en exécution de la sentence arbitrale exéquatures
entre les mains de la société belge DISTRIGAZ, SONATRACH ayant
par acte du 9 septembre 1987 introduit auprés du juge des sansi:
de ce Tribunal une demande de mainlevée qui parait toujours
pendante,

DISCUSSION .

$ 8. Le 18 aont 1987 Fard, Bacon and Davis effectue saisie-arrét

I. La demande sur opposition & 1'ordonnance 2 quo @

Attendu que la SONATRACH invogue vainement
et & tert l'art. 5, point 1, e) de la Convention pour la reconnais-
sance et 1'exécution des sentences arbitrales étrangéres, faite &

Belgium
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1'Algiérie aurait
r.a.

\_A

New=York le 10 juin 1958, approuvée par la loi belge du 5 juin
1975, prévoyant gue la reconnaissance et 1'exécution d'une sentonce
seront réfusées " si la sentence n'est pas encore devenue

" pbligatoire pour les parties ou a été annulée ou suspendue par
une autorité compétence du pays dans legquel, ou d'aprés la loi

" duguel, la sentence a écé rendue”

Que le lieu de l'arbitrage, [ixé par les
parties, est bien Alger ;

Que la Belgigque a racifié cette convention
par la loi du 5 juin 1975, mais en utilisant la faculté de
réserve prévue par ce traité concernant l'obligation de récipro-
cité d'adhésion des états, pour entrainer 1'appligwtion de la
Convention de New York ; ,@

Qu'en 1'espéce la que algérienne
selon piéce produite, n'a adhéré a la Conv n de New York que
par sa loi du 12 juillet 1988, publiée@ll oornal Officiel du
13 juillec 1988 (loi n" 88-18) ;

Qu'en 1'a lil.- stipulation de rétro-
activité d'application de la Co n de New York (d"ailleurs non
invoquée), celle—ci n'étaic dnn d application pour 1' Algérie

ni au moment du prnnn-m:n‘.' de t&l.'l.f..l.': ou de ses actes prepa.ru—
toires (compromis d'arbit @ }, ni au moment de l'arrét de la
Cour d'Alger 1'infirmen iV'n'est pas question d'une annulation
ou d'une suspension), n 1'ordonnance du Président du Tribunal
de céans ordonnant Ecution ;

Que cette situation, le principe général

d'application is dans le temps et - en l'espéce - de respect
de la souve nationale dans l'ordre juridique inter-
national ttent pas de soutenir qu'il y swrait lieuw d'
appliq la Convention de New York , ce qui reviendrait a

plic;tement une rEtTnactivltE gqui ne régulterait que de
nri:: d' aﬁh::iun de 1'Etat algérien & la Convention
d ank par rapport & celle de la Belgique et 4 1'ensemble de
tuaninn que ladite convention tend & réglementer, ce qui ne
pas étre admis ;

Attendu que c'est également 4 tort que la
SONATRACH soutiendrait en outre que la Convention de New York serai
applicable & 1'espéce en raison du fait qu'elle a été ratifiée le
26 mai 1959 par la République Frangaise et que par son accession B
1'indépendance en 1962, aprés aveir été sous la souveraineté
Je celle—ci comme département @repris 4 son compte cette adhésion
& un traité intermational ;

Que cette thése est contredite par le fait
séme que la République algérienne, dans 1'exercice de sa
souveraineré étatique propre, n'a précisément adhéré & la Conventio
de New York que par acte législatif du 12 juiller 1988, ce qui ne
se concevrait point =i - comme il est vainement soutenu aujourd'
hui = elle avait déjd été liée 8 cette convention internationale ;

Qu'il n'existe pas de régle de coutume
internationale impliquant, sauf stipulation expresse spécifique,
reconnaissance au:nnatique par un etat indépendant du traite
susvisé conclu par 1'ancien pouvoir souverain exercé sur le terri-

pir geri par la R uhliQUi francaise (voir : Civ. Bruxelles
i i Rt R.G. 158.012) ; BolgE '
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Du'enfin la SONATRACH soutient & tort et
curieusement qu'en vertu de 1'art. & de la Convention Européenne
sur 1'Arbitrage Comrercial International faite 3 Genéve le
21 awril 1961 (loi tlege du 19 juillet 1975), le droit algérien
choisi par les parties guant su fond ou / et correspondant au lieuw
ou la sentence a ecé rendue, ou & la loi désignee par le droit
international privé du juge saisi, serait applicable ici ;

Qu'elle concéde ell que cette conven
tion europeenne n'est pas applicable & 1"Algerie ce qui régle
la question ;

a bien =u lieu & Alger selon le choix exprés des ies
{confirmé & 1'occasicn d'une réunion excepti-‘g‘ du tribunal
arbitral & Genéve), le Tribumal doit consta qu AuCuUne conven-
tion internationale ne régit son appré:iar. ans la cas present

L 2
b) Le contrdole du Tribdbunal : %
A.ttendu&& appartient deés lors de statu

dans le cadre exclusif de 13@ e partie du Code Judicisire

Attendu en 1l espéce dunl‘.@l'a:hitrage

belge et de fagon specifigu art. 1719 & 1723 concernant " la
demande d'exequatur des s nkes arbitrales rendues & 1'étranger
la suite d'une cunveutjﬁ bitrage " (art. 1719) : :

qésﬁa:tEn&u qu'auvcune critique n'est formulée
ni lacune constat cernant le respect des régles et formes
procedurales d 1719 & 1722 du Code Judiciaire, la SONATRACH
utilisant la @E d'opposition prévee & 1l'arc. 1722 ;

Ou'aucune des causes éventuelles de refus

d'exequa évues & 1'art. 1723 du Code judiciaire, en 1'absence
d'ap en l'espéce d'un traité entre la Belgigue et le
payasn sentence a été rendue, n'est invoquée ni présente ;

Qu'aucune des causes d'annulation de la
ntence énumérées & l'art. 1704 du Code Judiciaire augquel renvoie
@ art. 1723, 3° n'est invoquée par la SOMATRACH & qui cette

N

initiative incomberait (voir : E. Krings : "L'exécution des senten
arbitrales, Rev. de Droit International et du Droit Comparé
1976 p. 198) :

Attendu que le Tribunal, vérifiant &
nouveay la demands (art. 1719, 5 du Code Judiciaire) ne peut que
conatater :

1. qu'il s'agit d'une arbitrage internationale, sans soute localis
a4 Alger, dans le cadre duquel par une adhésion expresse et
formelle dans la mission d'arbitrage les parties ont adhéré au
REéglement de la Cour d'Arbitrage de la Chambre de Commerce
Internationale dont 1'art. 24 préveit :

- le caractére définitif de la sentence ;

- 1l'engagement des parties & 1'exécuter sans délai ,

- et leur renonciation & toutes voles de recours asuxquelles
elles peuvent renoncer :

cette adhésion forme la loi des parties en a'est exprimée en te

mes non ambigues lors de la signature par les parties et les
arbitres, réguliérement choisis , de 1'Acte de Mission communig
a la Cour d'Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale

et confirme par celle-ci - ce qui n'est pas diBelgium 1e
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31 janvier 1984 | le tout aprés naissance du litipe eL saisine
de la Cour d'Arbitrage par requéte du 20 septembre 1983 de
Ford, Bacon and Davis ;

(Que cette volonté des parties a eté confirmée au point III e
1'addendum de l'acte de mission ("statuer en droit, conformiment
sux termes de 1'Acte de Mission et au Réglement de conciliation
et d'arbitrage de la C.C.I.... ") qui donne aux arbitres pouvod
d 'amiable composition sur les sommes que les parties pouralent
efifeccivement se devoir ;

Que cette disposition ait ou non une portée limitée (amiable

copposition uniquement pour déterminer le qu.a.n des sommes 73
elle g une valeur indicative complémentaire , ctrine et la

confié aux amiables compositeurs impligque 15tinn BUxX voles
de recours éventuelles lorsqu'elle sont les, saukt maintien

exprés de cecte faculté ( E. Loguin *EF hlt composicion en
2N 1

jurisprudence tendant a considérer que le p % transactinnnel
i

droit comparé et international , P ‘:'IB-I],, p. &0) ;3

2. (ue dans le cadre de cet -a @E international s'il v a

ey référence au droit Els ce qui concerne le fond, les

partiiu par 1'article Mission d'Arbitrage se sont
référées au Réglement l:l nlbte de Commerce Internationale

contenant 1'arc. 24 su (renonciation & toutes woies de

recours auxgquelles pEuUvent rencncer)

3. Que = surabo - 1 loi algérienne telle que produite
prévoit en s€n art. 4456 du Code de Procédure Civile que "dans
" la procgdurd=-€t sauf conventions contraires des parties,
" cell ef les arbitres se conforment sux délais et formes
" étah%nr les juridication . Les parties peuvent renoncer
" A 1 lors et aprés la désignation des arbitres" ce qui -

a du Tribunal et dans le cadre national de son contrdale
& convention d'arbi‘r_rage internationa]l = est le cas :

Jart. 1714, 2° du Code judicisire belge prévoyant que " la déci-
sion par laquelle la sentence a été revétue de la formule exécu-
" toire est sans effet dans la mesure ol la sentence & été
" annulée " ou - subsidiairement - demande que le Tribunmal, dans le
cadre de 1'art. 1714, 1° sursecie & statuer sur l'opposicien ;

Q Attendu que la SONATRACH invogue a tort

S
o

Qu'il s'agit ici d'une sentence rendue &
1'étranger et non 4'une sentence rendue en Belgique que vise
1'art. 1714 ;

Que dans le cadre de son contréle, outre ce
qgui sera dit ci-dessous concernant la demande de la SONATRACH
tendant & faire re¥naltre 1l"arrét de la Cour d'Appel d'Alger,
le Tribunal ne peut pas plus conclure 4 la prétendue "inexistence
de la sentence litigieuse qui découlerait de la décision de cette
éminente juridiction saisie d'un recours ordinaire par appel et
statuant au fond en "infirmant" la sentence ;

Belgium
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Q‘ll‘fr‘lfiﬂ la WrLLCiP.E'tI'.:I.I:Iﬂ die Fllll'd.l Bacon an
Davis 4 ls procodure devant la Cour d'Appel d'Alger od cette partie
contesta la recevabilité du recours et réclama des dommages -
incéréts pour appel téméraire et vexatoire, pas plus que son pourwve
en cassation, n'implique acceptation de la poursuitede la procédury
au fond devant les juridication algériennes et renonciation au
compromis arbitral ; cette partie veut sauvegarder ses droits et
possibilitées d exccution en Algérie j

attendu que dans ces conditions le Tribunal
I ne peut que déclarer 1l'opposition de la SONATRACH non fondée, v
compris en ce qu'elle tendrait - subsidiairement - 4 faire surseoir
8 statuer sur la présente procédure ;

¢) La demande correlative de reconneissance de ltf%inrité de la che
= TEEEEEE RS ST
dugce 2 I'ﬂffia.ss.le.ms.&:ms!__ﬂ'*!Eiq.

Attendu que la dzﬂr S5& Sur opposition
demande également que soit reconnue 1"aut de la chose jupée de

la décision de la Cour d'Appel d'Alge déecembre 1986, sur bas
de 1l'art. 370 du Code Judiciaire 3 g::)

Qu'il es \ s {voir piéces de procédure
. produites - mémoires en cassati . & ot conclusions des parties
que 1 arrét susvisé fair l'e un pourvol en cassation devant

le Cour Supréme de la Répubdigue Algérienne ;

le contenu de l'arrét de la Cour d°'
discuté, i1 n'est pas produit aux débat
[mais uniquement sous forme de traductior
certifiée confor interpréte judiciaire agrée aupres du Tribur
d'Alger) ou doc ui ne comporte sucune attestation d'authen-
ticité des nE origes judiciaires algériennes (art. 370,3" du Code

Appel d'Alger ne pars
en original ou expé

Judiciaire) ;3

O 'aveun document n'eat produit parmettant
savolir aprés la loi du pays ol cette décision a été prononc
1'ar visé est passé en force de chose jugée (art. 570, 4° du
Cndgsg: cliaire belge), alors qu'il v & pourvei en cassation

ol jodrs pendant en Algérie ;

Qu'il n'est dés lors pas possible au Tribu-
@a . dans 1"&cat actuel des choses, de reconnaitre autorité de
. chose jugée & la décision en cause

Que la demande n'est pas fondae ;

*
@ II. demande reconventionnells en iement de dommages-incéréts

ur non axecution de la sentence arhitrale :

Attendu que la société Ford, Bacon and Dav
demande par conclusions additionnelles la condamnation de SONATRAC
au paiement de dommages-intéréts pour non exécution faurive de la
sentence arbitrale , en invoquant les art. 182 et 186 du Code
algérien pour identité de motifs a ceux contenus dans la sentence
elle-méme qui lui alloue des intéréts moratoires et compensatoires
{voir :considérant p. 13 et dispositif p. 14 et 15 de la sentence
arbitrale ;

Que cette partie desande complément d'inde
nité sur base d'un calcul d'intéréts complémentaires ;

Que la chose jugée entre parties se trouve
dans la sentence arbitrale :

Qu"il n'sppartient pas au Tribunal de
compléter et done de rectifier la sentence arbitrBRIGIMA vide: le

litige entre parties et détermine les droitsPag@®of Zhconcand
Davis dans le cadre arbitral librement accepté ,
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(Huis et Keutgen, L'arbitrage en droit belge et international
Bruxelles, 1987, n® 580 p. 398) en sanctionnant par 1'oectroi
d'intéréts compensatoires et moratoires la faute d'une partie et
le retard ;

Que cette demande n'est pas recevable ;

Attendu que 1l'opposition de la SONATRACH
est régie par le droit commun (art. 1047 et suivants du Code
Judiciaire ; Wuis et Keutgen, L'arbitrage en droit netional et
international , Bruxelles, 1981 p. 398 ; F.Krings, rec. de droit
international et du droit compare);

Que la cause eat reprise ab initio contra-

dictoirement ;
Qu'il n'y a pas lieu 4a ner 1'exécutic
provisoire nonobstant tout recours , Sans ne cantonnement
PAR CES MOTIFS , <::>
LE TRIBUNAL ‘:EFS

langues en matiére judiciaire

Vu la ]&\Q juin 1935 sur 1'emploi des

E contradictoirement a nouveau H

\%c Gre recevables mais non fondéms
1'opposition et la de SONATRACH ;

D-EI:III'E irrecevable la de=ande reconven-—

tionnelle du EArd on and Davis ;
k En déboute les parties ; confirmant pour
donnance dont opposition rendue le 23 juillet 1987

Ie surp
h@% le Président du Tribunal de premiére instance de

Ordonne 1'exécution en sa forme et teneur
@u sentence arbitrale prononcée entre parties a Alger , le
d

écembre 1985 ; Nit ne oss ¥ avolr lieu d'ordonner
'u&:ut:.:ln provisoire du présent jugement, nonobstant tout recour

sans caution ni cantonnepenti .. 1a SONETRACH sux dépens, liquidés
a 16.704 F. pour elle-mése et 8 9.900 F. pour la défenderesse.

Ainsi jugé et prononcé & 1'audience publig
de la 12éme chambre du Tribunal de premiére instance de Bruxelles,
le & décembre 1988, ol ftaient présents et siégealent 3
M. Simons : Juge unique,

M. Ezhzerljik* greffier.

Scheerlinck Eiunns.
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La COUR D'APPEL de Bruxelles, huitiime chambre, =oris
= Hsvoir délibéréd, promemces ' arecdt suivent:

R.G. n" 726/89 EM CAUSE DE:

k2% J%J L= socciétd dHDe drolit slgérien SOCIETE
NATIONALE POUR LA RECHERCHE, LA PRODUC-
TION, LE TRANSPORT ET LA COMMERCIALISA-
TION DES HYDROCARBLURES, =n sbrégé SONA-
TRACH, dont les sikge sociml esat sis
Immeuble EL Diamila/Hydra & Alger,
Taismsnt &lection de domiciles mu cabinet
de Me Jacgues de Lisdekerks, avernue
Louise, 341/8 & 1050 Sruxefles ;

=T BN Tol ] repréesentée =1 | o HMes . -
Lisgekerke, et Berghs) > avocats & 1050
Sruxelles, avernue Louiss, 34178 ;
Plaigamt : Me De Schoutheste ;

CONTRE :

La sociécé FORD, BACON & DAVIS Incorpo-
rated, saciété mnconyme, comatitude sux
Etats-Upfis\ dont le sidge social eat
situd \Reptral Peark, VYII, Sulte 1400,
12758 Nerit Drive, Dmallas (Texas 75251),
e axant fait é&lection de domiocile chez
pal¢rs Genevidve Belva, avocat & 1080
Brixelles, avernue Air Marshal Coningham,

&

intimés représentés pa- M= L. Heatray,
svocat & 4000 Lidge, boulsvard Frérs—
Orban, 34724,

Plasidant : Me Fossoul 3

L1 -

=le jugement prafponcd comtradictoirement le & décembre
1588 par le Eribumal g mrenléce iastarrces de Bruxels=
les:, décision signifide le 24 janvier 1L38%,;

=1la regudrs o4 appel déposdes Ay Sreffs S cebtes cowe le
20 fhyrime 1989,

~l=s conclusions des carties, la rote déposée par
lL'incimés &d greffe le 10 mars 198% 3

Atterndu gu'd 1l'audiernce les partiss omt
adezlarEd limiter Lles débmts A& 2 Lla contestation sur
l"exéeltion provisoire du jugement a cua 3

aue L'intimé & sollicité L'exdcution
pravisoire du Jjugement entresoris sans cantonnement =t
a offert, a titre subsidimire=, un= caution bancairs
formés par une bangue de premlisr ordre pour un montant




2

dguivalent & celul cul a &td mccordd par les arbitres
en princloal £ Iintdérédts ;

A. Les gntécédents de la procédurs

i. Gifférentss conventions, intervenuss de 1974 A
1877, =mtre= l=a oartiss. confiemt & 1 'imtimés civerss
Eravaux o' &tuce.

2. Emn cas ge litlge =ntre parties, il sst converdll de
recourir A4 l'arbitrage selon de réglement de/ la“Cham-
bre de Commerce Interrationmle, cet arbplibwesge murs
lfeu & Alger. La loi ce ls procédure= & reféces S
dispositions du r&glement de corcilistlormft o' mrbi=
trage de la Chambre de Commerces Intechatiornale; Le
rédglement orécits alsposese mAotammepENaus s sentemce
arolitrale =at gérfinitive =t gue les parties a'sngagent

. & axEcuter sans delas 18 serterics & intervenirs =t

renancent & toutes lea wvoles e\ recours auiduslles

‘E} glles omuvent renarncer,. La lofPT-mdolicable au Tond est
le droift algériesn.

3. L'intimés met = ocsuvreSsis procédure 2 sarbit-age le
S0 asptembres 1983. Limeds de mission signd par les
parties st les arplit/fel\Nae rEfd3re cripressément Sux
points roooelés cl-desasus [(cfr. wrt. F, G &t H=
reprodults in extensc)dans la décision sntresorisel.

. L= 29 cdicempra\198%, las arbitres condesmnent 1" ap=
pelante au pElEfEAT ce 1679637 dollears U.S. portant
intérdt anpndei\d= 2.75 % correapondant BU Emux o sse=
compte de LaBangus Centrale o' algéErie ;

5. Somadceuch forme appel de cette déciszion. Far arrét

contpratdotoire du 10 movembrs 1986, la ecour d"acpel
d" aAdges recaitr "appel, iAfieme la décisiomn arpitrale
. & AFETUAMT & 2 Mouvesl, e - lag CSemardes d= 1=

dffenderesses (c'=st & dire de L intimée) aui se wvoicr
comdanmde iy SEoems
C*imtimés ocbasrves gus cek srrA&F préserntes one conTr=—
diction cama la meaures cd 1l est dit cus la renoncis=-
tion par Sonatrsch de formsr appoel contre la ssnteEnce
artbltrale n"e3t pas conTorme & L'article ddé ou Code
de procéddure civile algffien oul prévolt =t sccepte 1=
renonciation au pourvol ot & 1l'sppsl pourva ous cette
i renanclation solit sxpresas &G faite oendant ou Soras
la désigrnmtion des @mrbitres, slors gue par aills=ura
ladite cour constats "gue less peart{i=s as sofnt =AoEgéE=s
B mppliguer les décisions renduss” &t "gues Sonatrach &
remoncs: & faire spoel = 32 soumesttsnt A L' sroitesge”
ek Siie la renonciation & l"esppe]l & drs samfocmes &
|1'arr. Ld4d sectiom 2 du Code de orocédure civile
malgérism ;

| P %r: arrdt & &té frapoé 4'um pourvel =A cassation.

Belgium
Page 11 of 20




RE A "F2s/89 3 RUTITIEME CHAMBRE

T —

Appar-emment, Ll fn'a o8z encors &cé statué =ur les
mérites Hd& == Dpaurvoli

8. Le 25 Juillst 1987, le président du tribunmsl de
gremidre instence de Bruxelles, reEyit la asnt=rice=
aroltrals d= is formules sxécutoirs= ;

3, L' intimés fait ensuits oratiguer, l= 3 septembrs
1987 ure saisie—-arr4&t conas~vatoirs sntrel las maina de
La §.A. Gistrigmz & chargse de 1'sppalshts; cetts

gaisie parmait toulouras subsister =sctuslleomwent;

10. Pmr ciftmtion GSu 18 sseotenbrs \17287, l'sopelsntcs
forme Sierce ocppositiom comtrs L'ardorrmance orononcés
le 23 duillet 1287

C. 'obf=t = de= ) a2 devant l= oremier
juge ar 1s dEcision sentrecFies.

STTeNCU ELe la denmarnde de L'aposlasntes =
pour ocbjiet de mettre $N\OSANT L' ordonnance Su 23 Jull-
let 1987 cés lors goe \l ' srecustur rne peut 8tre accordé
58i lr diécisiom trargéres [(=n L'e=spéces  1la sentencs
srmltralse sroafomck=s & 20 Alges) f'=at olus sxdoutoirs
dsma le pavs d"erigime (L'Aalgeris] suite & une déci-
sion aui a été, rendue ultérisurement (Ll 'arrédt de 1=
cour d'apoel N’ Alger du 10 fovembre 1986 gul sursit
Autoritd e ™ la chose Jjugée); aue subsidisirsmsnt,
1" apoelfnts, demandait ou"il solt sursis & l'exiécution
= 18 \fertepce arbitralese =t partant de 1"aordonmancs
o' ey e Y jussuA ce oue toutes les voies de re-=
ooty aordimasires ou =2xtreacrdinaires contr=e la décision
ge\la cour d'esopel a'aAlger [...] alient 4té dpuisbes” |

Attendu aue L"intimée postulait la
confirmatiaon de 1'ordonnance d'exeqauatur et solllci-
tait “sour autsnt gue de bescin la condamnation o=
[l'appelante] au caisment des sommes duss eon orincipal
et inmtéréta (dus)] an vertu de la [...] ssntence =t o=,
AU tEUx Lle plusa &levée de converaion =n francs belges
au Jour cu calement eoffectif; su'en outre =ile powur-
agfivais 1la condamration de 1'sppelsnts au calement &
ticre de dommages =t imtérédta, [(de] la contrevaleur =n
francs belges, &au coura le plus &levé au jour du
paisment d"un inEérét de 6,25 % oalculd sur la somme
de 1L.78Z.49% U.S5. dollears depuis le ler février 19856
Jusou®"au Jour du paiement sfresctif”

Abtandu aues le premier juge a8 déboucd
1" spp=lante de s=a demancess primcipesls =+ supsidiasir=s
et a déclaré irrscevable la demande de L°intimée;
au'"il & ardormé L'esxécutiorn =n sa forme =t temeur de
lza asmtemes sebitrmale s dit d"y avaler lisuy dordommnss
l"exéoution provigalre de am proores déclision, noRob-—
stmnt tout recowurs 384 caution AL cantonmemeEnt ;

Belgium
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0. L"s 1 - L= mitcé 1 AaE =

Attendu gue Ll'are, 1401 du code Judl-
ciaire cermet A la partie gul & chtenu une condamna-
tion de recudrir- du juge d'mppel 1'sxdeution provisoi-
re du Jugement =ntreoris, avant méme aue ne solt
goordéd l= fond odu litige soit ou"il ait &t& négligd de
sollicliter le bDénéfice de cette mesure devant le pre-—
mier Juge, s50it Sue c= dermier = omis o= =tatuess sur

la cemanaes ou 1'a rejeci= ;

Attendu aue cettes demande tend npt@ment
A limiter le préjudice gue le titulaires a'ufié Srfdance
pourrait sublr aurant le délai gui s’ écoydg(nécessai-
rement entre la date de la décision Entreorlise =t
ertre le moment ol la cause sera olaivéte =n degré
d'mpoel ;

Atterndu ou'il corviert J'ocbssrver gues la

. T mrbitrmle = &fg#é oroforces= & Alger le 29
rgdécemnbre 1985 =t gque =3 partida a8 Ltmaisrmt sngaghes =n

= regard du rEéglsmsnt de probtdurs de la chambre deé

TE; commerce internaticrals d's@stter immédistement ce=tte

asmEsnce |

Attendy e Fard, Bacen et Davis subit
imconteastmbl ameme urf erfiudicse dis lers gu'elle =at
orivés des aommeay \gudi lui ont &té alloukess par une
sentesnce arbitrale cérasissant “de orima facie” céfini-
cive, sommes eodbctives d'un intérdt dérisoire de
2,75 ¥ l"an =Ff) sorcernant des prestations sffectudss
an sxdcution \(df contrats opassés les 2 aveil 1974, 31
octobre 19F% E &6 mars 1977 ;

Sonatreey solt une soclécé de premifére ilmoortances doank

la Aowabilitd n"est pas mise =2n cause e 4ause Ford

Bacgry =t Davis =it fait preaciguese~ wuRe sSaisle-grreat

.. cansaryvarcire portant su- prés S 2. 000.000 ce dollars

A\ UZWNS, obs lers ous coarts decrmidies sgrctious & subir un

préjudice tmant gue coc=a sommes rne s3ont opms mises sffec—
T tivement A& sm dispositliem ;

|
‘ Attemdy au' il importes peuw Sue la 5.4,

S

Attendu certess oSue Ford, Bacomn &t Davis
ma pas iImmédiatement Tait pratiguer urne saisie-arrat
ex&cutlon =]} ] srononciation de 1" ardormnances du
préaldent du tribunal de préemiére lnatance de Brtuxel-=
les =xsquastursft L& asatsnces @arbitrales alors gu'=ll=
auralt pu L& falrs j

Ques L'on Ae oeut cepandmmnt lul csgbohes
ce rEflezs Jde orudsres odés lors o =lls souveit 3'aE=
terdre & 1'imtroduction d'um  recours contre 1 ordon-
nEnce ordclbée) gus s3o0rn attitude actuslls =t logicus
=y &gmrd au fait gues l= premise juse = comfirme 1% oF=
daﬁﬁaﬁt¢ du Srésldent au Eriburnal de premlécs LAatan=
=1 o
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G n*T2e/8% L MUTITIEME CHAMBRE

o o o T e R B S S S S S e e e e o o e e

ACtemdu ous 1N S.a. Sore T e Sou-—
tlerit paa oue Ford, Sacomn =t Davis pe seraic pas =n
mesure de Fapbourses lea momtant allous parc la sentemcs
mroitrale 3i la cour devalt réformer la décisiorn du
premis~ fuge comfirmant l"ordonnance 4d'eszecumtur @

Attendu gu' ordoaner  1'szdeution mpeovi-
soire sur la bmse ds "mredals 1401 4y Code JTudicsimiss
ne parte pas mrteimt il prinrcioe = | regle cu
double degrés de Ju icticon, la cour A'apstenant oe
prerdres aEtitude guant au fornd du litiosag

T N
s
i

Par cesa motli®*sg

La COoOuRs wEmruAant contradic=

Solrement ;

Wu l1l'articleN\ 24 de 1
19328 sur l'emploi des lmnouss = matia

Prdonme l'exdcution provisoirse
sana caution ou Goha¥itutionm de cauticrnnement du
Jugemeant prononcéd e B décembre 1788 par le tribunal
de premifre inatanees de Bruxelles

Ordonmns 1l reavol =y Fole de
la cause pdul b= surplus;

Aéaerve les déoens

Ainsi Jugé et prononcd e audience
aublPaue civile de lma huitid®me chambre de la Cour
A Mopel de Bruxelles, 1= [,'IQ E” 195[!

ol &cmiemt préssnts

M. Lambeau, Conaeiller unigque,
M. Slurs,; Graffisrm,
i
Slurs Lambesu
Belgium
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CORIE MON SKEINFE - AR /U2 Ll
Ergrmnfon cu o’ oxdaiion
art, 270, 2* du Ccga des drowis

! 1 d'enregistrament. ﬁé‘m @

A.R. 4639790
A.R. . AB2/92.
INZAKE : OQ~
L 4
De N.V. PIERAREUX, met maatschappelijke te Huizingen (Brussel),
. Vaucampslaan, 26, H.R.B. B66.340, Q
Eiseres, vertegenwoordigd door Tt BOGAERT en Yves VAN COUTER,
%ﬂ:hlun. 114, bus 52

advokaten te 1200 BRAUSSEL, Hlﬂ%

N
TEGEN : Oé

De vennootschap t@it: recht TRANSPORTMACHIENEN HANDELSHAUS
Gmbh, in ve m, vroeger Volkseigener Aussenhendelsbetrieb
der Deuts ratischen Republiek, met maatschappelijke zetel
in ﬂ&mpuhlinh Duitsland, Berlijn, Johannes-Dieckman-Strasse,
11-

rster, vertegenwoordigd door Mter Luc DEMEYERE en Joost EVERARERT
. aten te 1200 BRUSSEL, de Broguevillelaan, 116;

N\
@ Gelet op de geboekte dagvearding dd. 5.3.1930; (A.R. 4633/90);

Gelet op de geboekte dagvearding dd. 3.8.1992 (A.R. 16.782/92):
Gelet op de conclusies, sanvullende conclusies en synthese conclusies
der partijen;

Overwegende dat eiseres vraagt de zoken A.R. 4633/80 en A.R.
16.782/92 nls samenhangend te behandelen en skte te verlenen van haar
afstand van de vordering A.R. 4639/90.;

Dat zij vraagt dat de rechtbank zich bevoegd zou verklaren, de eis
ontvankelijk en gegrond te verklsren en verweerster te vercordelen
tot een bedrag van 267.345.999,-fr., meer de moratoire intresten
sinds 14 juni 1988;

Belgium
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is in de overeenkopmst 1971 vermeld),
» Overwagende dat eiseres stelt dat deze rechtbank bevoegd is om volgends

Dst £1seres ondergeschikt de veroordeling vraagt van verweerster tot

betaling ven een bedrag van 25 miljoen frank tem provisionele titel en
alvorens wverder recht te spreken de sanstelling van een bedrijfsrevisor-
deskundige te bevelen in verband met de afrekening tussen partijen;

(verwegende dat verweerster haar akkoord betuigt betreffende de
afstand van de vordering A.R. 4639/30.;

Dat zij vraagt dat de rechtbank zich onbevoegd zou verklaren op grond
van het arbitragebeding in de overeenkomst van 17 maart 1971:

Dat ondergeschikt verweerster vrasgt de eis ongegrond te verklaren,
nog meer ondergeschikt haar toe te laten het bewijs te leveren dat de
DDOR Mimisterraad in 1986 besliste tot belangrijke investeringen in
vreemde deviezen en corresponderende prijsverhogingen, en in de meeste
ondergeschikte orde de door eiseres vooropgestelde opzegtermijn van

48 maanden te herleiden, te zeggen dat er geen vergoeding voor kliéntes
publiciteit en investeringen vereist is en een expert aan te stellen
met als opdracht het vaststellen van de vervangende schadevergoeding

‘;#

Overwegende dat gezien de moeilijkheden in verband met de betekepinm <
van de dagvaarding dd. 5.3.1990 eiseres opnieuw gedagvaard hesft

3.8.1992: dat deze samenhangendes vorderingen dienen te wor @ nge=

d en gezien het akkoord der partijen de afstand door ;;Shg van
vordering A.A. 4639/390 dient te worden geacteerd; \

T=
Overwegende det partijen sinds 1952 handelsrelatie's ben en hun
laatste overeenkomst van 17 maart 1371 voorzag in ssie verleend
door verweerster aan eiseres van de verdeling va WARTBURG
(personenvoertuigen'en BARKAS (lichte vmmvaé:

Dat samengevat de problemen tussen partij ig/ sanleiding geven tot
huidig geding, begonnen vanaf 1987 toen beslist werd bij hogergencemde
de tweetaktmotor te vervangen viertsktmotor; dat in

weten dat de prijs van de

september 1988 verweerster aan eisepe
G008, -fr. naar 200.000,-fr. zou

Dat volgens eiseres, verwesr or astronomische prijsverhogingen

en leveringsmoeilijkheden rdere vithating van de concessie onmoge-

lijk heeft gemaakt en de facto een einde asan heeft gesteld;
eiseres bij dagva dd. 5.3.1990 schadevergoeding heeft ge-
agd op basis van van 27 juli 1961;

er de prijsverhoging een economische noodresk was
lissingen van de DDA Ministerrasd on dat dezs

prijs iet kan beschouwd worden als een daad die dient gelijk-
gesteld éédnzijdige be#indiging van de overeenkomst.
Dat na de ffing van het handelsmonopolie van verweerster zij op

27.9.1990 bij asngetekend schrijven een einde stelt pan de oversenkomst

Overwegendé dat rzich een bevoegdheidsprobleem stelt in die zin dat
paragraaf 20 van de concessieovereenkomst dd 17.3.1971 bepaslt dat alle
geschillen voortvloeiende uit de overeenkomst dienen voorgelegd te
worden aan het Scheidsgerecht bij de Kamer van Buitenlandse Handel

van de DDR dat zal procederen overeenkomstig de arbitrageprocedure
bepaald in haar reglement; dat tevens bepasld wordt dat dit Scheids-
gerecht het recht van de DDA dient toe te passen zonder afbreuk te
doen aan de Belgische Wet van 27 juli 1961 (bij materiele vergissing

redenen :

e
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- hat Scheidsgerecht bij de Kemer voor Buitenlandse Handel wvan
de DDA naar Duits recht bestasat niet meer -

- siseres heeft nooit haar akkoord betoond met een arbitrageprocedurs
voor het nieuwe "Berlijnse Scheidsgerecht’ onder de auspicién
van de nieuvws “Vereniging ter bevordering van de arbitrage”;

- rekening houdend met de hypothetische wil van de partijen
kan paragraaf 20 ven het Generalvertretervertrag (de concessie-
overeenkomst) niet in die zin vitgelegd worden, dat partijen in
alk geval wilden dat alle geschillen door arbitrage rouden worden
opgelost en dat deze arbitrage in Berlijn zou plaatsvinden;

- de initisle arbitresge-overeenkomst nser Duits recht (d.i. de toepa:
selijke” lex srbitration#s”) is aeb initio niet heeft dus
nooit bestaan ingevolge het manisfeste :l»l'n:'l.rm'q~ ussen partijen

Dat eiseres uit het voorgaande besluit dat lﬁ iéle arbitrage
overeenkomst nietig is op grond van § 1033 v Iivilprozess-
ordnung (ZP0) en dat in dit geval de Be he rechter als

bevoegde gewone rechter kan gevat worges \gvereentomstig artikel 2
alimea 3 van de Konventie van New Yg treffende de erkenning en
de tenuitvoerlegging van buitemlandse, Stheidsrechterlijke uitspraken
d.d. 10 juni 1958 (B.5. 15 nove 19735) ;

is dat de Belgische rechter in

Dat eiseres eveneens van oopd
pecht van artikel 4 van de Wet wvan

casu hoe dan ook het dwingént
27 juli 1961, dat bepaalf~d:
de be@indiging van oe
gehele Belgische gro
concessiegever in B
mear bepaald om

hied of sen deel erven, in elk geval de
e kan dagvaarden, dient toe te passen,

o dat :

ntie van New York, als het Europees Verdrag inzake
sale handelsarbitrage, als supranstionele rechts-

de int
normen g2 laten van de toepassing van artikel 4 van de wet
van i 1961 als dwingende nationale rechtsbepaling;

- @ 1 4 van de wet van27 juli 1961-een bepaling van dwingend
is die ongeacht de toepasselijke "lex arbitrationis®

an toepassing is:

@ politiewet direkt op het voorliggend bevoegdheidsgeschil

de arresten van het Hof van Beroep te Brussel d.d. 19.12.1%986

E en van het Hof van Cassatie d.d. 22.12.1988 die stellen dat in de

arbitrageclausules moet verwezen worden naar Belgisch recht als
"lex contractus™, viterst restriktief dienen te worden geinterpre-
i I:!H'I“ﬂr
- een arbitrageclausule in een concessie-overeenkomst beheerst door
de wet van 27 juli 1961, steeds sls nietig moet worden beschouwd
wanneer de clausule voorziet dat de arbitrage buiten Belgid
zal plaatsvinden, zoals in casv Berlijn ongeacht of de toepassing
van de wet van 27 juli 1961 vitdrukkelijk is voorzien;

Dat eiseres er tevens op wijst dat :

- het Scheidsgerecht zich, ingevolge de aanwijzing van de wet van
27 juli 1361 als "lex contractus" onbevoegd zou moeten verklaren;

- de arbitrageclausule nietig is ingevolge de fundamentele wijzigino
van het arbitragereglement:

- de arbitrageclavsule nietig is daar toepsssing wordt gevraagd

van de D.0.R. wetgeving; Belai
elgium
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Uverwegende dat verweerster stelt dat de srbitrageclausule geldig is
kn dient toegepast zodat deze rechtbank rich onbevoegd moet verklaren;

Dat volgens verweerster het onderscheid tussen “lex arbitrationis en
lex contractus® kunstmatig en in casu zelfs overbodig is dear de beoor-
geling ven de geldigheid van een arbitrage-beding dient te gebeuren
volgens de wet toepasselijk op de overeenkomst zelf, dat partijen als
"lex contractus® onder andere de Belgische wet wvan ET juli 1961 hebben
aangegeven en dat zowel onder Duitse als Belgisch recht arbitrsge-
bedingen in een concessie-overeenkomst toegelaten Iljn vDOr ZOVEr wat
het Belgisch recht betreft geen afbrevk wordt gedasn aan de wet van

27 juli 1961;
Dat verweerster op de kritiek volgens dewelke het asngeduide Scheids-
gerecht niet meer bestaat en dat er geen kontinuiteit is met het nieuwe

- gezien de Duitse éénmaking is de Kamer van Buitenlandse Handel van
de DDOR weggevallen is en werd de "Vereniging ter Bevordering van de |
arbitrage™ opgericht; dit zijn slechts "drager-organisatie’s*® du-
Ingistieke steun verlenen aan het scheidsgerecht zodat er kon
is tussen het vroegere sangeduide Scheidsgerecht en het nipu

‘ Scheidsgerecht onder de Iusr:lll.:mn van genoamde "'deremi?

Scheidsgerecht Berlijn als volgt repliceert : Q~

vordering van de arbitrage®; I\
- verweerster haalt rechtsleer en rechtspraak aan die de-hdgervermelde
continuiteit bevestigen onder meer twee yonnissen | Ilit Landgericht

Berlin dd. 9 en 16 december 1992.

- Het vonnis dd. 30.12.1991 van het Landgericht tE}:ég bevestigd in
beroep bij arrest dd. 2.10.1922 door het Ob sgericht Hamburg
aangehaald door eiseess is volgens verwee etwist desr nog een
verbrekingsprocedurs voor het Bundesgerichts asnhangig is en betreft
geen internationaal- procesrechtelijk b maer een geschil

tussen twea Duitse partijen; volgens ster was er in hoger ge-
noemd geval de keuze tussen arbit Dost-Duitse rechtbanken
terwijl in casu de keuze zich s tussen Belgische rechtbanken en
arbitrage;

hebben gekozen: de wijzi betreffende het Scheidsgerecht door
eiseres ingeroepen he gens verweerster geen invloed op de wil
der partijen die trage hebben gekozen om hun eventuele
schillen te bes Indien de vorm en de wijze van arbitrage
et vaststaasn, dt Europese Conventie betreffende de interna-
tionale commerc arbitrage van 21 spril 1961 (B.5. 17.2.1976) in
artikel IV, 1 procedure van ad hoc arbitrage:

- volgens ter is er geen nietigheid van de initifle arbitrage-
grond van artikel 1025 van de Duitse Zivilprocess-
arbitragebedingen verbiedt, waarbij san een partij een
gunstige sitie in de keuze van de sc_heidsrechters wordt toegekend
omdat het West-Duitse recht na de Eenmaking niet met terugwerkende
kracht het D.D.R. recht vervangen heeft;

- Uit de overeenkomst tussen E“Erh._]m blijkt dat zij voor arbitrage

(verwegende dat voor de beoordeling ven dit probleem van bevoegdheid

de rechtbank rekening houdt met volgende elementen :

- de wil der partijen de geschillen voortvloeiende uit de concessie-
overeenkomst voor te leggen aan een scheidsgerecht dient gederbiedigd
en toegepast te worden voor zover dit rechtsgeldig kan gebeuren;

- het dwingend karakter van de wet van 27 juli 1961 verhindert niet dat
rechtsgeldig een arbitrageovereenkomst kan worden gesloten véér het
einde van het concessiekontrakt voor zover de Belgische wet wordt
geéerbiedigd en dit ongeacht of een Belgisch dan wel een buitenlands

scheidsgerecht wordt aangewezen:

Belgium
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= in casu betekent de clausule in paragrasaf 20 van de overeenkomst

tussen partijen volgens dewelke geen afbreuk mag worden gedaan
aan de Belgische wet van 27 juli 1961, r.'hthhet scheidsgerecht deze
wet moet eerbiedigen en in die zim is de l%tigiﬂurﬁ arbitrage-
clausule rechtsgeldig; het feit dat de aﬂitugﬂlau:ull BVBNSENS

bepaalt dat het scheidsgerecht het recht van de D.D.R. dient toe
te passen, brengt de nietigheid hierven niet mede aangezien dit
recht slechts kan toegepast worden voor zaver het geen afbreuk

doet aan de Belgische wet ven 27 juli 1961;

- dit houdt eveneens in dat op grond van de door eiseres ingeroepen
Conventie van New York van 10 juni 1958 de arbitrageclasusule kan
worden sanvaard vermits zij op basis van de Belgische wet van
27.7.1961 kan worden toegepast en niet verboden is door het toen-

malige D.D.R. recht;

- de verwijzing van eiseres naar artikel 1025 v Duitse Zivil-
processordnung is niet ter zake dienend aang it West-Duits

recht betreft waarvan niet bewezen is dat de Duitst_EEnmakr
in de vroegere D.0D.R. met terugwerkende k van toepassing Tou

zijn geworden®: Y
Dat hiervit dient besloten te worden i¢ litigieuse arbitrage-
clausule rechtsgeldig is;

Dat zich echter het specifieke p efm stelt dat tengevolge van de
Duitse éénmaking het scheidsge t bij de Kamer van Buitenlandse

Handel van de D.D.R. niet mat:

Dat volgens de murgulugdux en deze Kamer wvddr haar ontbinding
bij oversenkomst van 4 juli\1990 de haar toegeweren bevoegdheden
inzake arbitrage hes edregen aan het op 28 juni 1390 in

de "Vareniging tot Bevordering van de
lijnse Scheidsgerecht";

f er kontinuiteit is tussen beide scheidsgerecht:
eenkomst tegenstelbaar is san partijen;

romtrent Duitse rechtsprsak voorleggen die in
richting gaan;

Dat dJ;: pectievelijke argumenten van partijen, het verwijzen nasr
h tieven en vermoedelijke wil, aanleiding geeft tot speculatieve
ingen die niet verenigbaar zijn met de rechtszekerheid die
voortvloeien vit een strikte interpretatie van de door partijen

loten arbitrageovereenkomst;
Dat

&

dient vastgesteld te worden dat het scheidsgerecht bij de
Kamer van Buitenlendse Handel van de D.D.R. niet meer bestast en da
eiseres haar skkoord niet heeft betuigd met een overdracht wvan
bevoegdheden san een andere scheidsgerecht zodat haar dat niet kan
worden opgedrongen welke ook de redenen zijn die ssnleiding hebben
gegeven tot de wijziging van scheidsgerecht;

Dat uvit deze overwegingen dient besloten te worden dat deze
rechtbank wel bevoegd is om kennis te nemen van de eis aangezien
het door partijen aangeduide scheidsgerecht niet meer bestaat en de
Belgische Rechtbank bevoegd it op grond van artikel 4 van de wet van
27 juni 1961:

Overwegende dat verweerster in het dispositief van haar vierde
sanvullende en synthese-besluiten neergelegd ter zitting van 4.2.129
vraagt dat indien de rechtbank zich bevoegd verklasart, haar toe te
laten het bewijs te leveren dat de D.D.R. Ministerraad in 1986
besliste tot belangrijke investeringen in vreemde deviezen en
corresponderende prijsverhogingen:
Belgium
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: -;_.;“ et in het belang van een goede rechtsbedeling is dat alle elementen
. van het geschil asn de Rechtbank worden voorgelegd zodat op deze vraeg
van verweerster dient te worden ingegaan en om deze reden de heropening

der debatten dient te worden bevolen;

OM DEZE REDENEN,

de Rechtbank,
Rechtsprekend op tegenspraak;
Voegt de zaken A.A. 4639/90 en A.R. 16.782/92 samen wagens hun samenhang;

Geeft skte aan eiseres van de afstand van hasr vordering welke het

nummer 4639/90 van de algemene rol draagt en aan verweerster van haar L~

pkkoord hisromtrent. U

Verklaart deze eis ontvankelijk en vooraleer vitsprask te doen, be
de heropening der debatten ten gronde,ten einde verweerster toe
roals gevrasgd in haar vierde sanvullende en synthese-besluit
4,2.1993 het bewijs te leveren dat de D.D.R. Ministerraad i

tot belangrijke investeringen in vreemde deviezen en

rijsverhogingen.

Stelt de heropening der debatten vast op de mﬂrgﬁhtzitting der

Verklsart zich bevoegd kennis te nemen van de zaak A.R. 16.782/92; Q‘
l,!:;a

Ziste Kamer-Zaal C van deze rechtbank op 16/12/19337

Houdt de kosten aan. O%

u@u terechtzitting der 22ste

1, zetelend te Brussel, op

Aldus gevonnist en uitgesproken ter o
Kamer-Zaal C van de Rechtbank van
f mai 1993 aanwezig waren en zetelden :
De Heer PIRYNS, Rechter-Voorzit van de Kamer;

De HH. GRAUWELS & \F’EFEEE$ hters in Handelszaken;

Mevr. ROMAN, Eriffiur%
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