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n* 1340us, p. BEZE quik
gui& par &H& nce
s sulsurs. le gouverne-
endre possible o répres-
ptibles de fovoriser la |
icare convient-il de rele- |
mé de maniére cer- |
ption et que,. surtout, e ‘
1

n's aucunement voulua
OmMprénension extensve
i laguelle il a comfird
pi-dessus. les réfirences
EnLaires);

guence gue |'esprit de lo
lu léislnteur npporais-
nt au terme de Capplica-
terpréter, do toutes les
nierprétation en  drodt
reprochis aux prévenus
domner liew & incrimine-
+tant dés lors dinuds de

a'il convient d'ajouter
gqui s r gu'on
e lihiet | :mr mur = |
obstant l'examen |nter

a éé procédéd par le

idrait en ce cas de faire
enua de oo doute (Doc

aan. gaadi-1844, 0" 220, [
i, 0 , o d8, p. 480; |
p. B Legros, op ol
cif ;. p. T4k

wnt, quonl au carochine
den faity au regord de
§ MIEIrE

= subsidiaire, les préve.
n tout état de cause,
ire et des concepiions ne
ement de qualifier de
qui oot po e produire
nts qu'ils exploitaient; |
II!I.I:;:E i #08 dnonce |
oe dait e
ey
lution des mesurs dans
st pluraliste &1 ealime
l& tolérnnce & |'dpard de
els et affectifs tradui-
¢+ d'avec les comporte- |

et ot = |
ihlict L ot pans pgreasi-
e

relaticns intimes antee |
sexe demeurent un fait
1e pont-tlles plas conai-
par la science commug
lmlniw physique au
=, le sool foit de learf
d'uns com PENIOT
‘opinion &t des mo¥end
i susciie |"intérdt ‘Hes
tant dans la commu-
dany la communauté
leur soutien financier
iyant pour ohjet social
Sux groupes nant |
évolution est du reste
cupations et déctsions |
mmtés dilibérantes et
B 'ordre juridique
1ak: qu'ninsi ["assom
i Conseil de I'Europe
e = tous les individus,
Ayant atteint 1°
t prévu par la loi do |
Atk mont les d'un
nel vals dodvant
llut-udur.umm.mm
imtion. n® 524, 1* oct.
S o owrbves |
europdenng

ita de |"bomme ot doa !

libserrda fondamentales, concernant lo drois
pu respect de la vie privée, il o dté exprimi
par la Commission surcpéenne des Groits
de I'bomme goe individo « doit avoedr L
possibilité d'établir dos relations de diffs
rentes sortes, v compris des  relation
sexuelles, nvec d'nutres personnes «, toat
ingéremce de |'Etat & intérieur de o
I.lﬂ‘mIJI'I:E dE‘ LI:I. Lpt o :I:I'Ind.l"|'1d1.H=J]E, AT Yokt
ltgale ou réglementaire ou sur base de
textes légnux ou réglementaires, devant
itre justifite par les ndceasités de 'ordre
public, la protection de la santéd ou de In
morale, dans une société démocratique
{commission, aff. Briigpemann ot Scheuten
contre la République fédérale d"Allemagne,
r'EquéI'.E a® BO59/TE) c'est.d-dire repoandant
-‘EI!EE’.EDEI du pluralisme, de la tolé
rance et 'urverture d esprit = (LCour des
droits de homume, aff Handyside
Sonday Times contre Royaume-Unil;
Attendu gque la commission des droits de
I'homme, revenant sur une position anté-
rleure, exprimait en 1980, & propos de La
confarmité & la convention d'interrogato
Tes pﬂ]:nm CAllSes par la revélation de
I"homosexwalité du requérant, gue méme st
I'hemasexwmalité pousait constituer un
comportement  sexuel éventuellement

et

désapprouvé par la majorité de la populn- |

Lon, encore n était-il pan pour autant

= népceasaire de 'interdire afin de protéger |

la mornle dons une sociétd démocratique
oL e critére & appliguar n'idtant) pas de
savoir ®1 | atiitode dominante de la commu-

nauté est marquie par la disapprobation | ;
| FPearnaissaner ou o endrution de io sertenor

maorale de |'homosexunlité, par la tolérancs
ou l'intolérance, mais de savolr s, pouy
sauvegarder |a moralité, [l est necessnirg
doe maintenir en vigueur des disposipfons
pinales « (aff. Dudgeon, requéte n® §525)
55 113 et 114) et des ganctions gul néeeé
Justifient pas « quand les partepainEs sont
des adulies consentants »; quifl o'v's done
o ol cas de 'bu.nnmlq:m'fm FHMLX =
iid, § 601 d"une répressiog;
Attendu qu'il ne pourtait done, au regard
aﬂ.lu. ﬂrmf.lt ranate
artic L 2 Wl e piénal piiEse
fonder des pouTstites r!mgéegemnr.re les
exploitants d'$ nts o, en dehors
de toute publicipé ebdans le secret de locaux
susceptibleg " et fermis de |'intérieur,
des pessonnes Vmajeures, fussent-elles de
| mime siwe, peuvent entrotenir [ibrement
des relations sexusiles exempies de toute
venalidé, of domt les exploitants desdits
Mablissrments ne retirent aucun profit,
amt exprimé leur volonid de meitre & la
3'Pﬂl~iti:-ﬂ-l1 des homosexuels des lieux,
comme il en exisie de nombreux auires
dans l= P ol ceux-cl puissent, nu travers
de multiples activibés, wivre lour identitd
soxuelle dans on climat de séeurité ot &
"abri des regurds et des jugements hostiles;
gue, méme dans pareil contexte, les rela-
tons sexuelles que pouvaient entretenir
dans les Atablissements exploités les
prevenus, certains dea clisnta qui fes frd-
guentaient, ne suraient étre, en ['étag
nctuel dos mopurs, qualifiées de débauche,
en maniére telle qu'elles seraient dis lors
susceptibles de devenir ['ootasion de pour
Enthes répresgIves;

Attendu qu'll résulte des conmidérations
ci-deasus snoncées que Lo prévention mise i
charge des prévenus Haoemen Rudiger of
Vincineau Michel n'est pos établie;

iCarr. Bruzelles, 21* ch, 20 may 1985 —

Sibg.: M. Ost, vice-pria, Mme Van
Echepdael, juge ot Mme Alexander, juge
;ﬂpaiq..:lhlm- publ. : M. Ermow, subst. proc.
u Rai

dtre admis gque |

Bruxelles 37 ch.ter),
4 octobre 1985

Shig. - MM Van de Walle, Marechsl ol Dhalvos
Flaid  MM™ Himgiar o1 Ferire

sl e dronf suigewr W £ ez W)

DONCESSI0N DE VENTE EXCLUSIVE.
— UIOMPETENCE INTERNATIINALE,
CONVENTION [FARBITRAGE.
Convention de New Y ork dio 10 juin 1958, —
Arbitrahilité du litige. — Loi applicable. —

Loi d antenomie.

Pour apprécier o validisd d'une conpdg
tion d arbilrage insfrde dars un coalrod de
concession de pende exclusive orgmbpRgd o
ses gffels notamment dans le territoire\belipe,
il fout appliguer ron lo lof du fReadh juge
spisi maiz la il dopfgromies Dans s
eysteme de la Convention se New York du
10 juin [958 pour {z rivoRAcissonce ©f
exfeution der senituces grbitrales édirongé
res, ['oppréciaiide o, lo validisd de lo
convenfion d"m'.bitr’u;e et de Forbitrobilid
du [fige, doglguiir fre oy regard de fa Ing
d autonagfile Li foi de for du jege saisi ne
dload Beneaphliyude pour apprécier la ralidisé
de lg eomrenion d'arbitrage gu'ou mamend
ol N Yait stofuer sur wne demande de

wrtairole

Attenduy gu'sdoptant [n thése de 1'inti-
mife, b promier juge, aprés aveir constEtd
que ['sppelante conteste la compétence
internationale du tribunal de commeres da
Bruxelles et gqu'slle se réserve expressé-
ment le droif de pouvnir s'opposer & [a
reconnaissance of & Dexécution oo Suisse
d'ume décision au fond & pronancer par ce
tribunal,

— o dit gue la convention d"arbitrage enire
parties relative au présent litige n'est
pas, aux termes de 'article 2, § 1+, deo la
Convention pour lan reconnoissance et
|'emérution des sentences  arbitenles
étrangiéres faite & New York le 10 juin
1858, susceptible d'itre reconnue par le
tribunnl,

en conséquence, déboutant |'appelants
de sa demands de renvoi & Parhitrage,
went déiclaréd compétent pour conmalire
g Dnction,

a renvoye |os parties au rile pour le
surpius,

— & risarve s dipens;

Attendu gque cette décision du premier
Joge s'appuie notamment sur le motid que
= I'interprétation cohérente de la Comven-
tion exige que tant 'article 2, § 1", que
Porticle 2, § 3, invoqué par 'appelants gl
oblige le tribunal d'aon Etat contractant de
renvoyer les parties & Parbitrage & Ia
demande de I'une d'elles, i moins qu'll ne
constate que ladite Convention est cadu.
que, inopérante ou non ausceptible d'itre
appligués”, sotent lus ensemble avee ['
cle 5, 82, a gui prévaoit le pefas
recopnuissance et de [sxécution
senisnce arbitrales par |' antorité dg paYE o
elles sont requises s'il est constaté “gue
d'apris la loi de ce paye, ['objet du différend

T KV RGO
u gaﬁ{j_

ll'ﬂlBeIglum
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9i
n'est pas . mphh]a d'étre réglé par voie
d'arbitruge” =

Attendu que cette opinion du premier
Juge ne paut dire suivie;

qu'en effet, 'arbitrabilitd d'un litige doit
éire appriciée en fonction de critéres diffié-
rents selon que cetbe question s pose @
propos, d'une part, de ln validité de la
convention d arbitrage ou, d'autre part, de
la reconnaissanee et de 'exécution de la
Bsenlence;

que, dans lg premier cus, |'arbitrabilitd
esti déterminés par la loi compétents pour
décider de In lickité de ls convention d"urbi-
trage, ot plus particulibrement de son obiet;
gue c'est dome la lod de 'autonomie qui
apporte la réponse i la question de 1"arbi-

hilite:

que |'arbitre ou le juge saisi de cotte
question doit tout dabord diterminer Ia loi
applicable & la copvention d'arbitrage et
ensuite voir 51, au regard de cette lai, e cos
d'espben est susceptible d'étre tranché par
la voie de l'arbitrage M. Huoys et G
Eeutgen, L'orbitrage en droii belge o
indrrnationel, n* 688k

d’putres tormes, lorsgque ['arbitrabi.
lité du litige est conaidérés au ssul point de
vue do la validité de ln convention arhdi-
trale, o'est-b-dire lorsque cette question se

pose devant |'arbitre (qui doit wérifier sa

compétence, donc Lo walidité de I"acte qui la |

lut confire) ou devant un juge saisi de cette
seule question (done indépendamment de
toute procédure d'exequatur de la sentence
elle-mémel, il suffirs — & Iarbitre ou & ce
Juge — de recharcher 81 la lod d'autonomic
muiorise la soumission du litige & 'arbi-
rage (P. Fouchard, L'arbitrage commersial
international n® 188; voy,. cependant ibid,
o 182k

que dans le cadre de ln Convention de
New York. les termes . portant sur une
question susceptible d'étre réglée par voi
i‘rhmp-tmlll'rmm-m
en cause ln compétence de la loi
par la solution uniforme de i

i g de |'arbitrabilité do likg u
ad de s convention d° (B.
Caldman, -M“ﬂl'l |drail

priveél =, in Encyedopddie * Rép. dr,
indern., n” 185); \’\
Attendu que le

litige au regard
ne dodve, dana

4

‘l.rhiu-.lhi.]il.idu
i du for du juge snisi
de Ia Convention
de New ¥ en considérntion
qunn stade de FECONDUIRSANCE 8f e
l'exbécution de la sentence arbitrale et non
lors de 'examen de la validité de la conven-
tion arbitrale, peut s'expliquer notamment
par la circonstance gue ln sentence arbi-
trale sera, dans In grande majorité des cas,
exécutée sans quil faille recourir &
Uintervention du juge #atique en vue
d'une sxéeution foreée, — que |a sentence
#0it exécutée spontanément ou soos |a
preanion de sanctions morales oo corporati-
vas (voy. au sujet do ces sanctions, P.
Fﬂlﬂurd,np cit, n™ G486 ot )

Attendu qu'il résulte des considérations
qui précident qu'en |'espéce, |'arbitrabilité
du litige entre parties doit dtre apprécide,
nu stade actuel de ln procédure, au regard
da la loi d"autonomie;

' H‘.nn.n. alors mvocat En
nbﬂﬁ, on et ArTet, = un né de ln
rhlhlnunpl.rhmu!-d.utdunm

qu'il n'ent pas contesid que lon parties ont
comvenu gue leurs rapports contractuels
sermient régis par le drott soisss {art. 12 du
contrall

qu'il n'est pas contestd, mon plos, et qu'il
résulte par ailleurs des pibcos produites par
Iappelante qu'no regurd de 1a loi suisse le
litige entre parties est susceptible 'éire
régléd par voie d'arbitrmge;

que gest dis lors A tort que le premier
Jjuge o estimé gue la convention d'arbitrage

| entre parties n'était pas, mux termes de

Particls 2, § 1, de la Convention de MNew
York, susceptible d'étre reconnue par ui;

gue Iuppe] est fondi;

Par cea motifs |

La Coum,

Met & néant le jugement dont appel;

Dit powr droit que le tribunel de com-
meree de HBruwelles #tait sans juridiction
pour connaitre de "sction originaire de
I int et

En conségquence, nﬂmmlﬂpﬂﬂmﬁ:'

I'arbitrage convenu dans ll.mvtnﬂunh
23 mars 1974 \

OBSERVA H-DHS

L'arrét reproduit m-duq:,\:q
ﬂd:rﬂmrl an pruticiens et |

Rendu aa =
convention '

?E t (e E nhd:u d'une

'ﬂﬁ-mmlunﬂ
droit

878, rendu sur conelusions conformes

dumuu:i:tqmlpuur ut et

d'entrafner "application dune |m #tran-
pare = (11

La différence de cadre dans lequel ln Cour
do cassation d'une part, et la cour d' |
da Erl.l.nll:;]:l_'lul.u pirt, oot L:ud; s
prononeer ique cependant iver-
gence des solutions dégagées,

L'if‘ﬂ'ﬁ:illim de la wvalidité de mﬂ.ﬂ-

i a en effet dd étre

des niveRy ruuud-u]mnum
a8 ! mo stade de la reconnaissance d'une
sentence arbitrale rendue en Suisse dans e
cas de "wrrit du 28 juin 1979, au stade de
I'nppréciation du bien-fondé d'un déclina-
toire de juridiction dans le cas de |'arrét ici
commenti.

Déits lors, w1, dans le premier cas, I'arhitrn- |
bilité du litige doit étre appréciée en fonc-

—

T Pisi, 1979, |, 1380 J. T, [IVH, 5 V2T RCJLRE,
1841, piﬂllm?-hﬂll.ﬁrhmwﬁllm
ol o & lo fod en crow! indermsshionod prs, Cf dans s | B
EdinE s gue Darndt du 38 jusmn 1978, Come. Likpe, 23
l'*nll.lﬂ 4T, 1981, p 821, neis A. Kohl e chesrve- |

& T, 1883, p. 257; Brusello, 35 |
J'u.n1ﬂ‘_l-lu.d.!&n. 1950 o 79wl cba N Wattd,

tion de la loi du for du juge smisi de |s
m#muﬂm
cmn, cetig
dodt dtre faite en fomction de In
"gllru.unuﬁhdﬂhmi la convention
trage ou, b défaut d'indication & eet
égnrd, &n fonction de la lon da B od la
sentence n &0 rendoe (art 5, § 1*, o de la
Cunmmﬁlﬁwfu—kdnlﬂ;m 1958
pour la reconnnissaoce et |'exécution des
BONLEOCES lrh:l'.rllu wm Au
ﬂﬂlﬂm—hnquﬂl’ de

' statuer sur le

bhmﬁmdidlmdhhl:ll‘.htthnd:
gotileveé sur hase d'une convention d'arbi-
mpllﬂimuniw:mm
de donner liew & aucun scte dexécu

tion forcée; on comprend dis lors qu'il suf.
Enquuuﬂe i
| fonction de la loi

soit valide en
mie. Par comtre,

eHpC
V par ln cour d'appel de Bruzellss), ells s=
ﬂbtuhluml:rm_ihln:duﬁh-dn;:r

du domicile ou da
tribunal belge devant
ment la loi belge, que I'mrticls &
donpe un caractére impératif & toutes les
dispasitions de cette loi.

Li réponss na ftre négative s
I'om s'en tunt:urru:l:]u dtqld.;m: interne ;

la régle d'astonomie ne permet en aooun
CRE de i des normes d'ordre public
ou impadratives (3,

Depuis l'entrée en vigueur des Conven-
tions de New York du 10 Iﬂﬂlntd-
Etn&ﬂ&iillmllﬂ‘l{

plenme sur |° uﬂlﬂu
tanall,

tenu du de la pri-
muum :mtmﬂmﬂrhm
interne consacrés par s Cour de Cassation

@ Of en v sens B Coldman, v = Arbisrage idrit

isternationel privil =, &p Dadl or dsiees, o T, Dallo,
Pars, 1968, p 138, n® 188; Casa., o, 16 déc. 10RZ
n® 8814, [l Foro safiono, 1953, 1, col. 2200 OF, s - C
M"L'Mﬂum-dhm

nal privé dea ohligntions - hﬂ'ﬂ..ﬁ'ﬂ.r 1958,

B 7% Riguus, Deost internonenal privt, ©. 1, Larceer,
Brossiles, 17T, o 303 (oet mn-llﬂ--
J-rur-:un-l

I-II-liu ﬁJulhu
Bruneiles, 10 l‘l‘!"lal'lr-llllll. 1‘”.
"I’I-L!ﬂ:ﬂ-l._lu:ﬁ- .ﬂil-



- o

dans son awrrét du 27 mad 1971 (41, il appa-
ralt su contraire gue « le concesslOnRRIFe
ne pout plus se soustraire & une clause

d"
eomditions d°
pont réandes &f oo, & ratson de leur pridmi-

tapport & la loi ioterne de
|m.1ﬁlu1m" b s réailiation unilats.
rale des concessions de vente exclusive) et
du fmit de I ion d'office de ledrs
righes nu droit w (5] {60

Contrairement & M. ls Vander

Il reste b espérer que la Cour de cassation
adopte bientdl une position claire et solide-
ment molivie sur ane gquestion d'impor.
tance pratique sussi considérable que cells

JLP. Jette, 5 décembre 1985

g 0 b M. Kneps, juge suppl
Plasl ; MB™ A Horriesns o M Slakie

idneteur .. & G.)

NORAIRES. — du
provincial de 'Ordee des

Asgistancr des avocals des Canse.
— AUTORITE DE ., ==

consed] provincial de
ing appeld & donner son
nteatation o hororaorires, cons-
if maturel de fouls partie en

W Paa, 1971, L 586 Bur ot armil, & J. Salmor,
= les ponfliis esvs e cPaild incernetonal @ la o
imterme o= Balgique & la saite de "arrdt rendu be 2T mai
1971, par la Cour do cassalios =, J. T, 1971, pp. 500 et
e, 0 BT i Anle J. Meriene de Wilmars srmas Cass | 27
mei 1371, SEW 1972, pp. dB mLa.

|6} R. Legoum. = L'arbiirnge &n matiere de conceses
de venie =, . T, 1978, p. 70, O wussi diclarabion ds
rapportess de ln Jom ' spprebstee d |s Canvention de
Mew York, in Ann parl, Sinal, 30 avrid 1975, p. 1908
6] Bslon MM Ericmaont ot Phelips | Cosmmiaires des
disporsiues gy droe! belge of rommpassiaree appdia i
aax roveessions df srnde o Dnlpgur, Gl du e
barreny ds Droxelles, 1977, n® 1445 @ b concedan e
itahli dama um peys e la C.EE. le concessionnaiss o
P s luk opposer Calines 1= de Fomtecle d de Lo loi
du 27 1861, implieilsment pas s Cemoven.

wrptembee [PEH, &l Jupiter. Paris, 198E, p 33, n= 44
LA

(T Note mous Cass. 28 juim 1979, ROJH. 1981,
'S

Frar et
gqu'il avail souscrite, =i Iﬁliﬂmﬁﬂﬁ#lﬂlﬂlm
Mmmmlfmdnmrm-ﬂﬁ#ﬁﬂﬂ
aniirisur

L'auis rendy por le conanl provincial de
U'Ordre des médecing gyand &4 pris au
midpria du juge antérienr, preserinand
&t nolamment

Jughe qui 2affache au jugemend
impligue gue Pois rends dens des conadi-
fiony autres gue oelles preserifes par le
Jugement n'ext pas valable

L fail pour e conaeil provinsial de ["Cr
dre des méddecing de prétendre proofder &
f‘unﬂhﬂnudupm*ﬂum leurs arocols of

Revu nos jugementa dea 3 octobre 1564 st
13 mars 1588;

Attendu gue, par le premier de ces
ments, o couse & et renvoyee
conseil provincial de I'Ordre des

de la province du Eremb nyis,
conformément & 'mrticle &, I"arrété
roval du 10 novembre 1967,

Attendu qu'h la sul i nt, les
consetls des deux fait eannaitre
a1 président de t%ﬂ::&dadm I
intention d’masi lement les
parties, lors jtion de celles-ci;

Attendu nt du conseil pro-

= que I"avis qui a été sollicité par notre
jugement du 3 cotobre 1584 sera pricddd da
Unudition des parties assistées de leurs
conseils et ce, soit par le conseil provineial
da I'Dredre des médecing du Brabant, soit
pr toute commistlon constituds en son sein
afin d'entendre les parties »;

| Gue ce fugement reposait sur une mativa- |
tion circomstanciée, copstatant que |'as- |

gistance des avoents constitue un dresdt
nature] de toute partis on cauee;

Attandu que, blen gue diment iaformé de
la tensur de ce j le conseil pro-
vincinl de ['Ordre des midecins du Brabant
& estimd pouvoir passer outes; gu'll a
prononce son avis lo 2 weril 1985 en faisant
riféirence uniquement au jugement du 3
octobre 1984 of pux lettres des conssils des
partics, saisissant le consell: gue "Ordre
dos mikdecing o passé sous silence les com-
municatione ultéricures, ot notamment
celle par laguelle le jugement du 13 mars
1985 |ui a dté communiqué; que le conseil
du Brahant a confirmé son refus de receveir
les avecats des parties; qu'il & prononcé son
avie du 2 pvril 1985 asns avorr entendu mi
les parties nf leurs avocnts;

Attendu que ["ovis rendy le 2 svril 1985 a
€4é pris en mépris du jugement du 13 mars
1885, que l'avtorité de chose jupée gui
s'attache su jugement du 13 mars 1985
impligue en effet que 'avis rendu dans des

rmdnmlmqunlhmw

o jugement n'est pas valabls;

Mﬂﬂuq:uhlulmhmldl_

P ndes dos =

E . ﬂm‘m‘ m]*‘

prétendu procéder & Pandition de
sifs leurs avocats, et d'avedr persi
cetie position, malgré les exp.
circonstanciées gqul ol étadent :
sonstitue la violation évidente du
fondamental garantissant le res
droits de la défense, principe qui &
eré tant par U'article 8, . cl de la

duiﬁiﬂiiﬂduﬂnbﬂdldliru

Attendu guil ¥ & lien de considdr:
demands d'a.'rll {ormulée aux Ore

cats, mais en cutre, le eas dchdant,
consvils techniques, ot notamment

lorsqu’il  s'agit
expertise judiclaire en matibre m
gque 'on ne peut dés lors que dég
dénoncer comme constituant one
intobirnble sux deeits do in défens
autre un au barreaz, la pr
da |"Crredre des médecins & exclure
cats des débats qui précédent I"avis
par les cours ot tribunaux; que I'on
outre déplorer tout particulitremen
que cot outrage, i "égard d'un Or
fessionnel, dmane d'an autre Ordre.

Par ces motifs :

[Heons pour droit que "arvis rend:
conseil proviocial de I'Ordre des m
de la province du Brabant le 2 an
est nal ot de nal efffet, comma #'opg
I'autorité de la chose jugde attac
jugement du 13 mars 1886

Confirmons notre jugement du 1
1985,

OBSERVATIONS
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ARBITRAGE =“CONVENTION D'ARBITRAGE INSEREE DANS UM
CONTEATPE CONCESSION DE VENTE EXCLUSIVE ENTRE
UNE SOCIETE DE DROIT SUISSE ET UNE SOCIETE DE DROIT
BERGE — CONVENTION DE NEW YORK DU 10 JUIN 1938 —
ARBITRABILITE DE LITIGE — LOI APPLICABLE.

1. = L'arbitrabilite d'un Iitrsge doit s’apprecier en fonction de criteres
differenis selon gue ceile guestion 52 pose 4 propos, d'une part, de la
validite de la convention d arbitrage ow. d'auire part, de la reconnais-
sance ef de I'execution de la sentence arbitrale

2. = Dans ke premier cas, ¢ est-a-dire dans le cas ou il s'agit de la
validite de la convention d arbitrage, arbitrabilitg est détermines par
L b competente pour decider de b liceite de la convention d'erbitrage.
et plus particulierement de son objet. C'est donc |2 lod de autonomie
i en ¢& ¢as appore la reponse a lo question de Carbitrabilite, L'arbitre
opu e juge sarsi de cefle question doit toul d'abord determiner ka loi
applicable & la convention d'arbitrage et voir enswite si. au regard de
cetie lo, be cas d'espece 5l suscephble détre tranche par la voie de
'arbitrage. En d'autres termes, lorsgue 'arhitrabilite du libge es
consideree du seul point de woe de la vabdie de la convention
d'arbitrage, c'est-a-dire lorsgue cette guestion s pose, soit devand
|'arbitre qui doit verifier sa compelence el en consequence, la validite
de Vacte qui la lui confére, soil devani un juge saisi de cette seule
question. indépendamment de toute procedure dlexequatur de la

Belgium
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sentence arbitrale elle-méme, il suffit a larbitre ou & ce juge de
rechercher & 13 o d'gutonomie puonse |a soumession do ||f.:|_1L‘ il
arbwirage

— [hans e cadre de ta Convention de Mew-York du 10 juin [958
approuves en Belgique par |a loi du 5 juin 1973, les 1ermes sportant
sur une guestion susceptide d'étre réglée par voie d'arbitrage-, figuwsany
a lartecle 1, paragraphe 1%, de cetie Convention, né metienl pasen
couse [a competence de la lol designée pir |a solution unifeomesde
conilit, pour decider de [arbitmbilite du htge, u ofvesy e &
convention d arbitrage.

4. — Le fait gue I'arbitrabilite du litige su regard de B [of du for du
juge =usi ne dove, dans le svsteme de la Conveniiog de MNew-York,
etre prise en consideratkn guan stade de Ja\reconnmssance et de
I"execution de Lt sentence arbitrale et non lofs d&] examen de la validite
de la comvention arbitrale. peut s'expliguer mhiamment par la circons-
fance que la sentence arbitrale sera, d§ns-ln grande migornte des cos,
execules sang gu'tl fille avoir recalirg’s Bintervention du juge etatigoee
en vue d'une execution forcee, que Ihgéntence soil exécules spontané-
ment o sous la pression de wsieslns morles oo CorporElives

{ Cour d’appel de Brux@lfss~$ octobre 1985, Joumnal des iribunaux
| 986, p. 93 aves la nofte RNobservations d' Alphonse Kohl) ('

"

i 11 Commé 2 relere M. Kohl dans ba nose qui scoompagne cete decmion de ki coar
Japped de BmAcles. |arrel snmdle parmil consacter une soldlion & prermiene vue
conbrusé § calieSqui ressort de 1arréd rendu par la Cour de cessation ke X8 juin 1579
(Pas. 0 IR S, 1260, Jourmal des mibusmias [979. po 717 & Fevue crdigoe de
jerspiudence belge |9E1, p. 132 avec la note de Raymond Yander Elst) o precede des
copclusons de M. k& procisssr gemtml Kongd. aloss avocal general, qu o en elle
Jdimele qu an iige relaiil @ 1o resiastion par e concedant d an coniral de concesson
e verie exclisive & dares indelerminte produisas] se8 eflels dans toul ou parte du
terminire belge m'étnit pas susceptible d'étre regle par & voie d'un arbitmge convena
avanl 13 fn dia cofrat & gun avEll pour but & pour éffed d entrainer lapplication d'une
ol eirmngere, Alnst g | a soubgne M. Kohl la deergence des sali@ions degagoss
sexphque par «ln differende de cadres dans lsquel. d'ume pan. ls Cowr de cassation
el d miore part. W coar 4 appel de Rruselies gvnient a s& promoncer « dam Nevpecs (i
g donme liew @ 'arrs de b Cowr de cassalion dis o8 psn T il 5 assail de la
recifinassince par b ugie belge dune ssdience artwirale rendias en Sinsse, Endin dué
dans "wrét annole de lo cour d'appel de Broedles, || o agressn de apprecimion d'on
dechinmoire ¢ mindicion fonde sur §euistence enthe e partes d'one convention
d'rvicrage
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NATIONAL JUDICIAL DECISICINSG V. 326.1

226. BELGIUM: COUR D’APFEL DE BRUXELLES — 4 October 1985 *

Effects of an arbitration agreement on judicial proceedings — Matter
capable of settlement by arbitration

{See Part 1. B.2)

In a dispute concerning a distnbutorship agreement a Swi c@mg
was sued before the Court {Trnbunal) of Brussels by 15 Belg ni. The
defendant’s contention that the dispute should be n:frrr itration
was rejected by the Court. The Court found that } of the New
York Convention had to be read in conjunction with eV (2) (a) and
that therefore Belgian law governed the issue ugﬁg bitrability of the
dispute. The Court of Appeal reached a differentofclusion for the follow-
ing reasons: é

“Whereas different criterta must be_apphéd to the arbitrability of the

dispute according to whether the qur% es with regard to the validity
of an arbitration agreement or the 6 tion and enforcement of an arbi-

tral award
‘Whereas in the first Ql.‘ gquestion of arbitrability has o be
settled according to the la ﬁnp the arbitration agreement, and more
precisely its object; wh ¢ law chosen by the parties thus applies to
the question of .u'biL% Vi
1

“Whereas th itracor or the court dealing with this question should
first of all fin law applicable to the arbitration agreement and then
consider wh nder that law the relevant dispute may be settled by

belge ctqniemational, No. 688);

ereas, i other words, when the arbitrability of the dispute s

ed only from the point of view of the validity of the arbitration

— that is, when the question is raised before the arbitrazor, who

must ascertain his competence and the validity of the act giving him compe-

tence, or before a court 1o which only that question has been referred, and

therefore independently from any enforcement proceedings relating to an

award — the arbitrator or court should only consider whether the law

chosen by the parties allows the settlement of the dispute by means of arhi-

tration {see¢ P. Fouchard, L'arbitrage commercial mtermational, No. 1B6;
see, however, No. 1B2);

* The original text is reproduced from |45 Journal des Tribunaux, p. 23 £ (1986)
Belgium
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y ong o SEW YORK CONVENTION

the MNew York Convention, the term€ “Cancerning

‘Whereas, under
y sttbjeer matrer ..I.EIJIIII.' of settlement oy ar batration™ in ".i“i".‘ll.' H (1) do
not put o question the competence ol the law which Ras been selected
for 2 uniform solution of conflicts with repard to the arbitrarion agreement,
and this also for deciding the arbitrability of the dispute |see B. Goldman,
yrhitrage (droit intermational prive), Encyclopadie Dalloz, Repertoire de

droit mmiernational, No. 165);

Whereas the lact that, under the Sasewd ¥ ork Convention, the ar
bigrability of the dispute should be gonsgd®red under the lex fon only at
the stage of the recopmtion and enddeeement of an arbitral awasd, and non
when the validity of an arbrirataon\acfeement 15 examined, may well be
justified, in particular in view gf the circumstance that in the great majority
of cases swards are implemeni®gd without the need of mking recourse 1o a
court for thewr enforcement - whether this happens spontancously or s

the result of morml orcorporate sanctions (see, with regard to those sanc-

tions, P, Fouchard, op. Owg Mo.s 043 (L ). . . [54]

The Cowd romcluded that, since the parties had agreed that their

contractual pelgtignships should be governed by Swiss law and the dispute
was capabla\ol settlement by arbitration under the same law, the decision

of the lawkr Court had 1o be reversed,

Apendt guadoptant ln tRese & Altendd o ceile dis
£ g _.f Preer 1L Ar-eE EOLF e JUg® 8 AppIe notammient sur — 4
S8 V. AEDe Lt et T 5 im a8 REerpretation coRErente . =
internatienae du tribasal de emr = Tlan exipe gue ramt articls e
Hruxelles &1 so'elle s« rese—v e | articie 2. § 5. invecar zar [uame.a vig
ment le droit de pouvoir s'cppa i la obohge ke tnbunal d on Ztat eosteaian: e
redOnRaEENm e 4 L eRefulics Pn SULEEE MENYOVEr £33 DAFTi=s 3 F il - T F] &
B ERF dECision ad fong 4 prononcer Das oe  demonde de 'vne d'elled & rinora 13
tribural constate gue ladite Comvent:an shdn
— & dit que la cony et d araiira e enre JUB, INOPETENLE DU ROD SuEc-piible a'dire
naries | it pgr Appligueés . soient (U8 ensemk w aves | am
DaE, BL . y €l 3, §2. 2 gqui prévait je 1 e i
Conver:ien =mau= 's e S e [ECOMNaissanse of de |execss UL
ST . 3 e.pg BeOLEncE Arboizale par 'auterié o 32
tranpere=- Talte & Mew Yook e g Tles 5006 requises B Ll esl copsta 4t
1858 tinle 2lhtrs rpecnmey sue lp O Rprds La lod ow on pays, abjet du 2. <ere=d
e N esl gie Flisoepiliblie d'étoe regle por vooe
T e
i E PR 7, W it ArDiITa_E =
3F A oeltinde o Tenval e Lacs craz Attenadu que pecte apimon do premer
S Bl dEcClare Compeiefl o if coasaltre FUllge e Pl ebie Sudie

de |'action * H .
) ) quen efliet, Uarbitrabilité d'un litige dnit
= B FERYOYE (88 PACies 80 Tou [0UF 18 jgpe asprecide en fonction de critervs 4.7
Aurplus rEnis sinn Que ceEtte QUEBsTIDR me Sies 4
= @ MESETVE |0 QPPens propoe. d une part, de la vahidie &+ la
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CONVERLLRA I':'J::J-'.ra.,'t' ou. d'autre - -
la reconnatssance ¢ de [Nexecution Jo la
S LETNOP

que. dan o PrOTRIEF CRS arbiczbilibd
Sl determings par ia 0l competente powr
Sedder de L4 Sceile e e convention d arhi
Lrage, 7z particulidremenl de son bt
o L sl Comc I <00 Ca HEIBOE
Bpporte la réponse & la question de arh
TRk

L~

Lare - A, 1 -
Qulesiinn ook fagl 4 ,
appitca s o e
' coard de o
5" e # i e P
2s . 4 pLE Huve L3
-:l.'l.!_ o 1rh I -
pRdermolboenal nt feEi;

gu ¥n d Sutres Lermes FRlie | artekr
litd-dix 11w et enmsiders :

VREE O b WViREsRilE 9 | }

irale, ¢ et d-dire lofagque cette gquestion &

Lol arwedare I FRPQEA

tur de la sensengf
elie-meme, 1l suiTre = & 'asailre 90 3 &
Juge = de rechercher si la lod d'autcpnie
autcrse | soumission du litige gl N
trage i F Fourhard .'_,'|;.-J_-:;'-=.;|' SR A
infvrnafinngs 0" 1606; voy. cepemaomg 1hud
-l . =

=D dar e codre deshslanven! 1 Sk
Mew Yerk, les termes \ poRant scr
question ~usceplible G fy reclie ~or vouw
darbiirige « ary’d W e metien: oA

&0 coe=y |la compstencr de Lo | i P
41 I N e fum
n. 8% & T . 1 1 dafld o
NLFrEN ol
At & . -. r
- i
d o rrard de la der 2 far dus o 4

de New York, étre prise en CORS v line
qQu s = ¢ gF il TediT.F i T f

| BT b OF 18 ST L Erd af=|
lars de | examen de la val.dite 8¢ 1 coRven
Lier arpiirale, peul 5 expiiGUer B mrienl
pAr 4 circonstance gue la seaterie 2rb
irale s@ra, dans la BT i | = | [ 1]
eXeCules Bans gQuil [& PO B

| "y nt jige SCRLMQUE w0 VUE

o un@é Cxecutlon jorcee, — Gie 13 seTICEnCE

anit executée smontanement ou -auiNAE
presdion dé saSelions Haraes od T poRED
L = R )] Ad ~=rL Wiiisgd ©
-
TEELLILE Catmg it i

2 en Pesgecs | a¥b srasdite
du |il:ide #AlFe pAFTIREEDNS JUTE ApSreciee
pctue] dadly progecicre, di Tgard

Lid %.s
" Y wlanoBiLe
1 GANTTcRED -t el 121 )
SO 1de B Fhappoirt
Rerilent N padt ot Croil SUlddE T 13 du

CanIraL

g il Woest pas contesti
peEuite par ailledrs des pii

dppelante guaQ TeERr
Gigge enkbre parties &st su
FEgie par voie d anbitrage;

gue cest dés lors 4 tort gue DTEEIeT
Juge & estime gue la convention & chitrage
BOLFT pArties n elail pas, aux termes de
l'arniele 2, § 1=, de la Conventicn de Mew
Tork, susceptible d'étre reconoue par lui;

gue 'appsl et fondé

Par grs o

Met o reant e jugement dort

Lhi pouwr droit gue le tribune = com

merce d¢ Hruaelles swait sans distion
pour noaTre de | actisn or

En e TRIES &
:..rr.-.l'.:;- - i 120 d
23 mars 1973
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Whether o particular national procedural
mie can be appled to measures
tnken directly under art, 19 depends on
the content of the individual rule and is
compatibility with the pnncpics lad down
by that article. & Agquiliai
v. Pelkmans [1986] 1 CM.LR. 388
(Eur.C.J.—119%84, 3 October 1985).

68  ec. 1989 [eEc] A judgment creds
tor who has obteined an order for
enfarcement of his judgment in another
member-State s automatcally entitled to
sequester the judgment debior's property
& a protective measure uoder art. 39 of
the EEC Fiill Faith and Credit Convention
and does not need to obfmin a specal
epurt order 1o do so even if the natonal
pmmd'ull law requires it.—Capelloni &
{ v, Pelkmany [1986] 1 CM.L.E.
J-EH (Ear.C.J.—11984, 3 Ociober 1985),

9  ec. 1985 [esc] The mght of a
foreign judgment creditor to sequester his
debtor's goods as a prn::um: MEASWUIE,
derived from ar. 3% of the EEC Full

until the enforcing court has decided on
the debtor’s appeal against enforcement.
Mationsl procedural rules limiting the
perind duning which swch sequestranon
may be cumied out are inapplicable.—
& Aguifini v, Pellmans [1
1 CMLR. 388 (Eur.Cl—I1%84,
October 1985)

100 ec. [985. [emc] A judgment
debtor’s right to dispuis 4 decision
authoring  enforcement-—of . 2 forcign

may appropriate protection throagh
the procedures made available by domestic
Law, | & Aguilini v. Pellmans
E‘Hﬂr] 1 CMLL.R. 388 (Eur.C.J.—11%84,
Ociober 1985)
See also Case AG%,

—
.
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PUBLIC LAW: ADMINISTRATION OF JusTice 213

h. Arbitratien

decide upon the validity of an arbitration
agreement includsd in an exclusive dis-
tnbutorship agrecment having its effec
infer alia in Belgium, the courts mus
apply the law of the contract and not the
lex ford. This s comistent with the
provesons. of the Mew York Convention
1¥58 on the recocnition and enforcement
of foreign arbitral awards. The lex for
will only become relevant when deadrig
on as application for a recogmithon of
enforcement omer in respec o the
award —Socikdnd de drogr sumre M, W

W 101 sevomm. 1983, [Belg.Switz] Tn7
{
|

SAM. (1988 1.T. 93 (C.A., Brugptih

Qretober 1965). J

I. Legnl Akd

102 swrrzemeawp. 1985N|Swiss] It
follows from art. 4%f( the Constituton,
according (o which-Jegal aid can be
clatmed in crigfifinl ‘sases where the case
concerns grave crominal scts presenting
the sccuséd o “His legal representative
with difficuli factual or legal problems,
that i cases of & minor such legal aid can
besclaimed as early as duning investigatory
prodeedings and not merely onee the case
hay Been transferred to a Juvenile Coart.—
X4 v, Jugendamwalockaft dex  Komions
Basel-Sizdy [1985) 1 BGE (111) &I
(Fed Cr., 19 June 1983).

See alsp Case B3,

m. Samctions and Remedbes

103 pnGLaxn. [BRd, [Engl.| Where a
plaintiff is seeking to recover damages for
late payment of moncy be mus prove not
only that be has suffered an addisomal
special loss but also that the defendant
bhad koowledge of the facts or crcum-
siapces which make such a special loss a
not unlikely comequence af his default
upder the contract.—/ntermntionel Mis-
graty & Chemucal Corporation v, Kard O,
Helm AG [1986] | Liowds LE. Bl
(0.B.D, (Comm. Ct.), 8§ Movember 1584,

104 swepew. 1985, [Swed.| If an
abject’s value s so high that it cannot be
exempted from distraimt in sccordance
with Chapter 5 51(3) of the
LUisSkningsbalk, the debtor shall receive
a ressonable amount in order o buy
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