
n' 134bis, p. 882); qu'" 
que par sa reference 

es auteurs, Ie gouverne· 
rendre possible la repres­
eptibl.. de favoriser la 
Deore convient·il de rele­
exprime de maniere cer­
mtion et que, surtout. Ie 

n'a aucunement vaulu 
::omprehension extensive 

a. laquelle il a eonfere 
ci-dessus, les references 
mentaires); 

~quence que l'esprit de 18 
du Iegislateur apparais­
'nt au terme de I'appliea­
lterpreter. de toutes les 
nterpretation en droit 
reproches aux prevenus 

donner lieu a incrimina­
ltant des lors denuee de 
qu'il convient d'ajouter 

qu'a supposer qu'un 
tmoins subsister sur Ie 
obstant l'examen inter-
a ete procede par Ie 

Idrait en ce cas de faire 
"enus de ce daute (Doc. 
ess. ~3-1 844' n' 228, 
~ . 0).. , nO 49, p. 480; 

p. 9 ; Legros. op. cit.. t 

cit., p. 74); 

Lent, Quant au caractAre 
• <ks faits au regard <k 
's mCEurs. 

e subsidiaire. les preve­
m tout etat de cause, 
lI'S et des conceptions ne 
ement de qualifier de 
qui ont pu se produire 
ents qu 'ils exploitaient; 
m de ce qui a ete enonce 
ne doit faire I'objet que 
iurabondantes, fondees 
Ilution des mreurs dans 
~ut pluraliste et estime 
Ie tolerance a. l' ~gard de 
leI. et afTectifs tradui­
~ d'avec les comporte­
nent repandus et se 
lblic;iu et sans agressi-

~;lat!s intimes entre 
sexe demeurent un fait 
'le sont-elles plus consj­
par la science comme 
thologie physique ou 
e, Ie seul fait de leur 
, d'l:ID:e comprehension 
oplmon et des moyens 
t suscite I'interet des 
, tant dans la commu­
dans la communaute 
leur soutien financier 

1yant pour objet social 
aux groupes prenant 

des homosexuels; 
evolution est du reste 
cupations et decisions 
)rites deliberantes et 
"" I'ordre juridique 
!l8l; qu' ainsi }' assem· 
u Conseil de l'Europe 
Ie « tous les individus, 

ayant atteint I'dge 
.t prevu par la loi du 
lUi som capables d'un 
nel valable, doivent 
I'autod~termination 

iation, nO 924, 1 er oct. 
me esprit, et sur base 
nvention europeenne 
ita de I'homme et des 
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libertes fondamentales, concernant Ie droit 
au respect de la vie privee. il a ete exprim.j 
par la Commission europeanne des droit..i 
de l'homme que I'individu II doit avoir la 
possibilite d'etablir des relations de diffe· 
rentes sortes, y compris des relation:, 
sexuelles, avec d'autres personnes ", tout..· 
ingerence de }'Etat A l'interieur de Ct: 
domaine de la vie individuelle, par voie 
legale ou reglementaire au sur base de 
textes legaux au reglementaires, devant 
etre justifiee par les necessites de I'ordre 
public, la protection de la sante ou de la 
morale, dans une societe democratique 
(commission, aff. Briiggemann et Scheuten 
contre la Repubbque federale d'Allemagne, 
requete n' 6959n5), c'est-a.-dire repondant 
aux II exigences du pluralisme, de la tole­
rance et de I'ouverture d'esprit " (Cour des 
droits de I'homme, afT. Handyside et 
Sunday Times contre Royaume-Uni); 

Attendu que la commission des droits de 
l'homme, revenant sur une position ante­
rieure, exprimait en 1980, A propos de la 
conformite A la convention d'interrogatoi­
res policiers causes par la revelation de 
I'homosexualite du requerant, que merne si 
l'homosexualite pouvait constituer un 
comportement sexuel eventuellement 
desapprouve par Is majorite de la popula­
tion, encore n'etait-il pas pour autant 
Ie nlkessaire de l'interdire afin de proteger 
la morale dans une societe democratique 
( ... ), Ie critere a appliquer n '(etant) pas de 
savoir 5i I'attitude domiDante de la commu­
naute est marquee par la desapprobation 
morale de I'homosexualite, par la tolerance 
ou l'intolerance, mais de savoir si, pour 
sauvegarder la moralite, il est necessaire 
de maintenir en vigueur des dispositions 
penales" (afT. Dudgeon, requete n' 7525, 
§§ 113 et 114) et des sanctions qui ne se 
justifient pas II quand les partenaires sont 
des adultes consentants It ; qu' il n'y a donc 
pas en ce cas de II besoin social imperieux It 

(id. , § 60) d'une repression; 
Attendu qu'il ne pourrait done, au regard 

du droit supranational, etre admis que 
I'article 380bis, 2', du Code penal puisse 
fonder des poursuites dirigees contre les 
exploitants d'etablissements ou, en dehors 
de toute publicite et dans Ie secret de locaux 
susceptibles d'etre fermes de l'interieur, 
des personnes majeures, fussent-elles de 
meme sexe, peuvent entretenir librement 
des relat ions sexuelles exemptes de toute 
venalite, et dont les exploitants desdits 
etablissements ne retirent aucun profit, 
ayant exprime leur volonte de mettre a la 
disposition des homosexuels des lieux. 
comme il en existe de nombreux autres 
dans Ie pays, au ceux-ci puissent, au travers 
de multiples activites, vivre leur identite 
sexuelle dans un climat de securite et a. 
I'abri des regards et des jugements hostiles; 
que, meme dans pareil contexte, les rela­
tions sexuelles que pouvaient entretenir 
dans les etablissements exploites par les 
prevenus, certains des clients qui les fre­
quentaient, ne sauraient etre, en l'etat 
actuel de. mreurs, qualifiees de debauche, 
en maniere telle qu'eHes seraient des lors 
susceptibles de devenir l'occasion de pour­
suites repressives; 

• • • 
Attendu qu'il resulte des considerations 

ci-dessus enoncees que Ia prevention mise a 
charge des prevenus Haenen Rudiger et 
Vincineau Michel n'est pas etablie; 

(Corr. Bruxelles, 21· ch., 29 mai 1985. -
Sieg.: M. Ost, like-pres., Mme Van 
Schepdael, juge et Mme Alexander, juge 
supp!.; Min. pub!. : M. Erauw, subst. proc. 
du Roi). 

Bruxelles ~3' ch _terl, 
4 octobre 1985 

Sieg,: MM, Van de Walle, Marec.hal et Delvoie, 
Plaid. : MM- Himpler et Ferire, 

CONCESSION DE VENTE EXCLUSIVE. 
- COMPETENCE INTERNATIONALE. 
- CONVENTION D'ARBITRAGE. 
Convention de New York du 10 juin 1958. -
Arbilrabilile du litige. - Loi applicable_ -
Loi d'autonomie. 

Pour apprecier La vaLidite d'une conven­
tion d'arbitrage ins~ree dans un contral de 
concession de vente exclusive ayant produit 
ses effets notamment dans Ie territoire beige, 
il faut appliquer non la loi du for du juge 
saisi mais la loi d'autonomie. Dans le 
systeme de la Convention de New York du 
10 juin 1958 pour la reconnaissance et 
l'execution des sentences arbitraLes etrang~ 
res. l'appreciation de La uaLidite <k La 
convention d'arbitrage et de l'arbitrabilite 
du litige, doit avoir lieu au regard de la loi 
d'autonomie, La loi du for du juge saisi ne 
doit etre appLiquie pour apprecier La ualidite 
de la convention d'arbitrage qu'au moment 
ou it faut statuer sur une demand.e de 
reconnaissance 0 11. d 'erecution de La sentence 
arbitrak. 

Attendu qu'adoptant la these de I'inti­
mee, Ie premier juge, apres avoir constaM 
que I'appelante conteste la competence 
internationale du tribunal de commerce de 
Bruxelles et qu'eHe se reserve expresse­
ment Ie droit de pouvoir s'opposer a 18 
reconnaissance et a l'extkution en Suisse 
d'une decision au fond a prononcer par ce 
tribunal, 
- a dit que la convention d'arbitrage entre 

parties relative au present litige n'est 
pas, aux termes de I'article 2, § 1"', de la 
Convention pOUT la reconnaissance et 
I 'ex~ution des sentences arbitrales 
etrangeres faite • New York Ie 10 juin 
1958, susceptible d'etre reconnue par Ie 
tribunal , 

- en consequence, deboutant I'appelante 
de sa demande de renvoi a I'arbitrage, 
s'est declare competent pour connaftre 
de l'action, 
a renvoye les parties a u role pour Ie 
surplus, 

- a reserve les depens; 

Attendu que cette decision du premier 
juge s'appuie notamment sur Ie motif que 
(I }'interpretation coherente de la Conven­
tion exige que tant I'article 2, § 1·', que 
I'article 2, § 3, invoque par I'appelante, qui 
oblige Ie tribunal d'un Etat contractant de 
renvoyer les parties a l'arbitrage A Ia 
demande de 1'une d'elles, "1\ moins qu'il ne 
constate que ladite Convention est cadu­
que, inoperante au non susceptible d'etre 
appliQu~" , soient Ius ensemble avec l'arti­
cle 5, § 2, a, qui pr~voit Ie refus de la 
reconnaissance et de l'execution d'une 
sentence arbitrale par I'autorite du pay. ou 
elles sont requises s'il est consta~ "que 
d'apres la loi de ce pays, l'objet du diff~renri 
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94 
n'ost pas ~UBCeptible d'Hre regie par voi. 
d'arbitrage" It, 

Attendu que cett.e opinion du premier 
juge ne peut etre sui vie; 

qu'en effet. l 'arbitrabilite d 'un litige doit 
etre appreciee en fonction de criteres ditfe­
rents selon que cette question se pose A 
propoe, d'une part, de la validite de la 
convention d'arbitrage Oll, d'autre part, de 
18 reconnaissance et de l'execution de la 
sentence; 

que, dans Ie premier cas, I'arbitrabilite 
eBt determinb! par 18 loi competente pour 
deeider de la liceite de la convention d'arbi· 
trage, et plus particulierement de son objet; 
que c'est done 18 loi de l'autonomie qui 
apporte la reponse A la question de I'arbi· 
tr!!bilite; 

que l'arbitre ou Ie juge saisi de cette 
question doit tout d'abord determiner la loi 
applicable A 18 convention d'arbitrage et 
ensuite voir si, au regard de cette loi. Ie cas 
d'espece est susceptible d'etre tranche par 
la voie de I'arbitrage eM. Huys et G. 
Keutgen, L'arbitrage en droit beige et 
internationa~ nO 688); en d'8utres termes,lorsque l'arbitrabi­
lite du litige est consideree au seul point de 
vue de Ia validite de Ia convention arbi­
trale, c'est-a-dire lorsque cette question se 
pose devant I'arbitre (qui doit verifier sa 
competence, done Is validite de l'acte qui Is 
lui con.fere) ou devant un juge saisi de cette 
seule question (done independamment de 
toute procedure d'exequatur de la sentence 
elle-meme), il suffira - a l'arbitre ou it ce 
juge - de rechercher si la loi d'autonomie 
autorise la soumission du l.itige a l'arbi­
trage (P. Fouchard, L'arbitrage commercial 
internationa~ nO 186; voy. cependant ibid., 
n'182); 

que dans Ie cadre de la Convention de 
New York, les termes Ie portant sur une 
question susceptible d'etre reglee par voie 
d'arbitrage. (art. 2, § 1" ) ne mettent pas 
en cause la competence de la loi designee 
par la solution uniforme de conflit. pour 
d":". de l'arbitrabilite du litige, au 
ni de la convention d'arbitrage (B. 
Goldman, It Arbitrage (droit international 
prive) ", in EncyclopMk Dallo.. Rep. dr. 
intern., nO 165); 

Attendu que Ie fait que I'arbitrabilite du 
litige au regard de la loi du for dujuge saisi 
ne doive, dans le sysume de la Convention 
de New York, etre prise en consideration 
qu'au stade de la reconnaissance et de 
l'execution de la sentence arbitrale et non 
lors de I'examen de la validite de la conven­
tion arbitrale, peut s'expliquer notamment 
par la circonstance que la sentence arbi­
trale sera, dans la grande majorite des cas, 
executee sans qu'il faille recounr a 
l'intervention du juge etatique en vue 
d'une execution forcee, - que la sentence 
soit executee spontanement ou sous la 
pression de sanctions morales ou corporati­
ves (voy. au sujet de ces sanctions, P . 
Fouchard, op. eiL, n'" 649 et 5.); 

Attendu qu'i1 resulte des considerations 
qui precedent qu 'en I'espece, I'arbitrabilite 
du litige entre parties doit etre appreciee, 
au stade actuel de la procedure, au regard 
de 18 loi d'autonomie; 

qu'il n'est pas conteste que les parties ont 
convenu que leurs rapports contractuels 
seraient regis par Ie droit suisse (art. 12 du 
contrat); 

qu 'il n'est pas contes~, non plus, et qu'it 
resulte par ailleurs des pil!ces produites par 
l'appelante qu'au regard de 18 loi suisse Ie 
iitige entre parties est susceptible d'etre 
regM par voie d'arbitrage; 

que c'est des lors a tort que Ie premier 
juge a estime Que Is convention d'arbitrage 
entre parties n 'etait pas, aUI termes de 
I'article 2, § l.r, de la Convention de New 
York. susceptible d'etre reconnue par lui; 

que l'appel est fonde; 

Par ces motifs: 

LACOUR. 

Met A neant Ie jugement dont appel; 
Dit pour droit que Ie tribunal de com­

merce de Bruxelles etait sans juri diction 
pour connaitre de I'action originaire de 
l'intimee; 

En consequence, renvoie les parties il 
l'arbitrage convenu daDS la convention du 
23 mars 1974. 

OBSERVATIONS 

L'arret reproduit ci-dessus ne manquera 
pas de retenir I'attention des praticiens et 
des theoriciens. 

Rendu au sujet de I.a validite d'une 
cODvention d'arbitrage inseree dans un 
contrat de concession de vente exclusive 
intervenu entre une socie~ de droit suisse 
et une societe beige, signe Ie 29 mars 1974, 
et dans lequel les parties avaient preciae 
qu 'elles entendaient Be soumettre au droit 
suisse. l'arret annote consacre une solution 
a premiere vue contraire a celIe retenue par 
la Cour de cassation, dans son arret du 28 
juin 1979, reodu sur conclusions conformes 
de M. Krings, alora avocat general. En 
effet, selon cet arret, • un litige ne de la 
realisation par Ie concedant d'un contrat de 
concession de vente exclusive produisant 
ses effets dans tout ou partie du territoire 
beige, n'est pas susceptible d'etre regie par 
Ia voie d'un arbitrage conveou avant la fin 
du contrat et qui a pour but et pour effet 
d'entrainer I'application d'une loi etran­
g~re .. (1). 

La difference de cadre dans lequella Cour 
de cassation d'une part, et la cour d'appel 
de Bruxelles d'autre part, ont eu a se 
prononcer explique cependant la diver­
gence des solutions degagees. 

L'appreciation de Ia validite de conven­
t ion d'arbitrage a en effet da etre operee a 
des niveaux differents dans l'un et l'autre 
cas: au stade de la reconnaissance d'une 
sentence arbitrale rendue en Suisse dans Ie 
cas de l'arret du 28 juin 1979, au stade de 
l'appreciation du bien·fonde d 'un declina­
toire de juridiction dana Ie cas de l'arret ici 
commente. 

Des lors, si, dans Ie premier cas,l 'arbitra­
bilite du Iitige doit etre appreciee en fonc· 

( 11 Pa& , 1979. I, 1260; J.T .• 1979. p. 727; R.CJ.8 .• 
1981. p. 232 et note Vander Elrrt. Arbitrabilitl ch, litille. 
et /rauck It ia loi en droit inurntJtwnw priut. cr. dans Ie 
mame 8ena que 1'lLM"6t du 28juin 1979, Comm. Liege, 23 
avril 1980. J. T., 1982. p. 823, note A. Kohl et obaerva· 
tiona compl6mentairea, J. T., 1983, p. 257; Bruxellea. 25 
juin 1982. Reu, d,. comm., 1983. p. 79 et 00.. N. Wat~. , 

tiOD de la loi du for du juge saisi de la 
demande de reconnaissance ou d'exequa. 
tur, dans Ie second cas, cette appreciation 
doit litre. faite en fonction de la loi A laqueUe 
Ies parties ont subordonne la convention 
d'arbitrage ou, a defaut d'indication a cet 
egard, en fonction de la loi du pays OU la 
sentence 8 e~ rendue (art. 5, § l er, a de la 
Convention de New York du 10 juin 1958 
pour la reconnaissance et l'exK-ution des 
sentences arbitrales etrangeres) (2). Au 
demeurant, cette difference Be comprend 
aisement. Lorsqu'U s'agit de statuer sur Ie 
bien·fonde d'un declinatoire de juridiction 
souJeve sur base d'une convention d'arbi­
trage, la decision a intervenir n'est suscep­
tible de donner lieu a aucun aete d'execu­
tion forcee; on comprend des lors qu'il suf­
fise que cette convention soit valide en 
fonetion de la loi d'autonomie. Par contre 
lorsqu'il s'agit de statuer sur une demand~ 
de reconnaissance ou d'exequatur d'une 
sentence arbitrale etrangere, la decision 
prise II cet egard doit pouvoir servir de base 
a un~ execution forcee et il est normal que 
la 101 du for du juge saisi soit ici prise aussi 
en consideration, en vertu de I'article 5, § 2, 
a et b de la Convention de New York. Alors 
que la convention d'arbitrage Be rattache a 
la loi d'sutonomie lorsqu'elle est invoquee 
pour decliner la juridiction des tribunaw: 
etatiques (comme dans l'espOce tranchee 
par la cour d'appel de Brw:eUes), eUe se 
rattache au contraire a la loi du for du juge 
saisi de la d~mande d'exequatur 10TSQu'eile 
doit servir de base il une execution fortee. 

A supposer qu'il soit admis que la validite 
de la convention d'arbitrage litigieuse 
doive etre appreciee d'apres la loi d'au~ 
nomie, c'est-a-dire en l'espece d'apres Ie 
droit suisse, Ia question se pose alors si, en 
l'espece. en vertu meme de cette loi d'auUr 
nomie, lea parties pouvaient deroger a 1a loi 
du 27 juiUet 1961 relative II la reailiation 
unilaterale des concessions de vente exclu­
sive A duree indeterminee, dont I'article 4 
prevoit que Ie concessionnaire lese lars 
d'une resiliation d'une concession de vente 
produisant ses effets dans tout ou partie du 
territoire beige, peut en tout cas assigner Ie 
cODced.ant, en Belgique, soit devant Ie juge 
de son propre domicile, soit devant Ie juge 
d~ domicile ou du siege du concedant, Ie 
tnbunal beIge devant appliquer exclusive­
ment la loi beige, tandis que I'article 6 
donne un caract.ere imperatif a toutes les 
dispositions de cette loi. 

La reponse ne peut etre Que negative si 
I'on s'en tient aux regles de droit interne : 
la regle d'autonomie ne permet en aucun 
cas de deroger il des normes d'ordre public 
au imperatives (3). 

Depuis I'entree en vigueur des Conven­
tiona de New York du 10 juin 1958 et de 
Geneve du 21 avril 1961 (Convention euro­
peenne sur I' arbitrage commercial interna~ 
tionai). compte tenu du principe de Ia pri­
Maute du droit international sur Ie droit 
interne consacree par la Cour de Cassation 

(2) cr. en ce sens : B. Goldman, . yO .. Arbitrage (droit 
international prive) It , ~p. DaJL dr. inurn. . L I, DaUoz. 
Paris, 1968, p. 126, nO 165: Caaa .• it .• 15 dec. 1982, 
nO 6915, Il Foro i.talitlnc, 1983, 1, col. 2200. Cr. auaai : C. 
Pwui, .. L'efficacia dellodo arbitrale nelle convenzione 
intemazionali e nell'ordinamento intemo It, RivuttJ di 
diritw PN1«UU4U, 1986, p. 281. 

(3) cr. en ce .em : Neumayer , .. Autonomie de la 
volontA et dispoe,itiona imp6rativea en droit internatio­
nal prive des obligations ", ReI). crit. dr. int pr., 1958. 
p. 73: Rigauz, Droit inU!rntJtwnal priut, t . 1, Larder, 
Bnu:ellea. 1977, nO 302 (cet auteur ronde sa aolution aur 
Ie CMect.Cre d'application immjdiat,e dea dispoeitiona de 
la loi du 27 juillet 1961); obi. H. Van Houtte, IOU. 
Comm. Bruxellea, 10 sept. 1979, Jur. comm.. &18. , 1980, 
V, 613 (these implicite). 
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dans son arret du 27 mai 1971 (4), il appa· 
rait au contraire que "Ie concessionnaire 
ne peut plus se 80ustraire a une clause 
d'arbitrage qu' ll 8vait souscrite, si les 
conditions d'application de ces Conventions 
sont nuniea et ee, a raison de leur preeml­
Dence par rapport A 18 loi interne de 
1961-1971 (relative A la r~siliation unila~­
rale des concessions de vente exclusive) et 
du fait de l'int.!gration d'office de leurs 
regles au droit beige .. (5) (6). 

Contrairement A M. Ie professeur Vander 
EIBt (7), nollS peDJlOns que l'un des etrets de 
la ratification de la Convention de New 
York est que, de mani~re implicite moos 
certaine, Ie concessionnaire s'est vu priver 
de .l'avantage de plaider devant les tribu· 
naux de son pays, dans S8 langue, avec Ie 
Mnefice du double degn de juridiction et Ie 
contrale de 18 COW' de cassation H . 

n reste A e~rer que la Cour de cassation 
adopte bientOt une position claire et solide­
ment motivee sur une question d'impor­
tance pratique aussi consid~rable que celIe 
au sujet de laquelle la cour d'sppel de 
Bruxelles a statue dans l'arret ic} com­
mente. 

Alphonse KOHL. 

J.P. Jette, 5 decemhre 1985 

Si~g.: M. M. Knope, juge luppl , 
Plaid.. : MM- A. RuttieD.l et M. Mahieu.. 

(doc~ur D ... e G .. J 

MEDECINS. - CONTESTATION D'HO­
NORAIRES. - Competence du cOD.eil 
provincial de l'Ordre des medecins. -
Assistance des avocata dee parties en cause. 
- AuroRITE DE CHOSE JUGEE. -
Modalites de ravis sollicite preseritee par 
UD jugement anterieur. - AUlorite de ee 
jagement sur la deci.eion :i intervenir apres 
la reception de ravis. 

L'assistanee des avoeats, lors de l'audition 
di!s parties par k conseil provincial de 
l'Ordre des medecins appe/i a dcmn.er son 
avis sur un.e contestation d'honoraires. cons­
titue un droit naturel de toute partie en 
cause. 

(4) PO&.. 1971. 1. 886. Sur cet ~t, d . J . Salmon. 
.. Lea corUlita entre Ie traite internationa] et la loi 
interne en Belgique a la .uite do J'amt rendu Ie 27 mai 
1971. par la Cour de eatIN.tioo ". J. T.. 1971. pp. 509 et 
•. , et.529 et •. ; note J . Mertens de Wilman SOUB Cass .• 27 
mai 1971. s,£. W .• 1972. pp. 48 et •. 

(5) R. LedoUJ:, .. L'8J'bitrage en matiere de concesaion 
de vente ", J. T.. 1978, p. 675. cr. aueai d6c:laration du 
rapporteur de I. loi d·.pprobation de la Convention de 
New York, in. Arut. porL , ~nat. 30 avril 1975. p. 1908. 

(6) SeIon MM. Bricmont et Philipa (Commf!'ntaire. df!'. 
d..i4poaitioM de droit bf!'lgt tt communautairt applkablf!' 
(W.% conce .. ioru de ~nu tn lklgiquf!', 1M. du Jeune 
barreau de Brux~leI!I, 1977. n- 1(4) •• i Ie eoncedant eat 
etabli dant un paY' de la C.E.E .• Ie conc:eaaionnaire nf!' 
pourn. plu.a lui opposer I'alinea 1" de l'artiele" de la 10i 
du 27 juiUet 1961. abrop implieiLement par la Conven. 
tiOI'1 C.E.E. du 27 aept.embre 1968. Compo • ce IUjet : P. 
Got.hot et D. Holleaux. La Convention ch Bruulk. du 27 
kpkmbre 1968, M. Jupiter. P8J'i •• 1985, p. 33, "01 66 
et •. 

(7) Note SOU! C ..... 28 juin 1979. RoC.J .B. , 1981 . 
~J>4. 

L'cwis rendu par le conseil provincial. de 
l'Ordre des m.edecins ayant ~M pris au 
mepris du jugement ante rieur, prescrivant 
les mcdalitis de eet avis, et notamment 
l'assistance di!s avocats, l'autoriti di! cMse 
jugee qui s'attache au jugement anterieur 
implique que l'cwis rendu dans des con.d.~ 
tions autres que celles prescrites par le 
jugement n 'est pas valable. 

Le fait pour k conseil provincial di! /'0,.. 
dre di!s medi!cins di! pretendre prooedi!r a 
l'audition des parties sans leurs avocats et 
de persister dans eette position malgre les 
explications circonstanciees qui lui sont 
fournies constitue la violation du principe 
fondamental garantissant le respect des 
droits di! La difense. 

Revu nos jugements des 3 octobre 1984 et 
13 mars 1985; 

Attendu que, par Ie premier de ces juge­
menta, la cause a e~ renvoyee devant Ie 
conseil provincial de l'Ordre des medecins 
de ia province du Brabant pour avis, 
conformement A l'article 6, 60 de I'arrete 
royal du 10 novembre 1967; 

Attendu qu'illa suite de ce jugement, les 
conseils des deux parties ont fait connaitre 
au president de l'Ordre des medecins leur 
intention d'assister personnellement les 
parties, lors de I'audition de celles-ci; 

Attendu que Ie president du conseil pro· 
vincial de l'Ordre des mMecins du Brabant 
a fait savoir que celui-ci entendait proceder 
A l'audition des parties en dehors de Is 
presence de leurs avocats; 

Attendu que par notre jugement du 13 
mars 1985, NOllS avons d~cid~ : 

«que I'avis qui a ete sollici~ par notre 
jugement du 3 octobre 1984 sera precede de 
I'audition des parties assistees de leurs 
conseils et ce. soit par Ie conseil provincial 
de }'Ordre des medecins du Brabant, soit 
par toute commission constituee en son sein 
afin d'entendre les parties It; 

Que ce jugement reposait sur une motiva­
tion circonstanciee, constatant que }'as­
sistance des avocats cODstitue un droit 
nature I de toute partie en cause; 

Attendu que, bien que dilment inform~ de 
la teneur de ce jugement, Ie conseil pro· 
vincial de l'Ordre des med.ecina du Brabant 
a estime pouvoir passer outre; qu' il a 
prononce son avis Ie 2 avril 1985 en faisant 
reference uniquement au jugement du 3 
octobre 1984 et aWl: lettres des conseils des 
parties, saisissant Ie conaeil; que I'Ordre 
des medecins a passe sallS silence les com­
munications ulterieures, et notamment 
celle par laquelle Ie jugement du 13 marS 
1985 lui a e~ communiqu~; que Ie conseil 
du Brabant a corurrme son refus de recevoir 
les avocats des parties; qu'il a prononce son 
avis du 2 avril 1985 sans avoir entendu ni 
les parties ni leurs avocats; 

Attendu que l'avis rendu Ie 2 avril 1985 a 
ete pris en mepris du jugement du 13 mars 
1985; que l'autoriM de chose jugee qui 
s'attache au jugement du 13 mars 1985 
implique en effet que I'avis rendu dans des 
conditions autres que celles preserites par 
ce jugement n 'est pas valable; 

Attendu que Ie fait pour Ie conseil de 
1'('\_..1 __ ..1 __ _ _ ~ .I . · ..... 

pretendu proceder a l'audition d~ 
sans leurs avocate, et d'avoir persi 
cette position, malgre lea expo 
circonstanci~8 qui lui ewent , 
constitue la violation evidente du 
fondamental garantiasant Ie res] 
droits de la dMense, principe qui e, 
cr~ taut par l'article 6, 3", c) de la 
tiOD europeenne de sauvegarde d( 
de I'homme que, notaInment, par 
cles 439 et 4-40 du Code judiciaire; 

Attendu qu' il y a lieu de consider. 
demande d'svis formul~ aux Ore 
fessionnels s'apparente aux expen 
les qu' elles sont organiaees par les 
962 et suivants du Code judiciaire; 
iamais et~ soutenu, par un expert 
que, que celui-ci pourrait. dans Ie ( 
sa mission, s'opposer A Ia prese 
avocats aux cotes des parties; qu 
d'aille'urs pas sans interet d'obser 
lars des expertises judiciaires, les 
sont assist.ees non seulement de Ie 
cats, mais en outre. Ie cas echeant, 
conseils techniques, et notamment 
medecin-conseil, Iorsqu'il sJagit 
expertise judiciaire en matiere m 
que l'on ne peut des lors que d~p 
denoncer comme constituant une 
intolerable aux droits de la d~fens 
outre un outrage au barreau, la pre 
de l'Ordre des medecina A e"clure 
cats des debats qui precedent l'avis 
par les cours et tribunaux; que l'on 
outre d~plorer tout particulieremen 
que cet outrage, A l'egard d'un Orc 
fessionnel~ emane d'un autre Ordre. 

Par ces motifs : 

Disona pour droit que l'avis rendl 
conseil provincial de l'Ordre des m 
de la province du Brabant Ie 2 aVl 
est nul et de nul effet, comme s'opp 
l'autorit~ de la chose jug~ attac 
jugement du 13 mars 1985; 

Confll'Dlons notre jugement du 1 
1985. 

OBSERVA TIONS 

Le jugement du 13 mars 1985 eno. 

ce Les parties ont demande la refLX£ 
l'a.ffaire parce que Ie conseil provin 
l'Ordre des m~decins soutient qu', 
pas d'usage que la commission ente 
avocats des parties en cause, tout en 
quant les parties, ceci d' apres 1'. 
conseil nationsl de l'Ordre des me 
que l'arrete royal du 10 novembr 
prevoit en ses articles 20 et suiv: 
procedure A suivre; que l'on ne pe 
constater que l'alticle 24, § 1-1' prey 
« Ie medecin inculpe peut se Caire c 
par un au plusieurs conseils N (per 
giam); qu'en tout etat de cause, I'avo 
droit d'assister son client, sauf les 
tions prevues par la loi (par exemple 
l'instruction pensle); 

Par ces motifs, 

(suit k disp 
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PAR 

J. SACE 
Conseiller a la Cour de Cassation 

Charge de cours a I'Universite Libre de Bruxelles el 
a rUniversile de L 'Eun de Mons 

ARBITRAGE - CONVENTION D'ARBITRAGE INSEREE DANS UN 
CONTRAT DE CONCESSION DE VENTE EXCLUSIVE ENTRE 
UNE SOCIETE DE DROIT SUISSE ET U"'E SOCIETE DE DROIT 
BELGE - CONVENTION DE NEW YORK DU 10 JUI'" 1958 -
ARBITRABILrrE DE L1T1GE - LO! APPLICABLE. 

I. - L'arbitrabilite d 'un litige doit s'apprecier en fonction de criteres 
difTerents selon que cene question se pose it propos. d'une part. de la 
validite de la convention d'arbitrage ou. d'autre part. de la reconnais­
sance et de i"execution de la sentence arbitrale. 

2. - Dans Ie premier cas, c'est-it-dire dans Ie cas Oll il s'agit de la 
validite de la convention d·arbitrage. I'arbitrabilite est determint!e par 
la loi competente pour decider de la liceite de la convention d'arbitrage . 
et plus particulieremeht de son objet. Cest donc la loi de I'autonomie 
qui en ce cas apporte la reponse it la question de I'arbitrabilite. L 'arbitre 
ou Ie juge saisi de cene question doit tout d'abord determiner la loi 
applicable it la convention d'arbitrage et voir ensuite si, au regard de 
cene loi , Ie cas d 'espece est susceptible d'etre tranche par la voie de 
i"arbitrage. En d'autres termes. lorsque i"arbitrabilite du litige est 
consideree du seul point de vue de la validite de la convention 
d 'arbitrage, c'est-it-dire lorsque cene question se pose. soit devant 
i"arbitre qui doit verifier sa competence et en consequence. la validite 
de i"acte qui la lui confere. soit devant un juge saisi de cene seule 
question. independarnment de toute procedure d'exequalUr de la 
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onction de criteres 
. d'une part, de la 
t, de la reconnais· 

; ou iI s 'agit de la 
'st determinee par 
~ntion d'arbitrage, 
oi de I"autonomie 
trabilite. L'arbitre 
determiner la loi 

! si, au regard de 
he r, a voie de 
lite litige est 
Je la convention 
)Qse, soit devant 
uence, la vaJidite 
si de celle seule 
exequatur de la 

CIIRONIQUE DE JURISPRUDENCE 297 

sentence arbitrale elle·meme. il suffi t a I'arbitre ou a ce juge de 
rechercher si la IDi d' ~utonomie autorise 13 soum ission du litige a 
I"arbitrage. 

3. - Dans Ie cadre de la Convention de New· York du 10 juin 1958 
approuvee en Belgique par la loi du 5 juin 1975. les termes «portant 
sur une question suscepti lJle d'etre reglee par voie d'arbitrage», figurant 
a I"article 2, paragraphe I". de celle Convention, ne mettent pas en 
cause la competence de la loi designee par la solution uniforme de 
conn it, pour decider dt, I"arbitrabilite du litige. au niveau de la 
convention d ·arbitrage. 

4. - Le fait que I"arbitrabilite du litige au regard de la loi du for du 
juge saisi ne doive. dans Ie systeme de la Convention de New·York. 
etre prise en considerati,',n qU'au stade de la reconnaissance et de 
I'execution de la sentence ,lfbitrale et non lors de I'examen de la validite 
de la convention arbitrale. peut s'expliquer notamment par la circons· 
tance que la sentence arbltrale sera, dans la grande majorite des cas, 
executee sans qu'il faille avoir recours a !"i ntervention du juge etatique 
en vue d 'une execution forcee, que la sentence soit executee spontane· 
ment ou sous la pression de sanctions morales ou corporatives. 

(Cour d 'appel de Bruxelles 4 octobre 1985, Journal des tribunaux 
1986. p. 93 avec la note d'observations d'Alphonse Kohl) ( '). 

( I) Commc: Ie rcleve M. Kohl dans la note qui accompagne cene decision de la cour 
d'appel de Bruxellc:s. I'arret annale parait consacrer une solution it. premiere vue 
contraire a celie qui resson de rami rendu par 13 Cour de cassation Ie 28 juin 1979 
(Pas. 1979. I. 1260. Journal des tribunaux 1979, p. 727 e:t Revue critique de 
jurisprudence beige 198 1. p. 332 avec la note: de Raymond Vander Elst) c:l precede des 
conclusions de M. Ie: procure:ur general Krings. alors avocat general. qui a en etfc:t 
decide qu 'un li ligc: relati f a 1a resilialion par Ie cond:dant d'un contrat de concession 
de vente exclusive a duree indctennince produisant ses effets dans toul ou panie du 
territoire beige n'ctait pas susceptible d'ctre reglc par la vo ie d'un arbitrage convenu 
avant la fin du contrat et qui avait pour but et pour eff'et d'entrainer I'application d'une 
loi etrangcre , Ainsi que I'a soulignc M, Kohl. la divergence des solutions dcgagees 
s'explique par .. Ia difference de cadre_ dans Jequel. d'une pan, la Cour de cassation, 
et, d'autre pan, la cour d'appel de Bruxelles avaient a se prononcer : dans respece qui 
a donne lieu a J'arret de la Cour de cassation du 28 ju," 1979, il s'agissait de la 
reconnaissance par Ie juge beige d'une sentence arbitrale rendue en Suisse, landis que 
dans I'arret annote de la cour d'appel de Bruxelles, il s'agissait de l'apprecialion d'un 
declinatoire de juridiction ronde sur J'existence entre les panies d'une convention 
d'arbitrage, 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS 

226. BELGIUM: COUR D'APPEL DE BR UXELLES - 4 October 1985 • 

Effects of an arbitration agreement on judicial proceedings - ~Iatter 

capable of settl ement by arbitration 

(See Part I. B.2) 

In a dispute concerning a distribu torship agreement a Swiss company 
was sued before the Court (Tribunal) o r Brussels by its Belgian agent. The 
defendant 's contention tha t the dispute shou ld be referred to arbitration 
was rejected by the Court. The Court found that Article II (3) of the New 
York Convention had to be read in conjunction with Article V (2) (a) and 
that therefore Belgian law governed the issue of the arbitrability of the 
dispute. The Court of Appeal reached a different conclusion for the follow­
mg reasons: 

'Whereas different criteria must be applied to the arbitrability o f the 
dispute according to whether the question arises with regard to the validity 
of an arbitrat ion agreement or the rec ogni tion and enforcement of an arbi­
tral award; 

'Whereas in the first case the questi on of arbitrability has to be 
settled according to the law governing the arbitration agreement, and more 
precisely its o bject; whereas the law chosen by the parties thus applies to 
the question of arbitrabilit y; 

'Whereas the arbitrator or the court dealing with this question should 
fi rst of all find the law applicable to the arbitration agreement and then 
consider whether under that law the relevant dispute may be settled by 
means of arbitration (see ~t Huys and G. Keutgen , L'arbitrage en droit 
beige et international, No . 688); 

'Wh ereas. in other words, when the arbi trability of the dispute is 
examined onl y from the poin t of view of the validity of the arbitration 
agreement - that is, when the question is raised before the arbitrator, who 
must ascertain his competence and the validity of the act giving him compe­
tence, or before a court to which onl y that question has been re fe rred, and 
therefore independently from any enforcement proceedi ngs relating to an 
award - the arbitrator or cou rt should only consider whether the law 
chosen bv the parties all ows the se ttlemen t of the dispute by means of arbi­
tration (see P. Fouchard. L'arbitrage commercial international, :>io. 186; 
see, however. No. 182) ; 

* The origina1lext is reproduced from 105 J ournal des Tribunaux. p. 93 f. (19 86)  
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V ~26.2 ;-.lEW YORK CONVENTION 

' \Vhereas, under the New York Convention, the terms "concerning 
a subject matter capable of settlement by arbitration" in Article II (1) do 
not pu t into question the competence of the law which has been selected 
for a uni form solution of conflicts with regard to the arbitration agreement, 
and this also for deciding the arbi trability of the dispute (see B. Goldman, 
Arbitrage (droit international prive), Encyclopedie Dalloz, Repertoire de 
droit international, No. 165); 

'Whereas the fact that, under the New York Convention, the ar· 
bitrability of the dispute should be considered under the lex fori only at 
the stage of the recognition and enforcement of an arbitral award, and not 
when the validity of an arbitration agreement is examined, may well be 
justified. in particular in view of the circumstance that in the great majority 
o f cases awards are implemented without the need o f taking rec ourse to a 
court for their enforcement - whether this happens spontaneously or is 
the result of moral or corporate sanctions (see, with regard to those sane· 
tions, P. Fouchard, op . cit., 010.s 649 ff.) . . .' [94] 

The Court concluded that, since the parties had agreed that their 
contractual relationships should be governed by Swiss law and the dispute 
was capable of settlement by arbitration under the same law, the decision 
of the lower Court had to be re\·ersed. 

Attendu ;:;u ·.ado;>tam la t hese c ,:: rlrlt}. 

mee . I.e pn~:r.:t'r J ~;-e. 3p:-es a : o: r ".:" .1:...: 

que ! 3P;k llH.:.c ~c o:.:p .:::e Ie:. :"'=. : ... ~:. ~ 
InternatlQnal~ du trlb:.l:1J. : c.e "~~ ;- .. _ ... _ 
Bru.xel!es et :;u'e!:e $..: rese:-.... t· ~ . _ :- .".: k; ~' 
ment Ie drOit de pou .... ot r 5 'C PPC:::o:"~ a l3 
recon.!"la issa r. cc et a l'exe-cu.t tc>:1. er. .::)L:.\':;5e 

d'une deci~lon au fond 3 pror. . .:. ncer :Jar ce 
··tnbunal. . 

8 \fIt qut' Ia l'O;l\ ~ntl ':: n d 'ar ,\ I :!"J,': ~ t:'ntie 

partlee: r da:l .... c- ,1U prt;'sent !:~ i ~-~ :1 est 
pas. al.:..', ~1.' :·::~~3 1c I'.Jrtlc!t' ~ . ~ : . c: ... :.1 
Con\"e:-: : lon pou:- !3 :~co:-:-:.l ! :::.: .:>~': et 
r eX-eeL ',lo n at'~ se:-.te r.c!::;: a:: : ",::-0.: e.:i 
etrane; I~ :- t' .. :'31 :e a ~e'''' Yc:k Ie : 0 ;:"IU 
19;3S. "' :- ': ':: :::--. !~ c ' ~~r~ re': '- r.:::": t· ;-a: !e 
: r :ocn<.l. , 

en ('or, ~':.· ~, _ .' nl.·t: cieoo:':'~:l~ :'':';:t.,.l!".~c 
de S4 t.:t·::-: :l",de ...!e r~ ;'\"O I c.:. l'.!: : : r3:::. 

s '!::.st dtddrf.! cCJmp€tent P<) Jr cc:-!:-.aitre 
de I' action. 
Ii renvoye les par:lt!'; au role p' ,H..! J' Ie 
surplu :" 

- 8 rese:-ve I('s dept'ns: 

Attendu qu~ ce t;.ot dt'\7 .'::'0 .-, ='- ':' 7 .. c.':' 

Juge s·apP\.;le notamr:u.·n~ Sur . ~ ;-; ' ' il -=i'.U' 
" l'interpret.lt!on .:-onerotnte c: :.1 .. .\":- :", ' 
tion exige ql.;~ (a ::: l'3. :-: :.dt> 2. ~ ," <; l:c 
l'a r.: ide :2. § 3, InVO~~f:'?ar r:l~?e~J. :: ': ':;:.l! 

oblige Ie tnbuna l d 'un E:tat C' ~· :1t,'.J. ~ :a:1' ':e 
renvoyer !~s parties ;:!. i·a; : ;: raL. ~ .1 .a 
demande de !\.:ne o 'elle3, "S, r.:c;,:r.~- :'.J ' d :le 
constate que ladite Com'ene .,!"! i:~' ::~ciu· 
que. Inoperante au no;) s~c-:;>:!'o !'· (:i'~: re 
appliquee:, 50:.:nt 1:':'5 enseo t :ot Z!Si:-: ! a:-::­
de 5. § 2, a. qui prth'oit i.? rE-:':,-", ce !a. 
reconnaissan.:e et de :'e);E-C:'::: :; :-: ::l:..iE 
sent.ence ~I'b!:rille F:l: ra~tOr.:e c:';' :,:.: : ,; ,J': 

e i!es soot rec;u~ses s ' il est c-:tn.:):.:!.:·.:' "q~e 
d'apres la loi d. c:e pays, robje, du C.::.,...-=3 
n 'l:!st ;J:t=" Jo\uscepuble d'et:-e- n:g'!e ~3.," \", '.:e 
C!' arbltr3~~" " . 

Atl.l·ndu que cette opinlon d:.l prer:II~'T 

Juge nt' Pl'l:t Hre sui ... ie: 

qu'en efret. l'arbitrabilite c'un Iiti:!{: C:(li t 
etre a;:>prf'c:~e en fonction de crh~ rl:" ;ot d.::~· 
rents seJon que cette question ~ ;:>'l, .. ~ a 
propos. d ' lIne part. de la validl:.e J,: la 

• 
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;\;ATIONALJ UDICIAL D EC IS IONS Y. 226 .3 

conventi(\n d'arbitrage au, d'autre p.n1 de 
13 recontl(\'~nc~ et de I'e>;e.cution J(' la 
sentence : 

que . d.Jns Ie prem ier cas . l' a:-bitr a bil ile 
est dete r r;.lnee par 1a 10 1 competente pOUT 
dtkl der d t:' 1.:1 liceile de la convention d 'arb i· 
troge. et pill:' partlculiere mcnt de son obJt! t : 
que- r;'~st do nC' la :oi de I'autonoo le Qt.: l 
appor:.t' la r~poruw a la question de I'arb, · 
t:a :11 1Itc: 

'1::0:'" I' ar hl ln~ ou Ie Ju ge sais l di' "::l" t e 

qU~SI I ()n COlt tout d'a bord d eter;nln-t.' r lei :oi 
.lpp i l':- .1 h: ~ a l:l ~'on ",p n t lO ~ d'arb:t rz ..:: 1" "'t 
"n~ :. : \' \ ,. ,:" !'II , ~ •• • q ,::t rd d t, C'«': \' :.:. : ;. 

l.rl·~~\ · t· \':-i S .J:..(.' '' r' t ,b lC' c\ 'tr~ trand :r ;l.l r 

In \ 'Oll' d,· l'al'o l l r:1).: <" 1 \1. Huy!' ,' \ G. 
K cut j.!\· n . l.. 'o rb t :ru!:,' .. n droll bd ,.:,' f' r 
Lnlern u ! /lifluL n" 6,"80); 

qu '"," d ',Hll res tcrmE'S, Inrsq ue l' arh ltr. lb l· 
t ile dn ! II ;,.:-c cst con51 c:.~rl' t.' a u se u l pOin t de 
vue d~ ia \aild lte dt" 13 con vpntu'IO :lrn\ . 
trale. c·cst ·;i ·d ire lor~qui" cPl te q UP~l lon :ie 
pose dl'\'a :!! ra rbi tre ' qu i do:t \'r r ~ : : ,: ~ sa 
cOmpt' :'L':lC (· . o Clnc b. va ll dae d~ :'act f' Q".!I :a 
l UI conf~rr I o u dt"va nt un JUb~ 531:;1 Ot' l'r!:.e 
~ule QUt' :o't !(I n 'done indepe :1C3.:11m,·n: c e 
tOUto? pr,'ccd ure .:i'exeq u:ltu!' de la Sl' :l : (,,:1C ~ 
elle·me-me l. Ii s u fr. ra - a l'aroltre ~u a cc 
Juge - de recheTl:her s i la loi d 'autonom le 
auto!'l5e 10. sou:nlss ion du lit ib'e a l'arbi , 
tra!!~ ,p , F ouchard. L 'arbltragc con: m n cL al 
inll'rnalwnal. nO 186; yay . cependant Ibid.. . 
nG 18:! l; 

qu ... d.ln:o' Ie cacrt" d~ la Con n ' n : hln de 
Nt'w Y (Ir k, les t£'rrlles " pona nt st: r n ne 
que-s-: t lon .-'J::tCcptlbl t! o'etn' reb' lce '1 ;l r , 'ule 
d'arb i, r ::: :::;c .. ' art , :2 , § 1"" ne mNr"n ~ pa.:. 
en C:H : !'{· 1.1 comp.~t(" nc(' de la 10 1 n":o'I::n~e 
;.a:, 1 '. ,l u T. !vn ..::<:.1'-," 7:1 1.' de- CI) ~\ : ~ . · . r, ,1" 
.: ... '.- :' ,.::):::.11.,: .. · (, "::':.J . d ... . .. oJ 

n ;\'l ... ·J .~~ . 0. (' ~\ I:\.' .. r,~lo r. j'a r bit :- .t"' l ,B. 
(jO:UP.l~H:'. ' "\rh ! t r : l;;~ Idr \) : t :nte rn.::n ;;, r:, .J:! 
pr !\' t". " . ! r. E'1(·.,,·,·iop.!d!c n alioz, Ri',., d r. 
tnlcrn . , n" 1651, 

Alte ndu 4ue Ie fa it que l'arbl tra b!:i : (· di.l 
11 t l ':(, a u n '~ard de la loi d \. for du J'.!:;:e !'~ I ':)l 
ne d ... . \·~ . da ns l ~ s)'s teme c l'! a C{) n\'f' n ~ : Cl n 

de :-:ew York, et re pr isE' en ('o n5 i c::i ~ :, :;t io r. 

qu 'au !"tnde de 18 recor.n...l L!"<.:-ar, :I· r ~ 0":' 
l'~XE"CU l IO .1 oe Is sentenc~ a rh: lr ~ ! .. · ..-t r. o;':. 
lors de I'exa m en de 1a \'al. dl:~; de la conven· 
t ion arb l trs l~. peut s'exp!lquer nl)·" lmr.lent 
par ia "' lrconst a nce qU t: I ... sc :-:.:cr. :C J rbi · 
tru le ser:i, dan.; ta grand!: majo rHt:· des Ca..:) . 
executee sans qu' i l fa dle r~our l r a 
l'inte rve nt ion de juge !! l3 t lqUo? ~n VUt 
d 'une execut ion fo rcee , - q ue la sentence 
SOil execute~ s;>ont a nem ent a u ':'Ol.:.S la 
pre:)510n de sa :-:.ctions ~ora :t! s ou c,. :"pora t i· 
yes ( ... r.v a u f.":Jo?t de ':L: ~ S;lr.c: , Oru. , P . 
Foech.:i~d. op. cit .. n l'l" 649 ~t. :i . I; 

Atter..j',J qu 'd r esu lt e d c:':' cc.. n~ : :' .... !"3t : t) :'1. .:i 

qUI p rt'ced~nt q U'eo l'es?"ce, rarb , : !,, ;,i:J ;~ 1t.e 
du l:ti ).!E' entr e p.lrties dOH e t:"e <lP?Tt!C.et- . 
a u 3: ~. "i t · act u.:- l d~ 1a proceCl.:: e. J. I.. r , . ~· ard 
j e 1:1 . .: ·:;' ,J! :;nO:llle; 
~ u ' :: :I 'C :-:t pas I.:o ntt·:. :.e que :es I I . ' : ! :- or. ! 

c ('l r. \'~ ;'\ u qut I('urs r a pJXlrt.:i c·· · · :" ,!Cl u .: i : 
sc r a lc n t rl"'~S par!e a r OH ~U ls::;e ',1'"1 l ~ d:.: 
con trat ); 

qu ' i\ n 'est pas con t..e:-: te , no n pi l.:. :: , et qu' il 
resulte p3J' a ille- :J.1'S des p it-ces proc:.:ltcs paT 
I' .a ppe la nte Gu 'au rE'~a rd de 1a 1\" ; !' l! :sse Ie 
Ill ige e;,.tre partles es t susce pt ll·.i .. d'f tre 
regle par voie d'arbitra~e; 

que c 'est des lors it tort que It" pr~ mie r 
juge a est ime que Is conventlon c ':" :': itrage 
~r.trc partie:; n 'euit pas, a ux H'; :lneS d E: 
I'artlcle 2, § I e" de la Conventio:1 ce !\e'" 
York, susceptible d 'etre rCCOIlDue par lui i 

que l'appel est fonde: 

Par Cf'~ motifs : 

L I\ C. )i,."'R . 

~f"t .i T't 'n n t Ie juge mcnt de ro!. ., ~;: .:'; . 

0 1t POltr droi t que Ie t ribuna de COr.i ' 
merce de Bruxelles e La it sans : ' ::-iC:ct IOr: 
pour .: C' r.nai·.rc de J'.lct lO n or!:: :": ': ... ..,;0 ~ ? 
l' : n : i :T. t' l ' 

En co nseque nce. r t'nvole les .., ... r. lt:S a 
l'arbttrage coovenu d3ns la COI! "'(' !'l : l:) O d l.: 
23 mars 1974. 
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Whether a particular national procedural b. Arbitration 
rule canbe applied to protective measuresc( 101 BELGIUM. 1985. [Belg.lSwitz.J To 
taken directly und~r ~rt. 39 depends on decide upon the validity of an arbitration 
the cOD.te.D.t of .the mdl~du.al rule. and ltS agreement includ!d in an exclusive dis-
compabbihtywlth the pnnClples I .. d down tributorship agre,.,ment having its effect 
by that 3rtlc1e .-CapelLonl &: Aqwlml inttr alia in Belgium the courts must 
v. Pelknums [1986] 1 C.M.L.R. 388 apply the law of the c~'ntract and not the 
(Eur.C.J.-119/84, 3 October 1985). lex fori. This is consistent with the 

98 •. c. 1985. [EECJ A judgment credi­
tor who has obtained 3n order for 
enforcement of his judgment in another 
member-State is automatically entitled to 
sequester the judgment debtor's property 
as a protective measure under art. 39 of 
the EEC Full Faith and Credit Convention 
and does not need to obtain a special 
court order to do so even if the national 
procedural law requires it .-Cap,lloni &0 
Aquilini v. P,lkmtJns [1986] 1 C.M.L.R. 
388 (Eur.C.J.-1l9184, 3 October 1985). 

99 E.C. 1985. [EEe] The right of a 
foreign judgment creditor to sequester his 
debtor's goods as a protective measure, 
derived from art . 39 of the EEC Full 
Faith and Credit Convention, remains 
until the enforcing court has decided on 
the debtor's appeal against enforcement. 
National procedural rules limiting the 
period during which such sequestration 
may be carried out are inapplicable.­
CAp,llo,,; &0 AquiJini v. P,lkmtJns [1986J 
1 C.M.L.R. 388 (Eur.C.J.-1l9/84 , 3 
October 1985) 

100 E.C. 1985. [EEe] A judgment 
debtor's right to dispute a decision 
authorising enforcement of a foreign 
judgment under the EEC Full Faith and 
Credit Convention is restricted to the 
procedure laid down in art. 36. This 
applies also to tbe judgment creditor's 
right to carry out protective sequestration 
under art. 39 pending appeal, a right which 
flows automatically from the enforcement 
order in the fint place. No fonn of a 
posteriori supervision by courts of the 
enforcing State is permissible, even if 
required in domestic procedure. However, 
if any rights of the debtor have been 
infringed in the sequestration process, be 
may seek appropriate protection through 
the procedures made available by domestic 
law,-Cape/Jo,,; &0 AquiJini v. P,lknums 
[1986]1 C.M.L.R. 388 (Eur.C.J.-119/84, 
3 October 1985) 

See also Case A(f}. 

provisions of the New York Convention 
1958 on the recognition and enforcement 
of foreign arbitral awards. The lex fori 
will only become relevant when deciding 
on an application for a recognition or 
enforcement or(~er in respect of the 
award.-Societl de droit suisse M. v. 
SAM. [19s6! J.T. 93 (C.A., Brussels, 4 
October 1985). 

I. Legal Aid 
102 SWITZERLAND. 1985. [Swiss] It 
follows from art. 4 of the Constitution , 
according to which legal aid can be 
claimed in criminal cases where tbe case 
concerns grave criminal acts presenting 
the accused or his legal representative 
with difficult factual or legal problems, 
that in cases of a minor such legal aid can 
be claimed as early as during investigatory 
proceedings and not merely once the case 
has been transferred to a Juvenile Court.­
X. v. JugendfJnwaltschaft cks Kanlons 
Basel-Stadt [1985] I BGE (111) 81 
(Fed.Ct., 19 June 1985). 

See also Case B93 . 

m. Sanctions aad Remedies 
103 ENGU.ND. 1984. [Engl.J Where a 
plaintiff is seeking to recover damages for 
late payment of money he must prove not 
only that he has suffered an additional 
special loss but also that the defendant 
had knowledge of the facts or circum­
stances which make such a special loss a 
not unlikely consequence of his default 
under the contrac! .-International Min­
erals &. Chemical Corporation v. Karl O. 
Helm AG [1986] 1 Lloyd's L.R. 81 
(Q.B .D. (Comm. Ct.), 8 November 1984). 

104 SWEDEN. 1985. [Swed.J If an 
object's value is so high that it cannot be 
exempted from distraint in accordance 
with Chapter 5 s.I(3) of the 
UtsOkningsbalk. the debtor sban receive 
a reasonabJe amount in order to buy 
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