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EN CAUSE DE : O%

La 5.A. AGIMA, R.C.E. n"™ 202. &aynnt gon sifge social 330,
avenue de la Cnurnnnn a Ix 8, demenderesse, comparant par

Me J. WILMART, svocat. ~\!s
CORTHE : <::>s

S5.A. de 4 ngloisg SHITHS INDUSTRIES LIMITED, ayant =mon
ﬂitﬂﬂ soci cklewood a Londres NW2 6JN Grande-Eretagne,
dﬁ*nndt + comparant par Me B. VAN DE WALLE de GHELCEE,

ey O

'exploit de citation enregistre du & juillet 1977,
jes dispesitions de la lei du 15 juin 1935 sur 1'emploi

£ langues en matiére judiciaire,
¥u les conclusions principales et additicnnelles des parties,

*
‘lss\ Attondu que l'action tend & faire condooner la défenderecce
~:SE\ & poyer 3 millions de froncs 4 titre d'indemnite compensa-
toire de préovis et 5 millions de frence a4 titre d'indemnite
de clientéle aingi gqu'd la faire condamner 4 reprendre le
stock existarnt ou, 4 défaut, a payer 4.080.000 froncs =

réduits en conclusiozns & 382.7163 francs ;

Sur la compétence

Attendu gque la défenderesse soutient gque le Tribumal est in-
compétent au motif que le différend fait 1'objet d'une
convention d'arbitrage ;

Attendu gque le Ter qanvier 1948, la défenderesse - alors la
socicte de droit anglals Lodge Flugs Ltd - ot la demanderesse
pnt coneclu un contrat de concession de vente lﬁﬁ%ﬂlirl H

Pa of 8
Que 1' %icle 17 du contrat stipule gue "tout gifgﬁrﬁﬂﬂ EuTr-

i ] r F " PR P N



naRT b oTeldtisafn ovee le present contrat eere trancehe celon le

trleaent gr corcilimtion et d'arbitrape de 12 chasbre de conzerce
*ernantionzle par un ou plusicurc arbiires désignés conformiézent
¢ reglement® 3

*tondy gque ia defenderesse se fonde tant sur les dispositions du

e Judicipire (article 167%.1 qui dicpose gue "le juge saisi d'un

Sféread faisant l'objet d'une convention d'arbitrapge se déclare
rampitent &4 1n demande d'une partie, 4 moina que...la convention
roit pas valable ou ait pris fin") gue sur le= dispositions de la
wvention do Hew=Toark du 70 juis 1950 sur la reconnaissance et 1Ye-
‘ytian des seoatences arbitrales et de 1la Convention de Genéve du 21
ril 1567 sur 1'arbitrage comsercial international ;

tendu qu'il faut d'entrée de jeu écarter l'application de 1a
nvention de Eruxelles du 27 ut?tu::n'ht‘l'*'l'gﬁﬂ sur la compotence th
= ‘le, précitie, de Genéve ; gqu'elles n'ont pas &té rntifiée: 2

Younmo=Uni

‘en revanche, il famt retenir la convention de Hew-Yor Eg 1ﬂ juin

W&, qui o ¢te approuvée par la loi belpe du 19 ju:l."
i sunplaise (Honiteur belge du 25 smoiit 1978) ;

. cnudu gu'aux terses de l'article 2 de la conve
¢nee d'une coavention d'arbitrage, deit re
I Yereitrare, saal si 1% la coovention port

. lt juge,en
les parties
une questiop qui
t pac succeptible d'éire riplée par ?q&i§& rbitrage - 2°
14 coavention est cadugue, insperante es5t pas sa=scecptible
‘rio apnlicuce 3 é

ndu qu'en droit belge, la loi Juillet 1951 prive d'effet
4_claune d'arbitrage en autorisin ¢ concessionnaire & assigner,
2~ L toute hymnthése, son concodpg® want une juridietiom belpe -laguel-
“a Jewrs sppliquer le droit b Fe~larticle 4) ; qu'en cela, 1la loi
de; e, gqui a un ceractére i tif (R. LEDOUX, L'arbitroge cn matisre
.t corrcecsion de vente, JN\ WFu, p. £75-070 et références ciices), rend
smipcrante une clnuu$- trage insérée dans le contrat litigieux i

harmonieusement avec les nouvelles diapo-

*‘wa co systene s'a
Jay jons fntroduit s le Code Judicimire pour régir l'arbitrage;
' en effet, 1° %1: 1670 du Code Judiciaire affirme le droit de
- =L zative un T nd 4 une convention d'arbitrage “"sous réserve des
2ot ions yviRtes par la loi"™

R gquence, 1¢ tribunasl est competent ;
. L§'nnd

Ezroot des foits

endu gque le Ter janvier 1943, AGIMA et SHITH INDUSTRIES - & 1'époque

il PLUGS Litd ont conclu un contrat de concession ayant pour chjet

vonte exclusive en Belpigque et au Greand-Duche du Luxembourg, de bougies
¢ : que lz concession s'étendit, & partir de 19562, & de nouvelles

ies npplléns Golden Lodge ; e

-

" une date pon preécisde, Smith Industries concéda une licence de Lak g AV
ricntion des bougies Lodge & la société itoliemme SPICA § ., 4 fievn o of o1=
Belgium =
§irrg T
raptir de 1975, Saitry Industries cecsa la fabrication des EQQE&Of8 s
v suw profit exclusif SPICA ; que cette mesure fut portée & la - 7 Fé7= <
fu Tototam’ o 20 3 E



connaiseance de¢ l'encenble des distributeurz par Boith Indua-
tries (lettre circulaire du 7 mars 1975) ; gu'elle fut confir-
mée spécialement A4 Agima par une lettre de SPICA du 16 awril
197% : mu'a portir de la, Agina se fournit exclupivement
nupreas de SFICA ;

Attendu gue la bourie ordinaire subit, & partir de mai 1975, unc
porie de hausse de prix, & telle enseigne qu'il fut convenu
qu'Agiza s'apprevisionnerait desormais directemcnt chez BFICA,
afin de bonaficier d'un prix plus compititif (v. lettres du

20 janvier 1970 de Smitn a SPICA et du 30 fanvier 1976 de SPICA
a Agima)l ;

Attendu, que par conirat du 23 avril 1976, Smith Industries céda
i SPICA 1o morque Lodge et tous les droits y attu<527 T

Que l'zrticle 5 de ce ccntrat stipulait que 3ﬁ<;§‘indu=triea
dezanderait 4 oes distributeurs de s'n_nprn‘v er directement
chez SPICA et gu'elle resilierait les congrabd™w/de concession
en recocmandant de pegocier un nouvean ﬂq;%tﬁt aveec SPICA (v

a recommandation to negctiate a dintr(EE, n agrecment with

Spica™) ; &\
Que le 19 mai 1976, Smith IndusfrdN& notifis aux distributeurs
la fin de leurs relations, avefe eavis de 5 mois prenant cours
{m=médiatement et sigmala qu'g tir du Jer podt 1976, les

conmandes pouvaient Etre & chez Spica §

Que cette circulmire gzz, mccompapnte d'une lettre, de le

péme date, dans la Smith Indusiries g'étonnait d'apprendre
gu'Apima avait copgngé & Spica moinso de 1.000 bougies depuis
janvier 1975, & depuis laguelle l'aporovisionne=ment avait

lieu exclusiv auprés de la firme itslienne ;

Gu'en jui 1@19‘?5, SPICA confirma & Agima la cession intervenue
et suLgé d'ectaser une collaboration régulicre ;

|
Qu@ podt 1976, Agima éerivit &4 Szith Industries : !
|

A

put, mous avons cilectivesent recu de Spica une lettre,

QJSP\ E:téu de juillet 1976, qui, nous devons le dire, ne nous appor-

&

‘te cependant aucune propeosiiion ferme relative & la representa-
tion execlusive des produits lodge en Belpique.

I1 nous faout done, en :5naéqunn:n, vous prier d'acter gue nous
faisone toutes nos réserves guant 4 la décision gue vous aves
prise et gque vous nous avez sipgnifiée le 19 mail 1976"

Que le £7 janvier 1977 et le 27 {ovrier 1977,5Spico adressait
deux lettres & Agima, dans lesquelles e¢lle demandait um

certain nombre de renscicnenentn dons la perspective d'une
moilleure coliaboration ;

Que le 13 mars 1977, des representants de Spice se rendirent
chez Agima ; qu'd en croire le rapport de visite dresse le

21 mars, leur déception fut grande, Spica comservant 1l'impres-
sioa gu'Agima n'était pas interessée por les bougies standard
et relevant gue dans les magasins d'Agima, il y avait un stock

de bougies Nippondenson beaucoup plus important qfﬁﬂgﬁﬁﬂi des

bougies Lodge ordinaires ; : Page 4 of 8



*i unpe communication fe prix faite le 28 mars 1977, Agimn
ondit nu'elle examinait l'affaire et reprendrait contoct apres
examen plus approfondi ;

e le ter juin 1977, Spica annongoit qu'elle avait concédé la
nte de ses produits & la firme Lewy, & Bruxelles ;

T

. Indernité comoensatoeire de mrénvia

‘endu gu'Acima plaide que le préaviez de 3 mois donné por la let-
v de rupture de Smith Iandustries le 19 mai 1976 est largement
ruffisgat ot gu'elle a droit a un préavis raisonnable gu'elle

nlue 4 3 ans ; O
Smith Induptries conteste les pretentions d'Agima ot nnﬁ{&%ut
le contrat & #té résiiie de comzun accord en janvier orsqu’

ma 8 accentid de ze fournir désormais auprés de SPICA: Wil
wait 128 un accord A trois qui a opéere novation et ]%!:harg&u

toute obligation ; <::>
N

endu que Smith Industries ayant cesse la fub34;§ on des bougies
t2 tpogues différentes, il convient d'exanin a situatisn

vartics en tenant compte de cet élémnnt%

1es lDolden Lodes @ i\!&
tendy ep'il est econstant et pon czEI)EE& gutArinn.n, dés coTH

b, acceptée de s'approvisionner zivenent chez SFICK ;

la cireulajire du 7 mars 19§4:_anfir=ii par une lettre de
sa du 16 gvril 1975, nta ité mucune réeaction ni réserve
npdma 3

‘il est eosentiel d ~:x&¢var gque cette situation n'a fait 1°
et d'zucune eriti @'Agima ni dans sa citation ni dans ses
rlucions, lesq 8 visent uniquement la rupture du 19 mai

-1 U7 €A ne 1'a pas considérie comme &tant son distribu-
ur e=el dans le territoire ayont fait l'ebjet de la concocsion
k1 - nar un autre canal gque le sien ;

i
‘ipiza ne Euui&ent pas gquependant la période postéricure & marsc-
iC
Ll

'Mecord, 4 tout 1le moins tacite, d'Agioa a mis un terme aux
sipntions de Smith Industries & son égard ;

dos bouries Lodee ordinnires

tendu que la partie de la convention afférente a ce produit
+ % dimoncée par Smith Industries EadMXXAYNX¥YWKOIINYINITKEESFE . Bilf. de

1% mai 1976, moyennant priavis de 3 mois ; que, comme dit plus BpD.

t, 1'accord Emith Industrie-SPICA ne prévoyait auvcune stipula- - 3
wan en faveur des anciens concessionnaires, tels Agima, lesouels ﬂﬁg

trouvsient contraints de nigocier uae nouvelle convention avec .

seceionnaire italien ; M Y

dans ces conditions, il ne peut Btre question de nu#ntiuﬂpaég?lgﬂn

cpotend 4 tort Smi'" Iadustries, foute pour SPICA d'aveir prgs of 8
enracement queler A 1'épard d Agima



fus s JTLECE 08 TURLHIE U, d ' AULTE O, 4681% L'ob]jet de
récesves de 1a part d'Agima (v. sa lettre du 1B apiit 1976)

Attcndu gu'en vertu de l'artiele 2 de la loi du 27 juillet
196%, le canedédant ne veut mettre un terme 4 la camvention
gue moyesnant un préavis raisonnaoble

Qu'Agima estine gue Smith Industries aurait dd donnmer un
priavie de 5 ars ey égord & la durfe de lo conceszzien
(depuis 1945) et au chiffire d'affaires réalisé
Attendy gue Taire dependre la durée du oprésvizc de le durée
dea releticons contraciuelles est ajoutsr & la loi une
condition qui n'y fipure sas (BRICHONT, Le contrat de

B L

concoesion de vente exclusive, p. L7) - que la loi_gxipe
g:ulement gue-le préavis soit reisonnable, ce qu<;E>gnifi#

que le concessionnaire doit disposzer d'un deélnj isant
pour lui peroeitire de retrfouves™ une concesrioawifrant
les ofmes avantapes oue la précédente (App. ixelles 18

duin 7965, JT 16685, &4 - Com. Bruxelles Jgctobre 1965,
JT 1965, 81) ; §

Attendu gu'Apgizp recornnait en cone
bougies Lodpe ordimaires reEprose
ses ventes, Soit seulesent 5% lusions principeles

p- %). ¢t gue ce type de bou tait pretiguement exciu
du marche on roison de son WArN/ trop élevé (conclusions
sdditionneliles p. 5)

gue la vente des
une part minime de

Que c'est la raison pdE:)l quelle il appercit que Agima
concentra ses effn<zi$ & promouvoir la vente de bougies

d'origine japonaifeNiippondenso dont elle etait devenue
entrotemns 13 sur exclusif pour la Belgique et le
Grand Duché 4 embourg ;

Que ccos E;xk sont particulierement adapties aux voitures
japonai Nece gui doit pris en cospte dans la soiution du
1itige isque, comme elle 1'admot, Argima fait principale-
me affaires avec la socictée International Motor

gul fzporte les vehicules Toyota et dispose d'un
:Eginrtnut régeay de distribution dans le territoire gui
@g ait concédé par Smith Industries ;
Que lzs coomentaires d'Agima sur le caractére irréparable
de la perte de la concession visent en réalité les Golden
Lodge ct non poaa les bounlies standard ;

Qa'cn ¢gard o ces ¢léments, il est permis de considerer que

le dolai de preaviec de 5 mois donmné par la lettre du 19 nai

1970 etait raisonnable § gue les prétentions d'Agima ne

pouvent étre accumeillies |

III. Indemnite complimentaire

Attendu que Agima prétend & une indemnité complémentaire de
% millions de {rancs pour aveir apporte une plus-value
notable de clientele ;

Que Soith Industries conteste l'existence de cetteBpigigmvalue
de clientdle, colle-ci etant "en crosion constaPbgh @bf8




stient nu'en tout cas, la clientéle n'a pas pu lei rester
eine peisqu'elle o evdé =a margue et les droits d'exploita-
inn y afférenats & la firme Spica i

:tendu gue 1l'article 3 de 1a loi du 27 juillet 1961 diapose que

;i 1a eoncesoion est résilice par le concedant pour d'autres

tifs ous la fpute pgrove du conceSSionnaire, celui-ci peut Frétnndrp
sne indennité complémentaire équitable™ ; gque cette indennité

4t fvalude pnotom=ent en fonction de "la plus-value noteble

: ¢lientéle amportie par le conceasionmnaire et qui reste acqui-
nu concodant apris la reésiliation du controt" ;

‘tendy eur le principe cue l'indemnité d'apport de clientile
it #ire due =fme 3i le concédant a donné un préavis ruisunngt%;
f=

au le concessionnaire est sans droit 3 une indemniti compenga
do préavis (Com. Bruxelles Yer avril 1976, JT 1975, EEHQ_;;
‘jemont-Fhilips) ;

ote

*tendy nue Smith Industries ne conteste pas qu'hAgi introduit
'z bougies Lodge cur le marche belge ; que, d'an art, Apima
"firce, sans Etre contredite par Smith Industr ue la Golden
Ipe m'avait paz d'egquivalent sur le marché 9dé§§an 3
je la circonstance gue Smith Industrics ¢ de fabriguer les
wigies Lodre est sans incideonce sur le jta eventuels d'Agioa
'en effet, la condition légalecsat rtﬂ;%i lorzgue le prix de
weion ohtenu par ie concédant a &4 en tenant compte de
viuleur gue reprosontait la cli e apportée par les distribu-
urs exclusifs ;

E'Qs ne scont pam de mature a eclairer
1 ¥y alien de recourir & lao mesure
ositif du présent jurement 3

- L

‘e les docusents versos a
aplétenent le Tribunal

‘instruction précisée a

« wa renrisc dos s::
Lendu gue selo
'sne valeur d

a, elle avait encore un stock de bougies Lodge
2163 francs =zu 30 novembre 1977 ; ou'elle ne pour-

it vas 1'ico , Glagissant "d'un steck mort, c'est-d-dire

yrmi de bou gui ne sont pratiquement plus desapdées" (conclu-
hs P L )

+ B ndustries réplique que le stock peut étre écoulé et au'en

4le eclle=ci peut Gtre tenue de les reprendre

.; pothése, il est constitue de piéces acheties & Spica et

|

i'en conclusions additionnelles {p. 6), Acizma indique qu'une partie
4 &tock (190.068 frones) a été ligquidée pour 45.000 francs ;

ctendu que foute de documents, le tribunal ne dispose pas des élé-
.ntn nécecsaires a trancher la contestation ; gu'il importe de
voourir & une mesure d'instroction

AR CES MOTIFS, le Tribunal,

Latuant contradictoirement,

dielare compétent, Belgium
Page 7 of 8



e R P " ot

. —

Dit la demande recevable,

Dit 12 demonde non [fondée en ce qui concerne l'indemniteé
compensatoire de préavig, en déboute la demmanderesse,

Avant de statuer sur le surplus, désigne en gqualite d'export
Monsicur .J. RASODEMAZXER, 9, avenue J. Genicot,l160 Eruxelles

@rti-ﬁﬁ at o

qui sura pour mission, aprés ovelr convegus
eonnalissance de leurs doopiers, a'entourant cus eloments
wtiles 4 recueillir, au bezoin, aupres 4 5, de donner

san avio motive sur la plus-voluc de clie & apportée par
la 5.h. AGINR ef gui demeure acguise é’déf:udureﬁu, et
ce coonte tenu des chiffres d'aff atteints par la S5.A.
Aginz, des guantites vendues ot q!u bre de clients ; de
donner é¢palemont so1 avis nntiii r la valeur du stock de
roduits Lodge que d!ttﬂait . Agima et qui est devenu
inutilisable suite & la fi :nnc:nuinn, en prenﬁnt soin
d'oporer une ventilation ‘{23; lc stock exigtant lors de la

rupiure et celui aque .apima o acheté 4 la société Spicn;
de tenter, avont dtpuﬁé?g Son rapport, la conciliatien des

parties ; <::)

sera son ropport dans les six mois au

ont la réunior préliminaire des parties

eny de me conformer, &R ce QUi CORNCeErne

1'exccutd de sa mission, la riédaction et le dépSt de son
t::>: dizcpositions du Chapitre VII - Section VI du Cod

e rapport ¢tant dépese au greffe, ftre, & 1a requéte
a prtie la plus diligente, conclu et plaidé comme de
oit 3 %,

* Heserve les dipeas.

Ainsi jup® et prononcé & l'audience publigque de la 13éme
Chombre = Szile D du Tribunal de Commerce sicgeant 4 Bruxelics
e 13.9.79 , & laguelle étaient
presents et sidzeaient Hil. PARGENTTER @ Jupge, rriésident de
Chantre ;3 BORSERS & Jielle VANWDENDAZL : Juges coosulaires ;
DE V05 : Grefiier.

)
PARIENRTIER BORGERS

&léﬁ :.L.h.{-:l.,.?_]____ Pagie%fsg
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