
rrunt" h lm me de 
. ~':;:::t"~ t't in ferto ts. II 
:.1 C"~ Me. 1.1 p3rtie 
: 'obJi g,HloD pour Je 

'".! uereu r contre une 

--~----====================37j ~~Z 
CO l1sirifranL en ou tre. que I,. s.:thle qui e t:l if 

eD('ore immeublt: par nature au jour dt' b 
convention eonclue I'n 1951. " CIt- conlidi- re 
par leA parlies contractant('s comme meuLlc­
p3r anticipation. la Cour en deduil que les 
"e ntes de sable oot Ie caract ere de "e olf'S 
mobi lie rel et qu 'elles n 'ctai t d es lars pas 
60u m illes aux formalit e-s lt~g.a l fO s imposef's pour 
la transla tion ent r e- vif,. de droits ret'ls immo)­
biliers, 

.c" r ju;e j payt"r une 
de 25~. OO() F aug~ 

·r!ai rl"s. Demanet a 
·:;ent. 

. .;m par IcqueJ/e un.e 
d'extroir~ du 501 

-; "yennonr un prix 
;, en ar£enl s 'analyse 
:J un louage (Cc.u. , 
. lSI: 8 juin 1916. 
:Iu.n. Pa .. .. If'fI'}. I . 

... / /f l nl'tl'. 18 1 pt 

",.a i..l95 1 t 'uoit non 
'N' Sio t un droit 
• 4ance - aimi que 

- mail Ie droil 
.; It> du 5able enfoui 
; ~ rena'nJ rs. sa ble 
~e:e:Jr s 'opere ci 
01 el ou il det:ienl 

-:. un bien meuble: 

.: ,on . tique de 
. .a (. lions de 
. ise ~ Ie droit 
: ,~ n 't!XCiul pas Ie 
~ ir de leurs biens 
; cau.ser de ce chef 
' I./HilU/I"'1 . : qm' 
.-,ir /t" "oldf' IlOr 

Enfin. r c \'ic tion partielle de Burens resul­
tant du fait personnel de Demanet. 101 Co ur 
condOi mne ce dernier a indl!mnisc r I'acheteu r 
hinee qui a Ie droit de recl:lnll! r une indem. 
nite ega Ie a 13 \':lleur de la partie ~ \ ineee 
suivant I'esl im:uion .i J'epoque de I'hiclion . 

Attendu que rappelant avait recu Ie 24 mai 
1965 de 10 societe Chabeau Frhl's significat ion 
de ['achol du _foble de Ladite bUlle ci ia societe 
Sablieres de Sambre et Dy le - elle-meme aux 
droits de Siot. Roger - puis signification. 
toujOUT5 en mai 1965, de La cession ci Duffeleer . 
Cesa r: que rappela.nt invoque d tort l'absence 
de lien juridiqu.e entre la partie Burens _ qui 
ne fi t pas signifier la cession _ ; qu 'en cas de 
rpnlt'~ (1 /rn·"j ,·f'lo. I,. (!t'r" ipr IIt'qu';rPllr II nlln 
~Plllf'm f'tl t flnp ttl 'lion ('""Irp .HUl /trllfl r,. "ptH/pur 
mni,,, /1"'11 ,,,a~; ri i rn'II' fIIl'nt tll'lI11lndn III 
f! nml/{/f> du I·j·tll /P ll r ,u;",ili{ "" ,f" .~t'( I/\'(Int ,( 
tI"I/' t (; ti trp un;I 't'r ~,. I : quP ('t'ilp /w,iun dirt'I 'Ii> II 
1'''lIr {"n"pmt'nl /'(Irti ,.,,. III 1,1 du (.'lIdp n'l'i l tnr 
la ,'t'ntf' d'unfO ('/",.(,.. "om/wrlp tiP ,J/,.jn droit 
f'f'H ir.n tlf' 11111,( Ip,~ droit ,~ 1'1 (I ('I;on.( inh"r"tll.t a 
In ,.iJH(f' (J)p " (lit", 1. /1 ', n O 116: R.P.D.B .. ,,0 
- J'f'ntp" . tfJ1 31'"" a 3 1(,)' 

(Bruxelles. 4' eh .. 24 avril 1979. _ Sicg. : 
~nf. SlachmuyJder. pres.: Crosemans. 1:00 s. et 
~Jme Chat. cons,: Plaid, : ~t:\Jr8 Boucher, Jean 
"\rery. Lem3ire loco lohan. V"aeoe lCandj et 
Van Overstraeten. - En ca u'se : Demanel c. 
Burens tot (')'t5.) 

"xdIJP I"tr la 
',. "~I au ((II/fr,,;rp 
,lI r"priPtflirf'( mit 

annl?es J'ex'ra~_ 
. r·mn~,.s p ar 10 
th '/" qui ,.." nux 
,Im/'U·r,. P\('/II.cif 
';lI n til' 1'1,'';1 Iflli 
rt ,..1/,., '''nn.,/p,.~ 
·: /rf' "'\/"";"'1'( flU 

1'1' f' fit' ' ''I\'pr 1111 

1./,. ti", '/,(~f( ,,.I/"$ 
-:l"m"nl "'.(U,, .... 
· ~ ,..n J II':J ;>0 "u,' 
t !,If',~ f'I Ii d lnr,:,. 
.... , qU I , (' !Oon l 

CO:'l'CESSION DE VENTE EXCLUSIVE._ 
Contral co nclu Ie l cr janvier 197& _ 
1. ClAl'SE D·ARBITRAGE. _ Inopi'ran'e eu 
~gard Ii I. Ini du 27 juillet 1961. artic lt. 4. _ 
Cornp~ten('e dc."S tribun8ux hcJgt's. 
11. Rl'PTl'RE DV CONTIU T. _ I\OE.\I. ' 
NITE DE CUE:'I'TElE. _ App"r' d,. elien. 
tele. - Ind~mnite due. meme si un prc8"is 
raisonnable a ete donne. 

.' .. tl. ·, -Ii 
'I II ; :ni,.nt 
011 d,·~ '/ll.Ii';r"$ 
!i fln till I I mai 
',I "" f'fHl ti,.l/t 
~ . n'lIdl'l",~ .H' 

: ,'r f'1I .\ . /111:1I/,. ... 

.. ','lli t,'r 1'(1r tI,.,~ 

.e Buren! est 
,.-e du droit 
... ,a ire qu'il ne 

r:!uree de la 

~,.'" , 
"1'<J 

rI .J 

\ / . 
;a; ./ /.' t -' ., ~ 

.,, !ier ou immo­
.'" point de t'ue 

',':'e:5 contrac_ 
fo. !1!1 leur ant 
:), il .. 1889. 1. 

Attendu que ta. de/endereuf! se Jande la'll sur 
les disposilinnJ du Code judicia ire (a rt, J6i9, l 
qui di$pose que -Ie jugc saisi d·u.n differend 
[aiJanl I'objet d 'une ~(Jnllmtion d 'urbitrage se 
declarf! incompetent ci La demande d 'une 
partie. d: main! que .. . [n conl'ention ne soit pa,l 
va labLe ou ait pril fin .J que jur Jes disposi . 
tiD al de la (.'om:ention de !VellJ }~ork d" 10 juin 
1958 sur fa reconnais.~a nce et l'e.reculion des 
senlences arbitraies et de la Cont'enlion de 
Gena-e du 21 avril 19?L, sur l'arbilrage 
commercial international; L..1. 

TiON 
. ~I ER 

Attendu qu'il faut d'entree de jeu ecarter 
I 'applica tion de la Convention de Bru..xeLles du 
27 seplembre 1968 Sur 10 competence el celle. 
precitee. de Cem!1:e; qu 'eUes n 'ont pas ele 
rotifiees par Ie Royau.me- Uni; 

Qu 'en ret:anche. il faut releoir la Convention 
de :\'eu: }'ork du 10 juin 1958, qui a ete 
approuvee par la loi beige du 19 juiLlet 1975 et 
la loi anglaise ()Ioni'eur beige. 25 ao';, 1976): 

Atlendu qu 'QUX tennes de ['article 2 de la 
Convention. Ie juge, en presence d 'une conven­
tion d 'arbitrage, doit renvoyer les partiel ci 

37) 

~I 

l"()rtJjtrae~. IOU! si J) In cont:enlion. p () rte,~ur 
une qu~stjo n qui n 'est pas st!j~epllble d e.,ue 
regLee l' (lT t'O ie rl'arbitroge: 2~ 1I 10 cont-entlo." 
es t coduque. inoperon!e ou n est pcu suscepu- , 
ble d'ecre appli.quee: 

Attendu qu 'en droit beLge. La Loi du 27 juillet 
1961 p rit'e d'cffel un.e cla~e ~rarb~tra.ge en 
aurorisanl Ie conCeS5I(Jnnmre a a5slgner. en 
toule h,polh~e. son concooanl dt1.'~n t une 
juridicl[on beige, laquclle dM:ra appllquer l~ 
droit beige (art. 4); qu '~n cela. la loi be/g;. q~' 
a un co. ractere imperu tif (R. Lf:do u.x.. • L arbl~ 
trage en matiere cle concession de ve~te . : J.T .. 
1978, pp. 675-6i6 f't ref cit.), rend Inoperante 
une cla use d 'orbitrage insir~e dans Ie con:rat 
litigieux: 

Que ee systeme s 'accorde harmonj~wement 
allec les no~ve lles disposi tions intr~ulles da,ru 
Ie Code ju.diciaire pour regir t'orburage; qu en 
effel J'article 1676 du Code judiciair~ a(Jirme 
Ie d roit de soumettre un differend a un.e 
convent ion d'o rbitrage • sous rI?sen.'e des exc.ep­
tions prti1;ueJ par 10 Loi . ; 

Qu 'en consequence, ie tribunal est compe­
tent ; 

Allendu que ['article 3 de la loi clu 27 ~u~/!~t 
1961 dispose que · si tu concession e.st reslilee 
par Ie conct~do nt pour d'autres motifs ~ue la 
[aute grol'e du con c~ssion~ire. ceJu..,-Cl p~UI 
p retendrc a une indemntte c~~plem~ntc,,: 
equi ta ble - ; que celte indemnae est et'(ltu~ 
notamment en fonclio n de • la pIUs-l~lue 
nolable de clientele apportie par!e coneeS5~on. 
noire E't qui rE'Sle ocqui..se au concedant apres to. 
resiljation du contral - : 

Attendu sur Ie principe q~e l'i~dem~ite 
d 'apport de clientele peut .err,e du~ meme Sl Ie 
concedanl a donne un preOl11.$ raison.n4?Le e~ 
0 11 I, 1 ' '''H·,.<~i/J nn,,;r,. t'~l Mln_~ . dr.lllt (~ un 
imlf'mait,; ( 'flm/jf·n.~a tlJirf' ti" l,rf'fU·U ((.(lmm . 
IJruXf'lIp$. I'" HI'ril Illiil. J.T., J I~7(,. p. 6().I ,., 
IInlt' Ilrit'm''''t-rhi/il) ,~J : 

Atlendu que mith Industries, ne conleste pas 
qu 'Agima a inuodu.il des bougleJ ~e sur Ie 
marche beige; que. d 'autre par.t, Agrnta r:f • 
firme. san.s etre contredite par Smith .I.nd~tnes. 
que La Colden Ledge n 'avail pas d equu,'Olent I ' 
sur Ie marche europeen: 

QUI' /11 I i"'UII ,\ltlnt'f' '1111' Smil" 'ntlu _~lrif'( n 
I ' '' ,~ ,(~ rI,. {1I1,ritfu I·r If' ,c Ix. ,,!! j,.s 1,I.d!!" ~(t :('''U 
incidence sur Les droits eventueu d Aglm~~ 
qu 'en effet. la condition . [(:gale est remplte 
lorsque Ie prix de ceSSlon obtenu par Ie 
con~edant a ele [!Xi en rena.~t cC! mpte de Ir: 
valeur que representait fa . cilentele opport« 
par les distributeurs ucluSJ!s. 

(Com m. Bruxdle •. 13' eh .. 13 .ept. 1979.­
Sicg. : ~I. P a.rmen lier. pres,: ~t.. Borgen :.1 ~1,~le 
V.alldendaeL jugt"J consul.: PI.lld . : ~Bl U 11-
mart e t Van de 'W311e de L:helcke. - ~n c3 u~e: 

ri t' droit 3n .. I"114 S mith II .a. ' \I!! i ma. t· . :- . .. . ,. 

Indu~I ,ilOilt'd.) 

A VENDRE 
dans immeuble neuf, 

appartements 2 chambres 
(1 03 m2) 

a partir de 1.950.000 F 
rue de Grand-Sigard, 480 
1080 Serchem-Sainte-Agathe. 

Tel. : (02) 374.91.40 au 465.89.99 

c 
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R.G. / 7736/ 77. 

EN CAUSE DE 

La S . A. AGIMA, R.C.E. n" 202 . 636, "ynnt ·on "1.· e"ge 60c1.·nl 3~O ~ ~ ~ ~ , 
avenue de la Couronne a Ixelles, demanderesse, comparant par 
He J. WILJ·lART , bvocat . 

CONTrtE 

La S.A. de droit anGlais SHITHS INDUSTRIES LIIlITED, synnt son 
sHGe social Crickle'Hood a Londres N,i2 6JN Grnnde-Bretagne, 
d6!endere~se, comparant par He B. VAN DE WALLE de GHELCKE, 
evocot. 

Vu l' cxploi t de citation enregistre eu 4 juillet 1.977, 
Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi 

des lene;ues en mat iere" judiciaire, 
Vu les conclusions principnles et ad1ition~clles des parties, 

Attcndu que l'action tend a fsire condocner 10 defenderesse 
a paye r 3 millions de francs a titre d'indemoite compensa-

toirc de priovis et 3 millions de frsncs i titre d'indemniti 
de clientele ains i q"'a la faire condamner i reprcndre 1e 
stock exist ant ou , a defaut, a poyer 1.080 .000 francs -
reduits en conclusions a 382.163 francs; 

Sur 13 comn e tence 

Attendu que la defenderesse soutient que le Tribunal est in­
competent au motif que le diff erend fnit l'objet d'une 

convention d'erbitrage i 

Attcndu que le 1er janvier 1948, la defenderesse . - alors In 
societi de droit anglais Lodge Plugs Ltd - et la demanderesse 
ont conclu un contret de concession de vente exclusive ; 

Que 1" ': icle 17 du contrat stipule que "tout differend sur-
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~ :'':'H. n~ t::. rClotlon i:! V CC lC pr czent CO:1 trDt e e!"'El trar.chc cclo;'. le 
" ;c lc:~cnt cc concili~tion et d'arbitra cc cie In c hnrnbre de c o~~e~ce 

'crn :l tion=!c F~ r U ~ ou plus icur a n~bitre 5 d ~5ign&s confor~ 6 ~cnt 

. ~ r i.· c1e ::1C:1t l1 
; 

I ~cndu qu e I n d6fende r csse se fonde ta n~ sur les dispoGitions du 
,de Judiciilire (a::-t icle 1079 .1 ' qui dicpos e que fIl e j uge &ai::;i d 'un 
. ff ~rc~d f3iD~~t l' obje t d'une conventi on d'nrbitrace se rl i clare 
lc n~r~tcnt i In dc~o ndc d lu ne partie, ~ mains quc •• • ln convent io n 

';oi t 1'''s ·, ,,lable ou ni t pris fin" ) que sur les dispositio ns de In 
" ,~ ~ tio ~ de ilew - Yo r k ri u 10 juiu 195b sur la reconnai ssance et l'e­
"uti on des sentences nrbitrales et de la Convention de Gen ~ve du 21 
I'i l 1967 sur l' ar bi tr 3Ge commercial international; 

lcndu qu'il f aut d ' entree d~ jeu 6carter l ' appli cation de la 
Il vcntion d e Eruxel le s du 27 sep tembre -1968 sur la cor.:pctence et 
~ 1c , precit 0e, de Gen~v e ; qu'elles n'ont pas itc rat i fi i es par le 
:: :, uri c- Uni ; 

'('r. rev ., nc:'e , i1 fau t ret enir la convent ion de Hew- Yo r k du 10 j uin 
~0 , qui B e tc approuvce par la 10i belge du 19 juillet 1975 et la 
j uncl aiDe ( Mo nit eur belge du 25 aoat 1976 ) 

• '1 ' :!0:1 11 qt.: I ;:mx tc r ;.).cs de l ' r.rticl e 2 de la convention, Ie j uge, en 
' .. (·nce d ' une convention d'arbitrage, doit ~cnvoyer ~es parti es 
! ' = rbi t~ a[C 1 sauf s i 1 0 l a con vention po rte sur une quest ion qui 

: . t ; } ~= su~ ccptible d l 5trc r ~ 61 & e par voie d 1 arbitragc _ 2 0 

): , co ~v c ntion est c3duquc, iDop ~r ante ou n'est pas susceptible 
~' rc .'J:J!'l1.j "!u c e ; 

" "uu qu'en droit belge, 1a loi du 27 juille t 196 1 !,rive d'effet 
-,:,_ l' l;,u:; c d' ~:r c:i trLl~c en au toris.:lnt Ie con c essionnaire a assi£ncr, 

~~ lo ul e hy?o th~set son co n c 6 dD~t devnnt unc juridiction belce -l aquel ­
'<....oI <: VI·" "pr1:c;uer l e dro i t belGe ( a r ti cl e 4) ; qu'en cela, la lo i 

-,,~b~ , c: (' 1 qui [l un caract e r c itipcrat i f (R . LEDOUX, L I urbi traGe en matiere 
~ ~ co~r c~sion d e vente , JT 1973, p . 675- 676 et r ~f~rcnces ci t~es ) , rend 
~"") :,,:· r <.!n te u ne cl a us e d ' arbi trage ins erie dans le contrat li tigieux 

. 1~ ~~ s yst eoe ~Iaccorde hormonieusement avec les nouvelles dispo ­

.~ ~' o r.~ i ntrociu i tes dans le Co d e Judiciair, peur r igir l'arbitraue; 
• . ,." cffet, l' article 16 7';' du Code JUdiciairc affir!!le le droit de 

- "'<'::ct trc U:1 :ii f: crend a unc convcntior. dtarbitrage "SOUS r eserve des 
~ . .;.:· !. lion::i ?!, ,~ vucs par la loi l! ; 

• ~ -'1 ~:I c0 :1s6q~c:lce , le tr ibunnl ESt compe tent 

] t · fo nd 

C: 1I <iU que Ie 1 or j~nvier 1948 , AGHIA et SIHTH INDUSTRIES - a l' cpo que 
;1; ,'LUGS Ltd ont conclu un contrat de concess i on ay~nt pour objet 
~cnte exclusive en Belgique et au Gr a nd -Duch~ du Luxembour g, de bougies 
. . ~ ; que l~ concession s' etendi t, .i partir de , 1962, .i de nouvelles 
:;i C5 3ppel ~ cs Golden Lodge ; 

~ une d3tc non or icis~ e, Smi th In dustrici conceda 
ricntjo r. de s bou gies Lodge i la sociiti italienne 

une licence de 
SPI CA 

:..1 ,1, / ... 
: .. I 

. J , 

~ • • c..,...v po.. ,/.. "l O:-

' 1,·,,1,-'" 
: -,1 ° t. i:-- de 11]'75, S~it: · 

. r: ~. U ?roiit c:.: cl usif 
Industrie s ce~sa la fnb r ication des Golden 

SPICA ; que cette mesure fut port ee a la _ • 
" I 

--_ .... --.-
r., I /o, . -'.- .' 
.f : U I (r ( .... r . ..( . .... ...-., J,J 
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co n nD isBs nce ~C l'c n s~nble des d i5tribute~rs p Dr Soith Indus­
trie s (lettre ci r c~ lD i re du 7 nD r& 1975) ; qu'elle fut confir­
ro ce 5p e c:iale r.c ~t a I\~i tri u p:lr une l cttrc de S PICA du 16 avril 
1975 ; ~Ul ~ p~rt i r de l~ , ACic~ 5 C fou~n it cxcluG i vc~ cn t 

ou pr cs de S PICA i 

Attendu que la bou e ie ~rdin3ire subit, a partir de moi 1975, une 
Beric de hausse de pri x , a telle ensci&J1c qu'il fut conveDU 
qu'Ag i~a s' a pprovi s ionllerDit d &sorm3is directemcnt chez SPICA, 
afin de b ~ ~ ~ f i c i cr d 'un prix plus c onp ~ titif (v. lettres du 
20 j~nvicr 1976 d e S~ i th i SPICA et du 30 janvier 1976 de S PICA 
a Agina) 

Attendu . que par contrat au 23 avril 1976, Smith Industries c e d a 
a S PICA l ~ n~rq u e, Lodg e et to us l e s dro i ts y attach es; 

Que l' a r t icle 5 d e c e centrat s ti pul ni t que S~ ith Industries 
denanderait a ses distributeurs d e s 'approvisionner directement 
chez S PICA et qu'e l le r ~silieroi t l es contrDts d e concession 
en rec onm~.n d "nt de n egocier un nou"e a u contrat avec SPICA (II 
a reco mn 3n dat i o n t o ne gc t i ate a di stribution agreement with 
S p i ca II ) ; 

Que l e 19 nai 1976, Smith Industries notifia aux distributeurs 
13 fin de l eur s r e l ations, avec pr ~avis de 3 mois prenant cours 
i~m edi a t e ~ ent et s ign a l a qU'a part i r du 1er aout 1976, les 
conn andcs pouva ient etre foites chez Spica; 

Quo c~ttc circu1aire ctait acco~pa~nce d'une lettre, de ls 
me me date, dans laquelle Smith Indus tries s'ctonnait d'apprendre 
qu'Ar.i ma a v a it comr.a ndc a Spica no in~ de 1 . 000 bo~sies dcpuis 
janvier 1976, epoque depuis laquelle l'approvisionnement avait 
lieu exclusivement aupres de la firne italiennc ; 

Qu'en j u i llet 1976 , SPICA confir~a a AGima la cession intervenue 
et s UGg era d'ect a~er une collaboration regu1icre ; 

Que 1e 18 aout 1976, Aeina e crivi t a S:oith Industries 

"Le 9 oout, nou s a vons eff-e ctivement r~9u de Spica une lettre, 
dat e c de juillet 1976, qui, nous devo n e le dire, ne nous appor­
te cepend ant aucune proposition ferme relative a la representa­
tion exclus ive des produits LodGe e n BelGique . 
II no us f ~ ut done, e l l c o ns 6 qu c n c c, vous prier d'nctcr que nous 
ra i sons tou t e s no s ~ i serv c5 quant i la d~cision que vous evez 
pr is e et qu e VOll S nou t: a v e :!. s i cnifi e e le 1 9 mai 1976 11 

Que l e 27 j " nv i er 197 7 et 1e 21 lcvrier 1977,Spica adress!lit 
deux lett res a Agi ma, dans lesq~ellez elle demandait un 
certain nombre d e r ensei~enent5 da ns le perspective d'une 

meilleure collabora t ion ; 

Que le 18 mars 1977, des representants de Spica se rendirent 
chez Ae;ima ; qU'a en croire le rapport de visite dresse le 
21 mars, leur deception fut ~rande, Spica conservant l'inpres­
sion qu'Ae;i ma n'etait pas interessee par les bou gies standard 
et relevant que dans les magasins d'AGima, il y avait un stock 
de boucies Nippor.denson beaucoup plus important que celui des 
bougies Lodge ordinaires ; 
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' :, Ul:e cO:7, ~!l:1ic:l ti o:1 CO prix f.:lite le 28 l"!1ars 1977. Ac i mn 
' QJ1rlit ~ l l l cllc exarninoit I t ~ffai rc et rC?Tc:1dr ai t contoct npr~5 
cy.n~c n ?lu n app~ofondi ; 

c Ie 1.~ j uin 1977, Spic~ ~nnon~Dit qu'elle nviit conc6d~ la 
:;te de ~es produitG a I n firme Lewy, a Bruxclles ; 

. Inder.~it c co~nensatoire de nr en viG 

' ~nu u ~u'ACi~~ plaide que Ie pr eavis de 3 mois donne pDr la let ­
u de rupture de Smith Industries Ie 19 mai 1976 est largcment 
~ uffisant et qu'elle a droit a un preavis raisonnable qu'elle 
,:1 uc D.. 3 nns 

, Smi th Industr ies conteste les pretentions d'Agima ct s outient 
': 1 e co~trat .:l ete r ~silic de comcun accord en janvier 1976 lor squ f 
: ~G a acccpt c rie Be f ournir de50r~ais aupres de SP ICA; qutil 
; ,v~jt Ii un accor d A trois qui a o p~r ~ novation et Ita decharg6e 

lout e obligat ion ; 

: ~ ndu que Snith Industries a yant cesse la fabric a t ion de s bou~ics 
~ ~ ~ poGucs diff~rc ntes, il co nvi e nt dtexa~iner 13 situation 

, : I ll:,tiC'!:i e n tenant compte de cet e l c~ ent ; 

~ C~ Golri e ~ Lad le: 

~ c = ~ d~ qu ' il c s t con stnnt ct non' ccnte s ti qu'hei~D, a . d~s ~~rs 
' 5 . :lcceptb dc s tappro visionner 0 xclusive~cnt che z SPICA 

l ~ ci . c~laire du 7 mars 1975, confir~ ~e par une lettrc de 
'c ~ au iu av ~ il 1975 , n 'o 5U5Cit~ c ucune r ~nction ni r eserve 
;"cj!':ln ; 

'il cst cGGcntiel de ~el eve r que cette situation n'a fait l' 
' ct d ' aucunc critique d'AGima ni dans sa citation ni cans ses 
,,'. lu:;ions , lcsquellcs viscnt uniquer.1ent la ruptur e du 19 ma i 
,' u ; 

, 
':'Ci:::<1 ne sou tient pas quepend ant In periode po s t erieure a ::1ars ­
:' il 1975 , SPIC A ne l'a pas conGid~r6e co~me 6tant son distribu-
l:r c- ::clu.si f dans Ie tcrritoire ay3nt f.:lit l'obj et de In c onc ess ion 
~~ ' nd~nt ~~r un autre canal que Ie sien ; 

1 t ~ ccord. a tout Ie mains tacite, d'Abi~a a mis un ter~e aux 
' ~ C: l tion~ de Smith Industries a 50~ ~Gard ; 

dec bou ~ i cs Lod~c ordi naires 

!~cd u qu~ In partie de la conve ntion affbrente a ce p~oduit 

'. " d ,:no:'l c ('C par Smit h Industries G~iflaXll:n:Xp:l!i(lO{l(la:~:Ur.lilll3l!a 

1~ ~ui 1976, moycnn~n t pr e ~vis de 3 mois ; que, comme dit plus 
', t , l 'a ccore Smith Industric-S~ICA ne prevoyait a ucune stipula­
u :'l c n f~v cu r des anciens concessionnaires, tels Agima, lesqucls 
trouv~ ic~t co nt r9ints de n ~ socier u~e nouvelle convention avec 

i Birf . de 

=cG~ io nn~i re italien i 

J~ :'l ~ ces conditions, il ne pe u t Itre question de nov~tion, CO::1~e 

~r ~ t e nd ~ t or t Sr.1! ·~ I ndus tri cs , foute pour S? ICA d'avo ir pris 
. ' ~:~~c~cnt quclc r ~ l ' 6card d'Aei~3 ; 

app. , 

o f ' 
~  
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, ...... .l.1.io .LC''''l,..l'l,: at.! rU'Ptu~e 9, d'autre- r,llrt, fait I'objet de 
rCGc:-:es de 1;\ part d 'A,;:OOl (v. r.a lettre du 18 aotit 197G) 

Attcndu qu'en vertu de l' Drtic Ie 2 ~e Ia loi du 27 juiIIct 
19G1, le conc c dant nc ? C~t ~ettrc un teroe a 1& convention 
que ~o~e~nont un ?r6~vis roi50nn~ble 

Qu 'Agio~ esti~e que ~oith Industrie~ aurait du donner un 
pr~avis de 3 D~S eu ~6Drd i la du r ~c de Ie concc~~ion 

(depuis 1948) ct au chi fire d'affai re s realise 

Attcn d u ~ue ~3ire d e pcn dre lil dur e c du nrecvis de le durie 
des rel~. tion!; contractuelles est ajouter a la loi une 

condition qui n'y fiGure ?~s (B~IC1~NT, Le cont r at de 
conccs fi ion ~e vente exclusive, p . 47 ) ; que l~ lei cxiGc 
s~ulcment que'le pr e nvi~ s oit rDiso~n~ble, ce qui siGnifie 

que le conccssionnaire do it dis~oscr dlun d61ni 'zuifisant 
pour l~i pernettrc de retrouvc~ u~e concesEion offrant 
le s ocmes avantaGes que Ia pricedente (App . Bruxelles 18 
juin 1965, JT 1965, 464 - Com. Bruxelles 29 oetobre 1965 , 
JT 1966, 81) ; 

Attendu qu ' A G i~a reconnnit en concl~sions que la vente des 
bouGie~ LooGe o ~cinairc5 repr c~cntai t une part ~inime ce 

ses vente~, soit s euleoent 5% (conclusionz principclez 
p. 9) , et que ce ty~e de bougies e t~it pra t iqucment exclu 

du r.ln~· che en r.:!iso:l de $on prix trap eleve (conclusion!3 
additionnelles p . 5) ; 

Que c'est la r~i~on pour laquelle il appsr~i t que Agims 
concentra ::;cs efforts i:. promouvoi r la vente de bougie::; 

d'oricine japonaise Nippond e nso dont elle itait devenue 
entretemps l'importateur exclusif pour la Belgique et le 
Gr/lnd Duchc de Luxeobourc ; 

Que c ~ s bouGics soct p3rticuli~re~ent adapt ~6s aux voitures 
ja!,onaises, ce qui doi t pris en c ompte dans la solu t :i.on du 
litise puisque, conne elle l'admet , A~ina fait principale ­
~ent des affaircs avec la soci6ti Intcrnationol }:otor 
Cornpnny qu i i~portc les v~~icules Toyota e t dispose d'un 

important r6seau de di$tributio:l dans le ter~itoire qui 
ctait concede p3r Snith Ind~stries 

Que ~s coc~cnt ~ ires d'Aei~a sur Ie caractere irrepar~ble 
de la perte de 1a concession visent en r calite leG Golden 

Lodge ct non ?~s les bouGies stand3rd ; 

Qu'eu egard a ces clementz , il est perois de considerer que 
le d6l~i de pr cuvi::; de 3 mois donn~ par la lettre du 19 mai 

1976 etait rai sonnabl e ; qu e les pretentions d'Abimil ne 
peuver.t etre ~ccueillies ; 

III . Indemnite comnl~ment~ire 

Attendu que Agima pritend a une indemnite complementaire de 
3 mi llions dc iranc ~ pour avoir apportc une plus-value 

notable de clientele ; 

Que Soith Industries conteste l'cxistence de cette plus-value 
de cl i entele, cclle-t i et=t "en erosion constante" et 
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)',: '..:cnt Clu t cn tout CftS, 10. c l i -cntcl e: n' :l ras pu li:i rC5t c r 
!ll::';C ?u isqu' l'llc :l cL,de :;0. r.;orquc ct Ie:; ciroits d. 'exploit=:! ­

irl n y nff~rc~t3 ~ 13 firrne SpieD 

.. t cnou ".'J c: l ' <l rt i cl e 3 de In 10i du 27 juillet 1961 di::;po::;e que 
;1 III con ccsGion cst r cz ili c c p~ r Ie conccdilnt pour d ' .:lu tl"e c. 
r~ifs que 10 fcute s r nve du co~cc~oio nnairc, celui-c i peut pr ~ tcndre 

Jnc indcnnite c o~,l&nentair e e~uitabl e" ; qu e cette inde~,"itc 
. t cvnlu 6e notnn~ent en fon ~tion de "la plus - value notable 

clicct&l e n~port~e par Ie concc35i onnai re et qui r este acqui ­
.' flU co n: c. d.:Jnt t1?r ':'.s la resiliation du contratlt 

~ tendu cur I e pri ncipe que l'indemnit~ d'opport de client 61e 
;t eire due ~a~e si le conccdant a donn e un preavis r aisor.nnblc 

0U le conccssionnaire cst sans croit a une inde~ni t c compensatoi­
de p~ ~nvi 5 (Com . 3ruxel les 1er avri l 1976, JT 1976, 664 et notc 

. i c:!Iont - Fh ili ps) 

:t cndu ~uc Snith Industri es nc contes te pas qu'A&ima e introduit 
~ :; bouGiez Lod r,;c ::;ur I e !:larch" bclse ; que, d I autre par t, Ar, ima 
" r ne , ::;an::; Btrc cont r cd itc par Sn~ th Industries, que la Gold en 
·lee r: I aV:J i t p:l!; d I cqui vnlent !;ur I e marche europeen ; 

,~ la circonstance que Smith Industrics a cesse de fabriquer les 
' uCicc Lodre cst n~JID inci dence sur les ciro its i ventu e l s d 'A~imo 

> -

" en ciret , la condit ion 1 ·! 6n.le.<:3t remplie lorsque le prix de 
:; ::; j or. ohte :m pn r l e concedan t " etc fix e en ten ant co:npte de 
v~lQur que repr 03c ntnit la clientile apport ee par les distribu­

u:-::; c):clu.::;ifs ; 

: ~ les do cu::1e nts vcrsc s aux dcbats ne Gont pas de nat ure a eclair er 
. :1 plcte;-,ent Ie l 'r ibunal ; qu'i l y a lieu de rec().urir a In mes ure 
' inst ruction precise e au Qispositii du pr esent jucement i 

. l~o rc nr isc des s tocks 

: tendu que se lon Asima , elle avait encore un stock dc bougics Lodse 
':.mc ,""leur de 382 . 163 francs au 30 novembre 1977 ; qu'elle ne pour­
' i t } )!l:: l' i: couler, s I BGissant "d"un stock r.lort, c I est - a - dire 
) :·r.l 0 de bou&ies qui ne sont pratiquer.lent plus demnndees" (concl\.!­
: on& p . 11) ; 

~ S'1ith Industries r cplique que le s toc k pe ut itre ~coul& et qu'en 
J ,lte ilypoth&se, il cst constitu i de pieces a cheties i Spica et 
Ie ~c""c cclle - c i pe ut etre tcnue de lc s reprendr e ; 

l ' cn co ~clusion::; additionnelles (p . 6) , Asima indique qu ' une part ie 
Ll ctock (190 . 068 francs) a ete liqui dce po ur 45 . 000 francs; 

~ tcndu que faut e de doc u::1 ents , le tribunal ne 
. !i t" ni:ce::;snircs a trancher la contestation 

\.' l:ouri r a une mesure d I instructio n 

AR CES flOTI FS, 1 e Tribunal, 

~~t u an t contr adi c t oirement, 

d~c l"re competent, 

dispose pas des ele­
qu'il importe de 
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Di t la dcmande recevable, 

Di t la dcm~ndc non fondce en ce qui conccrne l'indemnit i 
compcnsntoire de pre~vis, en dcboute 13 d c~~ndcresset 

Avant de, statuer s ur le surplus, disigne en qualiti d'expert 
Mon s ieur .J. HA3IlEJ.tA3JG; jl , 9 , a venUe J. Gcnicot ,1160 Bruxelles 

qui aura po ur r.'Iission, apr es tJvoir convoqu~ les parties ct ?r: 
connaissa~ce de leur s donsic r ~, s ' en tourant de teus elc~ents 
utiles a recucillir, au bcsoin , aupr c s de t iers, de donner 
son 3vis mot i v ~ s ur 1a plus-v aluc de clientile apportie par 
la S.A . AG I MA ct qui d e~ eure ncquisc i la difenderesse, et 

ce co~~te tcnu des ch iffres d'af f o i~c s atte int 3 par la S.~. 
AGi~a, des auan~it~s vendu cs ct du nombre de clients i de 

donn er eGale~cnt 50\ avis motive sur l a valeur du stocY. ce 
produit ~ LodGe que d,t enait l a S.A. Agioa et qui est devenu 
inutilisable suite n la fin de la concession, en prenant soin 
d 'o p0rer une venti13tion clltre lc s toc k exist ant lors de l a 
rup~ur c et celui que la S . A.AGima a acheti i la sociit~ Spic a ; 
de tenter , avnnt di'pot de ~o n rapport, 1<:>. conciliation des 
par ties 

Di t qu e l'expert deposera son rnpport dans les six !!lois nu 
plus t ard qui suivront la r eunior. prelimina ire des partics 

ct qulil scr3 tenu de zc co pJormcr, en ce qui concerne 
l'cx6cution de s a missi on, In r i daction e t Ie dip6t de son 
rapport, :lUX dicpositions du Chapitre VII - Sec tion VI du Cod , 

Judiciaire ; 

Pour, Ie r apport etant dcposi au &reffe, etre , a la requet c 
de la p:r tic 1:1 plus dili:;cnte, conclu et plaide com"'e de 
droit; , 

Reserve le s acpens . 

Ainsi J UG e et pronon c c a l' a udience ?ublique de la 13eme 
Chnmbre - S~~lc D du Tribunal de Commerce sice;cant a Bruxe:':ics 

le 13. 9. 79 , i l oquelle etoiC:1t 
pre-scnts ct si.!:;cai~nt i,lii . PARj" ElITER : JUGe, ?rr:sidcnt de 
Ch""brc i BORGZ"S & ::clJ.e VAliDENDAEL Juses consulaires ; 
DE ves : Grc fiie r. 

, - ' ,, :::_.: c'i-"-' - ;9-
=: SZ---- ~) 

PARi,IENTIER BORGERS 

VI,NDENDAEL DE ves 
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