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tre de commerce de B 8 sous le
namero 222.220,

L 4

par maitre
vocat, a 1050
'Auraore 1B,

appelante, représ
'y Jacgues VELDEKE
Bruxelles,

R

MECHE

ted, société de droit
vec siege social a Strat-

fo ce 2, London WIN 9AE (Grande
' B[@@E] 1

<;;%inﬁe, représentie par maltre
ouis VAN BUNNEN, avocat, & 1180
Bruxelles, avenue Coghen 2.

Iulé;:>pi&ues de la procédure produites en forme
ré cré, et notamment: _

\ la copiec conforme du Jugement prononcé le 12
gbre 1978 par le tribunal de premiére instance de
elles, décision signifiée le 17 janvier 1979 par

e de l'huissier de justice R. Morecels, riésidant &
ruxelles;

le 15 février 1979;
= les conclusions des parties;
duit dans le délai légal, est recevable;

Attendu que l'appelante a entamé devant les pre
miers jupges trois actions qui ont &té jointes, en v

oir une sction en annulation d*une sentence arbitra.-
rononcée & Paris le 3 novembre 1977 (action n® B6.172

e 1er février 1978 par Honsieur le Président du tri-
unal de premiére instance de Bruxelles ordonnant que
ladite sentence arbitrale soit exécutée sel sa form.

Et tenue (cause n°® 86.342) et une itérative HBBitin:

endant aux mémes fins (cause n® B7.610);Page Tof4
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La COUR D'AFPPEL DE HBRUXELLES, premicéro chambre,
aprés en avoir délibéré, rend l'arrét suivant:
: : R.G. N° 374 / 79
T. N° SEYG B
I. N° L85 EN CAUSE:
S.A. HINES, HINZRAIS et HETMUX,
avec siege social a 105 o lles,
aveme Louise 534, insc u regis—

- la requfte d'appel déposée au greffe de la Cour

Attendu que l'appel, répulier en la forme et int:-

son de leur connexité, par le jugement attagué, 4 sc -

e opposition contre l'ordonnance rendue sur requte
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Attendu que les premiers juges ont déclare l'ac-
tion en annulation irrecevable aux motifs que l'an-
nulation d'une sentence étrangére ne peut Etre de-
mandée que dans 1'Etat ol elle a été prononcée, con-
formémennt aux régles de droit de cet Etat et ont dé-
cidé que les eppositions étaient recevables mais non
fondées; '

Attendu que 1'appelante critigue cette décision
en tant qu'elle a déclaré la double opposition non

fondte:

Attendu que les parties ont signé le ver n <;Z?
re 1966 une convention dont l'article 10 préci
gque toutes contestation provenant de l'éxisten

sounigt da 1l'arbitrage et que la tlche de
des arbitres soera de rendre sentence e itres ami-
coux aprés avoi ' dewnndé anx parties gdo 1r sounet-
tre les nrgumenzﬂ gui recevront ple"S\audicnce;

ties, un compromis d'arbitrag signéd le B avril
1975 dont l'article 1er prévodpSentre autres, que le
collége arbitral suivra leg es de procédure dé-
finies A l'article 10 de Q onvention entre parties
du 9er novembre 1966, ¢ & le cas échéant par les
stipulations du prése petpromis et par.” la décision
des arbitres;

gque l'artic Edu compromis indique que le lieu
des deébats, la.an fue de l'arbitrage ainsi que le
droit applica scront déterminés en fonction des
¢léments d cause ;

Attendu qu'un différend n3§ rii entre par-

pondarn ntre parties, antérieure au compromis d'ar-
bit +&t reproduite dans les préambules de ce docu-
m t notamment de sa lettre du 2 septembre 1974
a loquelle elle avait exprimé sa volonté de voir
s arbitres stutuer selon les régles du droit;

ntéf gue l'appelanteé fait état d"une corres-
2

Attendu que les arbitres ayant estimé que la
elause d'apiable composition inseéeree dans l'article
10 de la convention des parties du “ler novembre 1966
devait &ire tenue pour valable et recevoir effet, la
loi frangaise étant applicable, l'appelante soutient
que les arbitres ont viclé la foi due & 1l'acte dit
compromis et commis un excés de pouveir;

que l'appelante reproche aux arbitres d'avoir
meconnu le sens naturel des wots et perdu de vue l'ar
ticle 1700 du code judiciaire gqui impose avant tout

compromis une confirmation expresse de pouydirs d'amia
ﬂagghqm

bles compositeurs, & laguelle 1l'appelante s'est re
; Page 2
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Attendu qu'en l'espéce il y a licu d{%ﬁpliquer

|la convention de New-York du 10 juin 1955 apﬁrnuuee par

la loi du S juin 1975 dont l'article 5,1,¢ qui dlEpusE
que la reconnaissance et l'exécution de ln sentence
ne sera refusée que s'il est prouvé que 2la sentence
pnrte sur un différend non visé dans le compromis ou
n'entrant pas dans les prevlsieus de la clause com-
pramissnlra ou contient des dEGiSlﬂnﬂ qui dépassent
les termes du compromis;

Frx?nit que le collége arbitral suivra les rd de
D ﬁg?hiun du

rocédure définies a4 1'article 10 de la con

1er novembra 1955, article qui indique qu téche
FEE arbitres sera de rendre sentence emr res ami-
caux; : ‘iés‘

gue 1la sentence ayant é&té ée a4 Paris, le
ccllége marbitral s'en est tenu & lex mercatoria®
et a deécidé que la ¢lzuse d'anjahle® composition devait

recevoir effot, la loi frang orrespondant 4 un
1critﬁrﬂ objectif de localis du tribunal arbitral;

gue l'article 10 -code de procedure civile
(ancien) frangais dis que "les arbitres et tiers
arbitres décideront &¢s les régles du droit, &
imoins que-le comp ig) ne leur donne pouveoir de pro-
noncer comme amis compositeurs";

il résulte de ces considérations qﬁﬁ

AR CES MOTIFS,

* La Cour, statuant contradictoirement,

Recevant 1l'appel, le déclare non fondé;

N
\§§S§$\ Va l'article 24 de la loi du 15 Juin 1935,

Confirme le jﬁgumunt dont appel;

Condamne 1‘appelante aux dépens d'appel, liqui-

 Jés pour elle-mfme 4 11.425 francs et pour l'intinée

4 8.800 francs, au Jour de l'arrét.
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Attendu gu'en l'espéce le compromis d'ﬂz:g;raﬁﬂ s

Atte
le collépe ral esct resté dens les prévisions de la
lclause co missoire et que c'est A bon escient que
les pre s juges ont déclaré les oppositions de l'ap-
pelan fondées;
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Ainsi jupé et prononc?® en audience civile pu=-
blique de la premiére charbre de la Cour d'appel de

Bruxelles, le 4 -10- 1980

Présents Messieurs:

LY

J. Jans, N President;
Deviaene, Thiry, Conseillers;
Magsart, Greffier.

- —

Deviaene

[
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