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Ainsi poononcé on audiencs publiigue du wingt-lmit Juin =il
- o - - ) i L] - % -
reul cent sepisuce-peul, par ls ccur e cassstion, premi::
chambre, sfant & Uruxellcs, ou sont nrésents llessigurs
Heells, conseiller fzisant fonction de présifont, Closon,
le baron Vingotta, Sosly, Sscz, comseillers, Arings, &voc.
général, Madame De Tiycke-Vekens, comwis-preffier -Belgium--
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1™ cu. — 28 juin 1979

i* SIGWIFICATION D'EXPLOITS, —
S1ienmE DoMICILIE 4 LETRASCER MalS
AYAKT FAIT ELLCCTION DE DOMICILE £%
Bricrgor, — COBE JUDICIAIRE, ARTI-
cLE 40, — SIGHNIFICATION FAITE &
L'ETRASGER EN DEFIT DL CETTE ELECTION
BE BCMICILE. — CoNsfgUENCE.

i APPEL, — MamitAr civiik — ELEc-
TION D[4 DOMICILE FAITE DWNE L'ACTE
saFroi. — Errgza

3* DOMICILE. — ELECTION PE DOMICILE
r  FAITE DANS UN ACTE D arprpi. — EFFrTs.

4* ABBITRAGE =—

Hrcosnarss

B'LNTRAINER L'APPFLICATION
Lot ETRANGERE. — [LLfoALITE,

E — Cowncussion oE

Cravsg A¥AST POUR BUT £T FOOR EFFET
pENTEAlNER L'APFLICATION D'TNE LOf
ETRANGERE, — JLIECALITE,

B* ARBITRAGE. — SINTENCE ARNBITRALE
4 ETRANGERE. — SENTENCE NI POUVANT
\Y' tTRr LECALFUENT HECONNUE En BEici=

I‘ UL, — SENTENCE A'AYANT Fas EX Bri-
‘f CIGUT AUTORITE OF CHOSE JUSLE

4 @* CHOSE JUGEE. — ARmTIACE —
I SENTIFCE AREITIALE ETHAMGERE, -—
.‘-&l SENTEANCE RE POUVANT ETRE LECALICSENT
“ RECONNTUE En Bricigur, — SowTiNce
NATANT FAS L7 BELCIGUE AUTORITE DC

CHOSE JUGLE,

10* CONVENTION. — Fratnr & Li LOT
= CLATSE ATANT FOUR 0IUT D'ECARTER
PAR Uy ARTIFICE L'APPLICATION SES OIS=
POSITICNS TMPERATIVISE DE L4 LOI
sELcy, — JUGE oEcioant QUL COITE

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE — =" 1. T\.

CLAUSE EST SULLE POUR FRAUDE & La
Log, = LIGALL,

11* COMMUNAUTES EENNES,
— CoNvVESTION DE LLES BO

S — CONCESSICN DE VINTL
LTEIVE 4 DUREE INDCTERAFNTE, —

\ ELIATION THILATERALE FaR OXT DES
ARTIES, — OBLICATION, POUR CITTT
FARTIE, DE CONXER U3 FREAVIS RalSOns

RABLF & L'AUTRE PARTIE, — ASSFNEE
BE FREAVIE, — COMSEQUENCE.

13* VENTE, — Coxcission or VENTE EX-
CLUSIVE & DURED NpETOIUNIE =—
RESILIATION UNMILATEMALE FAR LE CON=
CLDANT. — [NDEMNITE OE BESILIATION.
— OPLIGATION SE PAYER CLCTTE INSOuM-
NITE. — ODLICATION CONTRACTTELLE.

1* Aur termes de Uorticle 40, aiinén 4,
dy Code judicicire, lo signifcaiion g
litranger ocu cm procuresr om Roi
dtarnt non ovenue o la pariie & la
requiic de [aguelle elle g ¢ cocom-
plie commaizagit le domicile ou i3 ré=
sidence ou (e domicile &z en Gelgi-
que ou, le cas dchéans, & ['érranger du
signiié, [3 signification d'une décs
gign © étranger, 4 Lo requéie d'ung
partie gui comnoisanit, por [ace dap=
pel, le domicile ¢l cu Fg=ifd en
Belgique, «5f =mor svenie @1 =& foil
Pa3 courit conire le signisd lea dilsia
ez woued de recours (L).

2% et J* L'élection de domicile foite
donp I'pete d'oppel per Ly partie qui
interjette appel voui mon seulement
poiif la procédure derant Le

d'eppel, maois oursi pour fezecuivon

de [ décdnion rendue par ce jope ef
pour lezercice des voer de retours
coftiTe celle déciston.

4* La recomnaissence des sEntEnced &r-
bitrales diranpdtes par le jupe belpe

1] ¥aoir pour Pemsemble des cotices les
références citées dana lef concipsons du

miGiakre publsc
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B* et 7° U'n litige relatdf d La

COUR DE CASSATION 1281

exf, #n principe, soumise d L condi-
thon gQua, au repord de le lod belpe,
le litige soai suscrpiible d'étre réglé
par wade darbilrage & pulise dire
pomstraif 4 la juridiction din tribu-
maux; celte régle esr applicobls
mdme 5i eile n'est pos eXpresedmend
Jormulée dong lo comvenlion AlETTd=
Horale gut rigle la reconnoance et
Vexécution dea seniences orbitroles
rendues dams le paps apes lequel ceite
comvention o £0¢ comclue.

&* Les dispowitions itmpératives de la lod

du 27 juille: 156] relative ¢ Lo resi-
liation unilapditele des concesnions de
venie excluzive @ durde indérerminés
ent pour buf d'assurer, dons tous les
ecas, ou concessionnatre le drode d'im-
vogquer la protection de la loi Belge
sauf 2l y o renongé par uReé conw
Hen conelue gprés [a fin du
gocordant (o comceazion,

por le concédont d'un
cragion de wvente en
indéterminie gqui prp
dans pout ou partie d

AR POE SuICEHE ‘ v réglé por
la vode d'um a conpeny cuant
ia fim du gui @ pour but et
pour  effed per  Vopplication
d'umne 3

B* gy D nience arbitrele firan-

ne peul pas £ire Mpalemens
en Helpigue n'y & pas aulo-
chose jugée.

LEpale lo décision guz fermes de
gll cxt emtochée de froude & la
#f, dés [ore, nulle lo clause Sombe-
nue dons wn conirof de comcession de
vente ezclurive & durde moéterminée
€t déterminani l¢ hew d'exécution de
l'shlipation dams um pops Eiromper,
ceite clouwse apant pour but de simu-
ler un éliment d'ertrandild contraire
d la réalité des choses ec d'¥corier
par un artifice Popplication des dispo-

mitions imperatives de la loi belge.

11* Dans un [iige portant sur lex comad-

gquences de [a wiolotion, por e comcé=
deni, d'un contrgs de concession de
opente erclurive o durée indéterminde,
Fobligation d laguelle i foui se rijé-
rer, pour ['opplication de lorticle 5,
1*, de la Convention de Bruzelles du
11' geptembre 1860 concernant la come
pltence judicigire, 2t celle gui dé-

coule duo contrat & charpe du comcdé-
dang ef dont Uinexécution 5t inpaguss
pour justifer g demondes de dom-
mopei-intéréts ou de résiliariem du
contrat de la port du con AgiTE.
12° Dans le riatdme de l@‘? Juil-
leg 1961 relaiive d Efion -

lziérale des com CENLE £5-
clusipe g durée & inée, loragu'il
3t mig fin par pariies ¢ une
telle e 7ol d'sa précvia
raisonnakb ifrue Lo régple ot ce-
i B ' out de préoris Quisne
indem ant lgx onanioges

d'u ¢f coiculis en fomction
d’itilu cuioges doif dire accordée.

potion de payer Findemnité de

1IN
%Lurm, privue par Porticle 2 de la
g 27 juilles 1861 welotipe 4 [o

iligtion umilotéraley des concessions
de vente exrclesive 4 diorde indé-
terminde, remploce [obligation com=
traciuelle tnezdcutde de donmer um
préavia roisonnoble, cexi-i-dire [z
continugtion, pendamt Lo durde du
préavis, de Vexécution par e concd-
dant de son oblipation de rerpecter
Verclurivité du concessionnaire sur e
territpire concédé.

(SOCTETE g AUDI-NSU AUTD UNIDN, AJD.D,
€. SOCIETE ANOFYME & ADELIN FETIT 3.

M. l'ocvoeat péndral Krimgs o dit en
rubsiance ;

La Cour connaif les faits de la cause,
d'ailleurs simples ; qu'il me soit permis
de me reférer suxX exposss gus coo-
tiennent les memoires des parties.

. Wiciment sing e ain
non-recevolr du pouryoi, 5B
tardiverd,

Celte fn de non-recevoir repose
Ehifqu:lmﬂqﬂlq;:d-l:ﬂll;mlﬂ
i la demandersase en Allemagne o0 gQue
le pourvoi aurail ¢ introduit spris
Pexpiration do délsi légal, privae par
larticle 1073 du Cods judiciaire.

Lo demanderemss répond gque la si=

gnification & ét8 faite en Allemagpne, en
dupudﬂi-]mmd.ldmbullhmpn

la demanderssss, cher som coossil en
Belgigue. La signification faite en Alle=
E&mnmﬂﬁ:h{nhﬁthmb

-
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De plus, 4 supposer que Uélection de
domicile en Belgigue ne puisse éire in-
vogues pour la procedure en cassation,
il faudrait alors en déduire que [a de=
manderesse disposnit du delnd special |
pour ceux gui résident & [étranger,
g'est-d-dire irois mois &L guinde jours.

La fin de non-recevoir ne me pacait
pas pouveir Elre admise.

Ou bien l'op admei gu'll ¥ avait

élection de domicile, coite élection ayant |

eu lieu dans l'acie d'appel, et quelle
#tait wvalable su moins jusgu'da ['expi-
ratlon du délai de pourvol en cassalion.

En ce cas la signification devait v
dtre falte ainsl gu'll est dit & larti-
cle 40 du Cede judiciaire, i peine
nullité, La défenderesse invoque A
les dispositions de article 39 4
judiciaire qui concernent los

Hm:mr&e:utuu;mml
genéral et ne cootient aucume res-

Dés lors, si la signification a été faite

i l'étranger en dépit de lélection de |

domicile faite en Belgigue, celle signi- |
fleation doit #tre frappée de mallité of, |
e oe cas, le délsl de pourval n'a pas
pris cours (1).

Cu bien, 'on soutient que 'dleciicn
de demicile, gui avait 4ié falte lors de |

I'appel, devait étre Lmitée & la procé- |

JURISFRUDENCE DE BHELGIQUE

{ faite & ce domicile elu, 5o pe peut, en
:uﬂ.t.ld.r:mn.mhmthﬂ'

étre proroge de 135 i que le
| dispose |'article 84, en eifet,
| d'une pari, se celte dlectinn
| de domicile r lapplication
| de I'aeticle uire part, écarter
| pette élection tif guelle n'est pas
valahle e, 1o
| pouwv tlieu a I’-trlnnr
, =, & l'article 53, la profo-
est refusée en cas débes-

ile en Belgigue, c'est und-
parce qu'sn o cos la signifi-

0 deit aveir liew i ce domicile élu

& que ln partis e apssifnilée 4 une per-

T sonne domiciliée en Belgigue, Cast de

slgnification de arsét dlappel
| et, dés lors, pour le polnt de départ do
délal de pourved en cassation (I'un élang
dvidemment |[nstparable de l'autre), @
faut en comclure, d'une part, que la
signification de 'arrét devalt avair

ticle 5§ précitd.

Or, sinsi gue la demanderesse ['ex-
pose. la signification ayant eu lien le
5 aput 1897, le delai de 3 mois et de
15 jours expiroit le 28 povembre 1377,
ceal-i-dire que, la requéte avani été
signifiée of diposée le {8 novembre 1377,
le pourvol a été introduit dans le délaj

dure on sppel, c'esi-i-dire devani hu“nl'

juge dappel. Clest la guestion da la
spbecificité de ['Election de domicie gui
xaminie.

dadil en ce cas fire ¢
Mals, & supposer gue l'on deécide gue
Pélection de domicile nest plus valable

l'arrét d'appel, c'est-i-dire
la signification me devali pas étre

gl-
i
B

-
=]
-

cass., 10 décembre 1871 (Bull &t
1, 336) et la note signée EX.

f
§

Encore que, & mon avis, (5 premiére
branche de Palternative, c'est-d-dire
celle de la validité de I'élection de do-
miciie, doive prévalodr, |l faut decider
que méms dans la secondes braoche de
lalternative le pourvel n'Etait pas tar-
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COUR DE

La demanderesse [ait valoir qQuatre

MOy Ers.

Puis-je d'abord falre une chservatian
su sujet do 'ordre des moyens 7

Le premier moyen a principalement
Lrail & une guestlon de regularite de la
motivation : 'arrél repasestsil sur des
motifs ambigis T

Le deuxieme moyen se rattache ag
premder, en o gu'il développe une des
branches, la cinguigme, de ce mayen.
En fait il concerne le probleme de ==
woir & le litige eiail sescepiible ditre
soumis & des arbitres ot des conséqguen-
ces gue celie guestion camporie.

Le trodsiéme & pour objef un pro-
bitme de fraude & la lai.

Le gquatriéme wise la compélence. ‘

Nous examineraons d'abord le
bléme de la compétence des
belges pour connaiire du Ui

Nous wériflerons ensuile
tenu de 1a clouse com
part, &l de la dicision
wenue, d'auire pari. les
avaient juridietion.
habile & wérifter si

tible déire des arbitres,
compte lenu d applicables en
l'ﬂp&m 1' Si ) le cas, e ltige etait-

l"arbi=

que cest lordre du
nhemast qu's adoplé "armél ?

(Tel, la premidre question & exa-
de savair 8i le jupe belge pou-
competent pour connalire de

Ehddmtl:tmhmrdmuw

I.I examiner si le lilige étail suscep-

tible d'#ire soumis & des arbitres sur la
base du droit qu'll devait sppliguer, La
salution de cetie question pouvalt évi-
demment #tre différents selon gu'il
sagissait du juge belge oo du juge
Aranger, en l'espéce o juge allemand.
Cette question doit done éire examinds

apres celle gid & trait & la compétence.
Quant ou Featridme Moy o

Mous exarninerons la gquestion de
compelence sous langle da guatribme

Le moyen imvogue la wviclalion des
articles 1247 du Code eivil. 2, =, 1" &g 3%,
de la Convention de Bruxelles d.u
2T peptembre 1088, 2, 3 et § de 1a lof du
27 juillet 1961 {modifiée par la lol
Illﬂﬂlﬂllﬂiﬁlﬂﬂlm

son

du
L'arrét prend pour base de rai-

CASSATION 1283

sonnement Uinterpretation qui a été
donnée par la Cour de justice ecurc-
péenne de l'article 5, 1*, de la Conven-
tw{g du 27 septembre

elle dizsposilion 8, effet, &
la rigle genérale s werty de
cette Coaovention, i gue sent en
principe comge tribunaux de
I'Etat oa le

refére-t-il soit & lobligation d'erigine,
soit & V'obligation de procurer I'équivas
lent de loblipatien d'selgine. sit @
Pabligation de payer des dommages
intérits lorsgus, par l'sfet de la réso-
lution ou de la résiliation du comtrat,

lobligation se irouve anéan-
tie, soit enfin & 'obligation de payer une
jusie indemmité, voire une [ndemnité
complémentaire au sens de la lod belge
du I7 juillet 19817

A ces guestions la Codr s niponda
11, par le terme cbligation, cet arti-
cle wise ["obligation contractuells gQul

sert de base & 'action judiciaire,
13, sux fins de délermination du liea
d'exieution su sens de l'artcle 5 pré-
conside-

cité, I'obligation & prendre eo
ration e3t cells correspondant au droit

L mmjuhpah::wu.runu.m
ll 1 Bull. =t Pax, 1978 I, HTL

e e = o - - =
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contractuel sur lequel se fonde l'action
du demandeur.

I4. danz les cas ol le demandeur fait
valoir san droif au payement de dom-
mages-intérdis eu fnveque la résolution
du coniret aux torls et aux griefs de
P'amutre partie, l'obligation visée par P'ar-
ticle 5, 1%, est towjours celle decoulant
du conirat el dent l'inexécution est in-
E.ui' pour justifier de telles deman-

15, dane un ltige opposant le bénsfl-
claire d'ubne concession exclusive de
vente & son concédant A

IT. en ee qui concerne les actions en

de de dommages-intédréts ou da
@ ulion du comiral de (3 part du con-

payemeni dindemnités compensaioires
il sppartient 4 la Juridicticn pationale

ad condratl, i g'agit d'une obligation ean-
tractoelle autonome fnexéculdée.

Clest ce dernier point gui s= trouwe
au centre des griefs gue fait walsdr la
demanderease,

En sa premidre branche, l& moyen
Varrét d'avoir décidé que e
payement de ["Indemnité constitus "exd-

E

il afiribue 'armbc
demanderssss en déduit gue c'est
le beu d'exécution de I'obligation

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE

la compdtence du fribunal, sur i bags
de larticle §, 19, de sorte gue les {ribg-

uu.thl.ln:nlnnlpul:ﬂmpému-

Je penss que pa ‘st besoin d'un
lang dévelop repandee & ce
grief. Votre eié amence &
slatuer ser geesilon idemtique par
l'arrdt du Tih 1078, citd cl-avant

poal, o'est-d-dire celul

¥ la demande, doit tran-

guestion sur la base de la

au confrat.

la cour d'appel a déeids

lod belge etnit spplicable au con-
iu.itlunl.h:udaui'.lnﬂpri-

v aver aussi decidé gusu sens de
la loi belge du 27 juillet 1981 I'octrai
d'un préavis raisonnable constitue la
régle ef que cr n'est qu'd Géfaut de
préavis qu'upe indemnité compensant
les avaniages duo préavis e calculie
e fonction de ces avantsges deit bire
coordém

a ,

Et vous en avezr déduit gue, I'obliga-
tion contractuslle consistac: dans s
chef du coneddant en la comtinustion,
pendant la durde du préavis, de l'exé=
cotion de som obligation principale,
c'est-d=dire celle de respecier ['exclusi-
vité du concesstiannaire sur s territoirg
mﬂ l'ﬂhii:-lﬁlbﬂe payer l'indem.
ndté doit, comme al:en principals,
élre exécutée en Helgigue,

Jo ne vais avrone raison de o'dcar-
llrdlllﬂ-nﬂhﬂﬂ.qulud!tlndtm
arréy ef qui est applicable met pour mot
AU cas gui vous est soumis par la de-
manderasse,

En sa premiire branche ls moren
manque dés lors en droil.

En sa deuxiéme branche la deman-
deresse part encore de la comsidération
qu'll s'agit &'une obligation sutonome,
cleat-E-dire d'une dette de somsme d'ar-
Eent qui, aux termes de I'article 1347
du Code eivil, esl gudrable, en d'putres
termes, qui doit g'exécuter au domicils
ol EU da débiteur, en 'espéce en
Adlemagne. Les tribunsux allemands
serileni denc pour ce motif sussl com-
pétanis,

Pour les motifs gui vienpent d'tre
exposés, il ne s'agit pas d'une obligation
autonome, mal d'une obligation qui
remplace par éguivalent l'execution en
nature de [obligation contractuslls (43,

) Dp Pace, ¢ II1, 3» &d., o OF et suiv.,

de payer celte indemnité qui détermine | p. 129 ot uiv.
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"tgieux ne

COUR DE CASSATION

qui, elle, détermine in conpétence con-
formement & ortéele 5 1° de la Com=
vention. Il s'agil, en effol, comme 1%a
décidé la Cour de Justice, de 'ebikzs-

tien qui découle du contrit, & la charge |
du concéduant, dont Vioexs cution est io- |

voguee pour justifer la demande de
dommages-interets ou la résolution du
coniral de la part di condsdsionnains.

En cetle deuxitme brarche l& moyen |

mangque donc aussi en drioil

Il s'ensuit gue l'arrét a l#galement
décidé gue le juge belge était compeé.
ieol pour connaitre de la demande,

Quant au droieiéme mopen.

Le¢ troisieme moyen traite sussi
probléme de la competence, mais
sagt d'une sutre manpére,

Le contrat litipleaox do 24 a
(et mom 1981 comme §l est oa
requétel (erreur matdriells)
son exécution dodl Ewoir

conformément & 'article 8, 1=, de
venlion de Bruxeles.

thése a £id rejebée par 1arrit,
la base de deux considératioms, gqui
soni liges.

D'une part, l'arséf décide gue cette
clause est antérieurs & Lo fn du contrat
de concession. Par application de 'arti-
& de la loi du 27 juillet 1981 elle dait
tenue pour nulle, Elle est, en ef-
fet, dit I'asrét, ¢ comtroire d la situntion
de lo concession, entender par [4 4 la
des choses, puisqgue les &dets 1i-

ruvenf s& produlre gu'en
Belgigae, ou la ol belge est applica-
ElE &,

Dimutre part, st ajoute gue ceite
clause s'expligue par lintention d'es-
sayer de justifier l'application du drait
de la Républigue féderale d"Allemagne,
gue son contenu m'est Qu'un artifice
Inspiré par la walanté d'échappsr & I'op-
i belge sur les conces-
clusive a durée indé-

dlre interpretee gue
de fraude, qui 4 elle

&

RE
RE

de
wen
et
cons

H
;

E

| Ommeslaghe, qui a consacsé &

1285

seule entraine s oullité de I'article 15
du sontrol.

Clest 4 eeite déefs gue s'atimgue
le trojsieme moyen %ﬂlﬂr :
1* d'one part,
1a foree chligaiod
2* d'auire la théocie de la
fraude & la

porte sur "ensemble des motifs qui con-
stituent la justification de la décision.
La demmanderesse vise principalement

lg second aspeci de la guestion. Ele
considére que, en droit inferoe, la théo-
rie de la froude a4 la loi ne peut trod-

La demapderesse fnvogque &
de son point de voe la doctrine
réecente, notamment le professeur

.
[y
;
i
E
5
B
FE o
EEEE%

tiére d'sbusy de deoil.
Certes, M. Van Ommeslaghe
la walsur de la théorie de la fraude &
1a loi #n droit interne, parce gu'll lal
reproche non sealement son impreci-
sion, mais aussl de faire doubles emplaj

¥

(5) Rev. egrit. jur. belge, 1978, p. 38
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chercher si le procédeé juridigue utilisé,
gui peut éire en soi licite, n'avait pas
poiur but d'arciver & un résuliat probibé
par une loi dardre public ou impéra-

tive (E).
Or, en [lespéce, l'arrét constate
I'existence de ces Eléments d'extra-

oéité, puisque non seulement les parties

termes de 'arcél, en fait, les eifets Liti-
gieux du cantrat ne pouvaienl se rea-

it éldment de rattachement
le liey d'exécution de 1"akbli=
ousae,
te détermination procéde de la
wolonié d'dluder los dispositions de la
lol belge alors que cellecl est dordre
Public ou de drodt impératil (7).
Que décide & cet égard l'arcét ?
gue les parties ont, par
contrat, déterming

i

le Liew d'execution
de l'obiigation & Neckarsulm. Elles ont

d qu'il wient d'Btee
dit, la régle de conflit : la lof du lea

06) Was Omserstackr, [oc. et Cons. sussl
Marrnys, e La frovede & ln lole, JT., 1558,
P 384-363 ; Scactoum, & La fraude

le len matiérs fscalers, ROG., 1938,

m* 10.8538, p. 289 gt goiv.; Bewaves, ¢ Con-
sdératiors pur la tidarie de la fraude & la
lal #tudide apécialesment dana ses applica-
tioms par la jurlsprudence belges, Amno-
lex de ls forwlé de droif de Lowsais,
1988, wval, XV, p. 205 et suiv,; Prveman,
& Dea atténuations par actes jurkdigues aux
lois impératives ou prohibltivess, Hew,

l'dlément de ratipchemant, |

Y ——— i

JURISFRUDENCE DE BELGIQUE

:;:ﬁnm de l'obligation est applica-

L'arrél constate ensuile cette
clause est contraire 4 tuation de ka
conceszion, dont les litigieux e
peuveni se Ie Belgigue ;
que le choix ville allemands
comme lisu tion d'une conven-

a savoir les arficles @, 1187, 1361, 1343
et 1383 du Code ciwil.

Il en resulte que 'arrét a4, d'une part,
décidé légalement gue la lind-
Eieuse ne pouvail lier les parties,
sorte qu'il a'a pas violé les dizpesitions
relatives & la force oblipntoire des
ventions, ef, d'auire part. décide
lement gue, le Heu d'exécution de
eonwention etant sitié en Belfigue, le
juge belge était compéieni pour coo-
naitre du Ltige.

Le troisiéme moyen ne peui, dis lors,
dire accueilli,

i Tak Tdbjet & 1a foi 4 I Shagmiien
qul fait I'objet ois de
branche du premise moven ef du deo-
xibme moyen.

Quant 4 lo ¥ bronche du premier
moyen ef ou deusiéme mowven

Efani compétent pour connaiire do

1

trim. dr. ocivil 1823, W et owulv
!um-hmt,hilnﬁihhl.m
1874 ; Batirrok, Drou wniern. privd, 4% dd,
1867, p. 418 &t sgulv.; Rereent, La régle mo-
role doms les obliparions eunles, p

suiv.; McrEms, Mubruik wam rechi em
werspnidudieing : Dusos, « La mrission des
cours ef tribunaux. rhfie

Cuelgues ZLDOSF,
discours prononcé § laudience de renirés
de s Coer, le 1w seplembes 1575, po OT.

mem B &d., o 370 e sy,
B i
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litige. la coor dappel devait décider
avanl toutes choses & le juge belge
élnit ou non teno de reconnalire les di-
cisions arbitrales intervenues en la
cpuse, Or 'arrét a refusé de reconnaitre
la senlence arbiirale du 30 mars 1574,
I"arrét du tribunal supéricur de Zurich
du I* juillet 1974, sins que la senience
arbitrale du & décembre 1975 statusnt
au fond.

Sur quelle base cetie decision a-t-elle
éid prizse ?

Nous aurons encore 4 Tevenir sur
cetie gquestion en examinant le premier
moyen, puisqu'il souléve & cet dgard
I'ambiguité des

Toutefols, & supposer gue I
d'appel ait décidé qu'ells se
Ie fail que le litige ne pouvait &

mis & des arbitres pour ref
reconfiaissance, la dema
que la wiclation des

part, elle soutieni qu'sucune

g de la loi du 27 juillet 1561

tive pux concessions de venio exclu-
sive i durée indéterminée n'interdit aux

Vapplication ag ltpe d'une lol auice
que Ia kol belge.

Dauire part, ells soutient qoe la re-
connaissance d'une sentence arbitrale
 me poul dépenc.e du fait que le litige
mil ou non susceptible d&ire soumis &
‘des arbitres (arbitrabilité) ; que cette
wirifleation ne peut en toul cas se faire
en fonction de la lol déclarde applicable
au Litige, les parties étant libres de

;
:
i
:
5
;

CASSATION 1287

belge, la seconde question perdrait toot
intérdt, puisgu'il en résulierait gu'en
toute hypothése le Litige était arbitrabls

el que la décision tres devrait
étre reconmue Avalent ap-
{ pligué une loi & lai belge.
|  Qu's décide I' cetie premibére
question ?
L armét u'sux lsrmes de la
du i 1961, article 4, ali-
npéas ™, peut, &n

vemen? la loi belge.

L'arrit dévide ensuite que, par appibi-
|l.'atmr.hh. lol beige da 27 juillet 1881,
tolle que coette lod & #té par la
fel du 12 avril 1971, la clause compro-
missoire mise en cuvre avant la fin
conirel & pour objet des droits doot
timée (el défenderssss) ne pouvalt
|
1

Iz régle de droit internma-
inn:ml i 'article 4 de 1a
Ju-llllt 1961, Il me pourrait en
auvirement que i la Belgigoe avait,

La dlnuindlrm objecte d'abord
qu'atcune disposition de la lol du
27 juillet 1981 a'interdii aux parties de
prévoir une cladse compromisseire dans
un conirat de concession de veaie ex-
| clusive & durée indéterminée, méme si
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portér de ot su but poursuivi par une
telle disposition (8).

Les lods recentes contiennent de plus
en plus frequemment des dispositions
impératives.

On s'accorde @ reconnalire gutll s'agit
de dispositicns légales gul oni pour ob-
jet d'organiser la défense des intéréts
prives d'une categorie de justiciables
dont le ldgpisiateur a estimé devoir os
surer spécialement la prolecticn, no-
tamment de ceux qui pourratent étre
exposés 4 la pression de parties plus
paissantes. Augss 13 lai prohibe-t-slle
certnines clauses coptractuelles gui sont
de nature & porter préjudice & ces j
ticiables, au moins jusgu'ay momeni
Ton peul admetire que leur Libert

volre méme inadvertance de
. partie pour lui imposer des con-
prefudiciables, gue celle-ti nau-
rail sans doute pas scceplées &0 cone

naissance de couse. Aussl Intervient-slls
pour interdire les clauses qu'elle déter-
mine expressdment,
Toutefois, #i c'est en celn gue Jles
dispositions dites «impératives» dits
H!.tn:l. des dispositions d'ordre public,
de ielles clouses oo soni pas illiciles en
sai, elles ne touchent pas sux [nidréis
exeniiels de ['Etat ou de la collectivité
ou ne fxent pos, dans le droit prive, les
bases juridigues sur lesquellss repose
l"ordre économigiae ou mosal de la so-

il Lroopx, J T, 2 décembrs 1978 p 671

19 Cass , 13 décembre 1043 (Bull. ¢t Poa.
1950, I, 268); 15 mary 1568 (ibid. 1988, I,
BM): mole RH. (ibid, 1987, L B85
pote WG dibid. 1971, I, 1020 ; concl de
M. svocal général Lefaerts aweni cass.,
28 fdvriar 1618 (Are. cam., 15T, p 7200 e
= doctrine citée dons ces uskans.

JURISFRUDENCE DE BELGIQUE

ciété (#), de sorte que, lorsque Je risgue
de pression qui pourrait étre sxercée
vient 4 disparaltre, 1a clause peul élce
valablement conciue,

C'est ainsi goe, une palice
d'assurance, tributive de
competence t qitl déroge akox
dispoditiand 628 du Code ju-

dilarming
pd {art. 630 du Code judiclaire).
! n'est donc pas en sai illicite :
re "est gue si elle est conelus avant
naissance du Ltige ot ai elle n'est pas
ratifiée aprés li naissanes du litige.
C'est en oo sens gu'il faut emiencre
les dispositions de la Jod du 27 juillet
1961, spécialement son article 6.
Cette loi a pour objet de proéger l=
concessionnaire en cas de résiliatbom
unilaierale des cooceszionms de vente
exclusive 3 durée indétermines.
Elle fend a garantir au concession-
naire un préavis rasonpnable, ou uns

d'obienir le respeci de celte dispesition

thons,
bunnt d'embiée compélence & un fuge
étranger ou en stipulant que tout litige
] aw
o

serait
méme, ainsi gque nous l'avons wu,

I

J
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disposant Activement que ['exécution de
Ia conventien nurait lew a 1%
{troisiéme moyen — fravde & ls lei).

Ainsi une clouse insérée dans un cofie
trat gui dérogerait 4 ce: dispositions
pourrait &re frappée de nollité, sl la
partie au proft de laquel'e la prohibi-
tion a été édiciee le dem..nde.

Dés lors, une clauss ccmpromissoice
gul surait pour effel de sousiraire le
Htige & la loi belge pourrail, & la de-
mande du concessionnaire, Elre répulde
non avende.

Ona & chhecté (10} & cetse interpréta-
thom gu'a l'acticle 4 {1 50 dil que ==
concessionnaire peul €A 0Ul CAE RES

gner le concédant en Belgique s o1 ong

*

en a déduil gue ce recoirs n'est
ohligutoire.

L'abjection n'est évidemment
dée. Le moi & pewt » indigque qu’
paizsance du Ltige le
o peut s ciler devant le §
ce momenl, ls protectd
donnée consiste & lui

devant le juge belge, de dié-
ropeT ainsl aux 1er-
riteriale 'y Ja pas lisu d'em
faire une ot

lui semble, invoquer la
clause. Mals, encore une
Mause n'est pas d'crdre public.
r qu'at momenl de ln noiszanes

lr concessionnaire peut re-
& se prevaloir de la nallité.
Telle est. me paraii-il, la poriée du

mot « peut s gqui Agure b D'articls 4.
Estece & dire gue foute clause compro-
Irlln:it‘ devrait #tre replités Dol Sve
mue 7
8l la clause ¢init congue en ce 3ens
nolamment gue les arbitres devraient
appliguer in lol belge pour sutani gu'il

* p'agime d'un litige tombani sous l"ap-

* plicalion de la lod du 27 juillet 1941, aa
ne voit pas guelle pourrnit étre l'ob-
Jeciion logale & une telle clawss (11).

Peul-fire pourrail-on miéme sougienir,
mais ‘sdmels gue la question est déli-
cale, qu'il en serait ainai méme =i je liea
de I'srbitrage était fixé @ 1"étranger. En
eflet, la proteciion privoe par la loi do

(107 Losogx, loe, oit, p. &7
{111 Valr en ‘oo sens suss cass, 18 avril
IRe, sjepra, p. BAL

27 juillet 1081 donnant compétence au
juge belge o'a d'autre but gque d'eviter
gue, par une clause de prorogacion de
compétence donneée & un juge etranger,

le lLithge relatif 3 Ia tion de la
convenilon ne it la base
d'une loi etras i pEs &g
FORCESSIOTOATE indemmnités

gue la loi be
 faut ow recanpaitre gu'en
pratigue i stipulations soot ex-

cept ree gque l@ plus sou-
wient compromissoire eft médi-
tres pénéraux ef gue de
eovisagée par le coacédant
d'tluder les dispositions 4'une
tonale gui o est défavorable.
ﬁmdﬁhﬂﬂmhihm
s= d'tine maniére pénérale, dans le
deuxiéme moyen, 4 saveir, d'uoe part,
gi'sucune dispositien de la lei du
27 juiller 1981 p'interdit aux parties de
prevels une clouse compromissoire dany
leur conirat et, d'autre part, qu'il en
est méme ainsi si cefte cliuse privaoit
Topplication au litige d'une autre loi
gue la lai belge, que la clause compro=
missoine nest sdmissible gus pour su-
tant qu'elle précise que les arhilres soat
tenus d'appliguer le droit belge. 51 tel
n'est pas le cas, la clause os peut dire
wilable, parce gue le consessionoaire i's
aueune garantie guanl ag droit appli-
cable ef gu'il pourrait ainEl perdre l=
béndfice gu'll peut cetiver de la loi du
27 julllet 1981, C'est done sous cet ao-
gle gue s légalité de l'arrét doit étre
expminde,

Pour putant que le moyen fait grief
& l'arrét d'avoir décidé de maniére gé-
nerals gue foute clailse CoMproEuSSaIne
g1 Imterdite, le moyen CEpOSE SUC EOE
interprétation inexacte de larvét.

On ne peut, en effet, limiter 'analyse
i cerfains passages de l'arméi
nhﬂut prendre Parrét dans s0n eo-

Or, oo & vii gue Farrit & consiaté qgu'h
Farticle 15 da conmtrat [l etair
gue V'exécution du conirat avait liea &
Meckarsulm. L'arrdt a decide,
ment, aiosi guil vieot dBire dif, gue
cette clause, ayant pour but d'échapper
i application de la loi belgs, devall
dire diclarde nulle pour violation de la
loi.

Or la cleuse compromissoire, dont
Iarrét examine la vabdite immediate
ment aprés avolr statué sur celle de
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Particle 15, fait l'objet de l'article 18 | 1858 et la Convention de Strasbourg
du rméme contrat, portant loi uniforme en matides d'grbi-

Dés lors, en examinant la validité de | trage, donl le texte & &0¢ repria dams
cefle clavse compromissoire, la cour | ls Code judiciaire.

~a-dire que, le conirai élant «exié- | en 80 de ces caovess
culoire en Allemagne o, c'est le dreil du | tisns ae : la reconmaissance des
DO ires of Ce3 fenien-

liey de Vexécution qui dolt étre appll- | clauses
qu. | ces
Certes, s I'on devait s'en tenir au seul Apr
Passuge critiguéd par le meven, on potr-
rait soutenir gue 'arcét n'est pas léga-
i lement justifié, parce qu'il n'est pas
. exact de décider de manitre ge
que loute clause compromissoioe
une disporition probibée. Il n'
tefois pas permis de ne temir
gue dune pariie de I'a
plus que le juge d'appel a p
priéciser gu'en "espéce
promissaire iail une
bie ef gue celie dég
celle gui & &1é &
lai

118 B d'a

*b vous o5 soumis doll éfre
e e exclusivement du peizt de vue
clause compromisseire T Ce n'est
pas l'arbitrage, comme tel, giti est
BT CEUSe, puisgue apres ls caissasce du
litlge les parijes ont le droit de coo-
| venir de soumettre leur ltige & 1'arhi-
| trage et méme de ne pas appliguer la
. “‘h’:'*hlhlp.

I'J_I:I.p:d; il Le probléme i examicer ne concerne
m*h'quhvmﬂﬂdehrhmcw
o SCire ef cé sanl les conséquences qui en

ml peut, - s griat découlent gui doivent étre examinées
élevé dang moyen que ce | La demanderesse fait valoir e ordre
myen interprétation in- | PriBcipal que la Conventisn belgo-
exacie " P'arcdt ayant ssuls. | Suisse du 25 avrdl 1953 ne contient au=

‘en l'espice, et pour les | cune disposition qui permetie su juge
mm:lu,eu clause gwﬂ: appel# & reconmaiire la sentence arbi-
pas gale. trale de wirifler si 1o lilge soumis sux

la demitre guestion : les juges Liarticle § de cette convention dispose
petwent-ils refuser de reconnal- | gue les sentences arbitrales propansiss
une sentence arbitrale au motif gue | dans ['un des Etats seront reconnioes

et nung le litige n'était pas suscep- | dans ['aulre st ¥ ssfont fendiied exécu-
tible d'arbitrage. compte tenu dea con- | Goires 8i elles satisfonl aux copcitions
ventions internationales spuxguelles ls | Prévoes & Pasticle 1%, § 1%, L g, o et
Belgique est partie ot gul somt appli- | d, c'est-b-dirs : que la reconnalecancs ne
cables en espéoe ¥ soit pas jocompatible avec lorcre pu-

Celte guestion fait I'shjet dg la cin- | blic de I'Elag Uulﬂllﬂm‘b’-ﬂ}ﬂl {a) g
quitme branche du premier moyen et | 99¢ selon la lol de I'Etat ol ele a &1

M *
d $ pariiellement du deuxiéme moren. | rendue la déclsion pe puiise plus ére
$ . mill—tﬂ'ﬂh par les voirs de droit ordizai-

. » peE () Qque en cRd de défzur [acoe
oy eEn tient le griel proncipal, & | 1
T quﬁn possibililé de mm“h; | ou l'assignation qui & (mooduit Dis-
litige & des arbitres ne Agure pas parmg | SLRBEE &t été notifié au defendeur con-
les conditions muxquelles la Conven | formément ... (d};
belgo-suisse do 29 awril 1858 subar- | De ces trois conditions, seule ln pre-
donne la reconnaissance des sepiences | miére présente de ['intérét pour la so-

Qi

arbitrales rendues dans 'un des Etats | lution du probléme nous OCCupe.
¥ conIraclanis, I faut, de plas, tenir compie de la
# Le moyen examine cette quesiion | disporition de "article 12 de iadite cop-

i tantl sur la base de "article 12 de cette | vention : le § 2 dispose gue la cooven-
convention que sur celle de deux sutres | tionm a'exclui pas 'application $'autres
conventions en matbére d'arbiirage aux. | conventions ou sccords auxguels les
quelles in Belgigue est pariie, & savoir | deux Etais sont ou sevoni pardes ot gui
la Convention de New York du 10 juin | réglent on régleroms la reconnaissames

S e A S e —w
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et Vexécution des décisions judicinires
ol des sentences arhitrales.

La Conwention belgo-suisse n'est dons
pas nécessairemnent la seule & cégler le
probléme qui nous occupe, pour autant
que les deux Eiats sient approuve d'au-
tres conventions relatives au méme ob-
jeL Ces conventions peuveni méme dire
postérieures.

Il me suffit, dés lors, pas d'avolr égard
seulement & la Convention belpo-suisses
dug 29 gvril L85E. 01 foul aussi vérifier
les puires conventions enirées en Vie
gurur enire la Belgigue et la Salide qui
opi trail au méme objel.

Tdm“uﬂﬂhmd:hﬂm‘fﬂi\
tlan pour la reconnalssance et I
tion des seniences arditrales &
res, faite & Mew York, le 10 |
Qui, guaigue antérieure & la
Belgo-Suisse, n's £[& app
Belgique gue per -Pacie
8 juin 1875. Ceite com

approuves par la Sui
el el entrée en vi
pays le 30 nadt } &5l dopc En

Gillet 1573 e est onirée en wvi=
pear i I"égard de la Belgique le 7 jan-
cher 1970, A cette date celle convention
\ i pas ét& ratiflée par la Suisse of
ne I'a pas encore &té A ce jour.
Aux lermes de larticle 123-2 de la
Conwention In ion
de Gendve de 1081 ne peut done Eire
prise en considération lorsgqu'il s'agit de
décisions arbitrales rendues dans l'un
de ces deux pays ef doni la reconnais-
sance od l'exéculion est demandée dans

Tel est aussi Ie cas de la Convention
EUTODeEnne t lof uniforme &n ma- |
titre d'arbitrage. Cette Convention a |
1] v par la Belgigue ot a é1& |
dans le Code judiciaire. Elle n'a
pas 8¢ ratifiée par Lo Suisse
rs, les guesibons relatives & 1s
reconnaissance ot & PMexécution des sen- |
l.ﬂlttl‘:liu rendues soil en Belgi= |
Suisse sont exclusivement |
la Canvention Belpa-Suisze |

Or la Convention de New York dis-
poss expressément en son article §, 2,
que la recoonaissance ef lexécution
d'ung sentence arbitra

a) gue, d'ap
jet du d.il‘l'l:l-t pas susceptible

vade d'arbitrzpe.

Dans moyen, cioguisme

anderesse soulieol que

1a de New York ne peut
en espéoe (ke moyen se—

fére atzsi & la Cenventicn surabestne

sbourg du 20 fanvier 1066, mats
rt, ¢tani donné que cette Conven-
m nnr. pas entree en vigueur &
I'égard de la Suisse), parce gue, aux fer-
mes de cetie conveniion, celle<cl ne
porte pas atfeinte & lapplestion des
canventiond bilatérales ou multiatéra=
les conclues ou qul viendraient & &tre
conclues entre parties contractantes
{art- T} - ——
Puig-je toul d'abord Iaire Hﬂﬂ'ﬁ'
que la disposition de l'article 7 de la
Convention de New York plexciut pas
gue par application de lndite comvention,
a laguelle l=s Jdeux Elats semt parties,
des conditians nmphmm:th’ﬁ piligsent
#ire Imposess pour la reconnaissance o
l'exécution d'une senience arbiirale 7
Les doux conventloms, c'est-d-dire la
Conventicn Belgo-Suisse et la Conven-
tion de Mew York, renvoient "une & l'ao-
tre. La Convention Belgo-Sulsse dispose
— puis-jp e rappeler — gu'elle n'exclut
pas 'application d'acoords auxguels les
deux Etats geront parties, o'esi-b-dire
conc gu'il est admis gue des conveo-
tioms peuvent soit etendre,
snit restreindre Uapplication de la pre-

Peui-on, dés lors, décider gue, s une
comvention wultéricurs & laguelle les
deux Etais sermieni parties devaii con=
tenic une disposition en cpposition avec
la premiere, la seconde devrait &tre
considénée comme déropeant 4 la pre-
migre et devrait en principe recevoir
seule application ? Ceite salution ne
s'imposeraif-elle pas d'autant plus 5 la
deuxieme convention devait #ire une
convention multilatérale, c'est-d-dire
une convention dont, de I3 volonté
miéme des Etats coniractants, l'aime

tion de New York pré- | d'application serail plus étendue? Tel
| est le cas en ['espéce, puisque la Con-
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vention de New York est une conven-
tion multilatérale,

Il ¥ a de plus dans la présente adaire
une aulre questioh, gue le moden
n'sborde pas il est vrai, qui & trait &

York au peésent litlge, i savoir que la

Belgique n'a ratifld cetle convention |

qu'en 1875, c'est-a=dire Ent
i la senlence arbitrale du 30 mars 1974

bitrabilité » du litige (13].
Inierne, ceite condition est
{ prévue aux artcles L1676

« l'ar
drait

En’&

g:l

disposition se ropporfant au de-
caraciére arbitrable du litige, qui

cause d'anpoulation de la seo-
. Cette condition est sussl mplicis

comprize dans 'article SE8 du

4
RO
h

i

ne s= dessadsis du litige, locssgue
le défendeur décline la juridiction du
tribunal de premidre instance &n vertu
de attribuilon du ltige 4 dea arbitres,
gue 5l ¥ o Uesu. Cetie resimiction ports
notamment sur 'ardibabilité do lcge.

Om peut, & cet égard, soullgner une

2,

{121 Le mat ¢ arblirabilité s ne Bgure tua
dana lez dictionnaires, mais il & le mérite
d'exprimer de maniire conciie ce qui au
trement doil faire objel d'une périphrass.

L]

Fapplicabiliié de la Convention de Hew |

174 du Code judicisire, ceile der- |

judiciaire, qui dispose que le tri |

JURISPFRUDENCE DE BELGIQUE

distinclion gQui s'impose sans doule
| besucoup plus sur lp plzn inlermational
que sur le plan

| échéant,
| Celle
e

. d'une part, 5i le Luge #tait sus-
ble d'étee soumis & des achitres ot,
‘auire part, la conformité de la sen=
tence aux dispositions d'ordre public.

Ceite distinction revit uns grands
impartanse sur le plan iotermatio-
nal {13). En effel. dans Ie

la convention, et il appartient & l'arbi-
'examiner apres avoir déteTming
koi ppplicable 4 la ccavention od 4 la
clauss. Dans le second cax il s"agit d'one
de reconnaizszoce SEL=

g
K

Ainsl apparalt une distinction entre,
d'une part, 'apprécistion du earactére
arbitrable du litige et, d'autre pact, l'ap-
| préciation du contenu de la senience.

Ces deux guestions relévent certes de
| l'ordre public, Ce sont toutefols des re-
gles d'ordre public différentes qui pré-
vileni dans 'on et avire cas.

de la reconnaissance oo oo

| doit vérifler ftrois crdres e guestions
1* des questions qui touchent & la
compétence junidictionnells internstio-
nale :

| &) le jugement du Litige ne relevail-

o sonal, 'mLs'-: ;I!'.:-“ 181 & HE
ndernat B n
| (14} Trsitd, & VI o Le condit des juri-
i dictions s ifinh, po 130 et subv; WEER,
| Traidd franco-balpe du § fuillen 1859, p. 310
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1 pas obligatoirement de Iy compétence
exclusive d'un tribumal v pays ol la
reconnaissance eaf demancee T

by le litige était-il susceptible d'étre
réglé par vaie darbitrage

3% des guestions gqui tcuchent & la
cempélence inberne efrang:re :

o) conditions de proceduse — et con=
ditions de forme de la seni=nce ;

b) condilions relotives usu carsctéve | Jed duo 3
définitil et exécutoire de la semtence | | Pous-Ha

3* des guestions relatives & lordre { [“

1273

Ainsi dans toules les copventions in-
ternationales misliilaterales l& probleme
du caractere :d.r:n.'lnh]: du l,:u“,,;-.d;

public : la sentence oe canfient-elle rien ]

gqul soit contraire & Dordre publie du
piys ol l'exécution est recuise?

Limportance du probléme a
aussi & l'amalyse des conventions

le plur souvent trait & la rec E
el & I'exécution des sen les
1. Aussi esi-ce as-

pect goe le probleme .
La Convention de de 1927 dis-

Ia Convention de Mew York de 10SE
dispase gue la reconpaizssance et lexe-
cution d'une sentence arbitrale pour-
ront muss ftre refusées si Paulorité
compéience du pays ol la reconnais-
sance e l'exécution somt requises con-
state : d:qurd’lprhuludﬂluml
I’nh'.ilt du différend n'est pas suscepti-

ni-.ﬂ;-&;u par voie d'arhitrage
I:ll!l.i la Cenveniion de GCenéve de
1981 il esc dit que : e juge saisi poorre
ne pas reconcalire !l cenvention d'arbj-
trage =i, sebon la lod du for, le litige
mesi pas susceptible d'arbitrage (arti-
ele V1, § 20
En ce dernier cag il s'agit de la vali-
¢ de la convenlion, clest-i-dire qgue
s¢ place ici au stade du dessaisices.
du jupe d'Etat ag profit de I'achi-
ainsl que le dispose 'article 588 do
udiciaire, prérappele.

.ri.

N
N

A
/
.

.

EE:

bl

.IHIU' art. 18,
1528, lol du 16 acdt
Ia i‘m (20 mwvril
1 n 21 mai 1962, art. §), avec

Ve lES
1, aves

d'Allemagre fédérsle

1838, loi du 10 aocdt 1920,

13) et avee I'Autriche (18 juin 1958,
i da 10 aodt 1660, art. §) comtiennment

| des digpositlons relatives aux sentences

arbitrales.

Ces traltés o= o0l pas tous concus
de la miéme maniére. Seul le traité avee
IAutrichs contient on renvol expres 4
ia Convention de Genéve cu 28 septem-
bre 1827, :Ilmmhllul:nmﬂ
a'est fait référence Qu'sux conditions
relatives i ce que nous avons gualifie
de & guestions gui touchent 4 !a com-
pdience [nieme ftangires € 4 «la
confarmité de la seniemce & lordre pu-
Blig 5.

En or qui concerns les guestions gud
touchent & la compétence juridiction-
nelle sur le plan internatiocal tous les
traités excluent, d'uns manitte plus ou
moins expresse, la question de compe-
tence exclusive et obligataise d'un juge
de I'Etat reqgiis. Le traite aves la Sulzse
est 4 cet egard le plis pedcis, pulaguil
exclut expressément les régles de com-
pﬁhmﬁmﬁﬁil’lﬂﬂliﬂﬂlh
§ 2 de cet article a trail expressement
aux competences exclusived applicables
dana ['un des Elats. QME:L: moins ex-
presss, one disposition wermbliakble
fgure dans le traité avee 'Allemagne.

Afnsi, & lexception du aitd awvec
IAutriche, gui regle Ia guestion du ca-
ractére arbitemble du ltige par refés
rence & la Convention de Geoeve de
iu'l. les nuires fraités sont reslss mosts

o

Niboyet (15) estime, & cet égard, gu'a
défaut de dispasition expresse dans un
traité o'est le droil commun qui sappli-
gue, c'est-d-dire la régle gue nous avons
tnoncee ci-dessus. Clesl aussi 'avis de

(15} Treité, ¢ V1, o, o= 2007, p 182

o T e ey
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M= Weser (18) dans son cuvrage rela-
tif & la Comwvention franco-belge. Le
professeur Herpard (I7) émet 1o méme
opinion & propos de la Convention avec

de soiw (18).

Clest aussl I'avis de Motulsky (19), gui
n"aberde toutelcis le probleme gue sous
Tangle dg la loi applicable ot qui con-
sidére, en faisant référence A Dary-
cle 1004 do Code deo procédure civile,
que la prohibition ddictéde par cel art-
cle est carsciéristique d'une conception

fondameniale du drait francais, c= quoi |
expligue gue le juge francais saisi d'une

sairement ¥ avoir égard. Nous rew
drons sur cet aspect de la question
rieurement.

De ce qui préceéde on peu
que, 5i, en 'espéce, 1"appli
telle, de la Convention de
discutable, en revan

use comprormissoire, dont
appartient d'sbord sux arki-
la question de la validiié de
tence qui reléve de "appréciation
de I'exeguatur et de la recon=
e). Elle dpit done éire consi-
Comme nécessairement incluse
convention bilstérale, méme
€3l pas expressémeni men-

cet égard la Convention de
ne falt gque confirmer ln e
ors, méme =l la régle n'a pu
dans l= traité qui lie la

t la Suisse, elle n'en esi pos
ppl.l.uhl‘.t pour le juge belge ap-
i stafuer sur une demande de re-
connalsance d'une senlence rendoe en

F

(18) L'arbitrage volonizsire ¢m drodl pricd,
Bruxelles, 1836, p. 11§

7 Le traicd fronco-belge du 8 jullet
Ia%S, Paris, 1953, 5= 780, p. 473 al 1=
woir messi Be B3, @ 401

(18 Cet avis est sussl partsagéd par Den-
aiunE, Ligrblitrege commercial em Belgi-
que, Brozeiles, 1075, p. B2, n= 168,

(19 Etudes ot motes sur arblirage,
B 335-334.

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE

Il en résulie que, méme si arrdt 5'ent
fondé sur la Coovestion de New York

| pour verifler gi ls Litige Staip arbltra-
| ble, encore celte o
les Pays-Bas, en disant gue ccela va |

légalement j donné gue

ceite vériflcation ivoir liey

sur le fondem venilan coo-
par la avec la Suisse.

La eing che du premier

moyen ne lors éire accueiilie.

en fonction de [a lai décla-
applicable au Litige par les parties
A l'appul de cetle thiése la demande-
resse fnvogque log dispasitions de Tarti-
cle T de la Convention de Genéve do
2% awril 1061, qui dispose que les par-
ties soni lbrea de déterminer le droit
que les arbitres devroot appliguer au
fend da litige

Toutelois, & cep égard, il faut remar-
quer que la Convention de Genéve ne
peul étre appliguée au present IHII'I.
dans la mesure ol 'en considére gque
sniance arbiirale tombe sous Ilmﬂ.l.—
cathon de la Convention Beigo-Suisss,
pulsgue la Suisae n'a pi signé ol &
Sertiori, approuvé la Convention de Ge-
oéve de (961,

Une distinciion s'imposs entre la loj
applicable au Ltige ot la lol qguol die-
mine les régles de reconnaissacce de la
snience.,

Pour autant que les parties solent li-
bres de déterminer la loi applicable au
litige, cette loj concerne, d'une part, Ia
validité de la convention ou de Lo clause
compromissoire e, d'auire part, lo fond
du litige, e'est-b-dire qu'il s'agit d'une
question gqui se pose direciement de-
vant les arhiires,

Il n'en est pas aingi de Ia loi qui dé=
termine les regles opplicables & la re-
connaissancée de la seotence par un juge
Etrznger. Cetle lol est fécessairement la
lol du for de cp juge.

Clest d'sllleurs ce gu'ont préva les
diverses conventions internationales gui
ont tenté de régler ce probléme. Tel et
le cas de la Cooveotion de Gengve de
1827, de la Conveotion de New York de
:ﬁiﬂhui:m' de Genive de

On peut ceries obssrver & cet égard
qu'il existe deux plang distinets : d'une
part, 1o regle gul consacre ['sutoncmis
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de volonté dans & détermination de la | vue pénéral, mals on ne volt pas com=
ment (1 seralt possible pour le juge de
refuser de s'y soumelire.
Or tel est le cas en [

lod applicable su contrat. et gul = rap-

3
it

tere arbitrable du ltige, of, d'auire part,
régle gui prévoil l'application de la

du for lorsqu'il s'agit d apprecier
la reconnaissance de la senlence. coite

plans distincts peut résulter un confiit
Bi conflit [l ¥ a, ls seul remede paralt
bien d'en limiter la porise en resirei-
lnml le conirdle du caractére arbitrable |
du ltige par l= juge de [a recomnais-

=zl & la wvalidité de l'arbi- |
e notamument 4d carac- |

ors, le juge belpe saizi d'une de-
¢ de reconnaissance d'une sentence
le rendue 4 'étranger et fom-

sance aux seuls cas ol 'ordre puh].tr:
inlematiconal de ce pays s i ['é
i ce gue l'objet du litige puisse j & sous I'application de la Convention

falt, c'étalt deme Uordee public.

Mais ces considérations ne muffisent
pas nécessairement dans tous les cas.

Il faut e efel lenit compie du cas
‘ol la loi du pays od la reconnaissance
sl demandéie a elleméme reglé de ma- |
piére expresse li question de droit in-
ternations]l privé, notamment en res-
treignant la liberié des parties guant |
4 In détermination de la loi applicable |
au conirat ef & celle applicable par le

Ce sont ceries des mesures de droit
International privé 4 caractece unilaté-
ral. On peut le deplorer dun point de

@) Op. cit., p. 45 et In note.

hﬂn—-luu.u précilés dait, avant tout,
verifier &l le Ltige etait arbitrable sux
lermes d'uBe clause compromiERoine
doanant aux arbitres ls pouvoir de jo-
ger Ie litige sur |a base d'une lod autes
gue la lai belge.

Pour apprecier ce carscidre arbitra-
hle du litige le juge belge doil nécetai-
remeni faire application de la loi du
27 juillet 18961,

En lespéce, a dicide Iarrét. les par-
ties ont cherché & éluder La lol belge,
en stipulant & P'article 15 du contrat que
sonm exécution surnit lew en Allema-
Epe; la clavse compromissoire gl fai-
sait l'objet de larticle 16 svait peur
ebjet d'enlever la comnalssancs du l-
lige au juge belge de maniére & faive
Juger le Liige sur la base d'une loi aulre
que la lof belge.

L'arrit a, dis lors, lgalement décidé
quen lespéce la clause
ne pouvait éire appliguée. celleo| dtant,
aux termes de la loi belge, frappée de
nullité, de sorte que le Litige n'était pas,
tel quel, mmmbitdhnrﬁﬂurh
voee de I'arbitrage,

L'arrét en a légalement déiduit que
led semlences renduss en lppll:lr.'u:.di
swite clause compromissoire ne peuvent
éire reconnues en Belgigue, c'esi-d-dire
guelles ne peuvent acqueric autorité de
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sont peeseniés A la Cour, en complitant
cef{ exposé en ©f QUi concerne le pre-
Mier mbyen.

Jeg tiens & répdler gue "ordre présenie
par la demanderssse est parfaitement
justifé, car il est évident que si ['un
deux promisrs moyens devail éire
déclaré fomdé, [l my aurait pas Leg
d'examiner les deux astres,

Le premier moyen en sa poemitre
braoche scutient qoe l'arrél repose sur
une ambiguité, parce que l'on ne peut
sl I rofuse |'suterité de

&

! l'ﬂbl' de l'arbitrage
clouses du contrat

du prr-mm' moren coocefnant
niguement le motif relatif 4 lo contra-
de la sentence avec 'ordre pablic,
g sans intérél

Le iroisiéme moyen, qul critigue la
décision que la clavse déterminant le
lieu d'exécution du conirat e, partant,
la lol appbicable constituoe une fraude
i In lol en droit iplemational prive,
we en droib.
n.t au q_l.l.l.lnu.l:nu MOoyFen, qul est
a n'nn'rpnﬂnbl. il mangiie aiifs
en droit, ainsi gu'l a été maniné

Concliusion ; rejel.

i

ARRET,

LA = Wa l'arcét ailagué,
rendy le 12 mal 1977 par la cour d'appel

JURISFRUDENCE DE BELGIQUE

|1'=m!t attaqué par la traosmission de

I'exploit de signification par ls procu-
rear du Roi de Litge au
TVAmisgerizhy d'lngo

Président de
en Hépubli-
v gl It

E

quéie de laguells elle o été accomplie
conngizsait le domicile ou la résidence
ou le domicile cld en Belgigue ou, le
cas échéant, i l'itronger da sipnifié ;
Atienda que. par applicatian de cette

qui i
le domicile elu de la demandercsse en
Belgique, est poo avenue et ='a pas fait
coutir contre la le déiai
ilupnw'rm;qunlud-::l o'est pas tar-

q'!nhﬁndumm:ﬂﬁ:muﬂ
dire accuoeillis

Sur le premier et le dewxiéme moyen,
PriE,

lg premier. de 18 viclailon des aril-
cles 3, &, 1133 du Code civil, 1™, 2, 3, &
de In lof du 237 julllet 1881 relative &
la reésiliation wunilatérale des tmttﬂn:ﬂ:

née, respectivement modifiés par les
= 2.3 el 6de la loi du 13 avril
1871, ef, pour auiant gue de besain, de
in wviolation desdits articles; des arti-
cles 4 de ladite loi du 27 juillet 1941, I3
& 38, 1738 du Code judiciajre, 1%, 8 (1)
et 12 {2} de la Convention entre la Bel-
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reconnaissance ef lexécurion des sen-
tences orbitrales Strangeres faite &
New York le 10 juin 1950 et opprodvés
par 1a loi du § juin 1675, ¢, pour autant
gue de besoln, de la violaticn de ladite
1ol ; de Tlariicle 8 de la Conventicen eu-
ropeenne en matiere d'artdirage faite &
Strasbourg le 20 janvier 1066 el approl-
wée par 'article 1= de la lod du 4 juillet
12, ef. pour sutant qgue de besgin, de
la wiolatien dudit mrticle et de larti-
cle BT de la Constitutian.

€8 CoF QuE, Pour rejeier le moyen par
leque! |la demanderesse irvoguait, dons
ses cooclusions regulidrenent Drises en
degré d'appel, en se fondint sur les ar
tiebea 1™ et B (1) de la Convention b
Euizse signée @ Herne Je 24 avol ]
approuvés poar o lod du 21
auicrité de chose jugse alia
sentences arblivales des 30

6 décembre 1973, ainsi qu'a Siom
du 1= juiller 1974 du | supé=
rieur du canten de par vaie
de conséquence, I'I té da D'as-
tlon mue par la devant les
tribunaux be decide : o gite
la Convention Belgigue &t 1a
Suisse sur npfssance et exés
cution jodicinires ot de
senlen - signes & Berne le
25 av uln-nﬂuvéiwhlddu
2l m J62, publite au Moniteur du

fibre 1062 &t enirde en vigueur
pclobre 1062, prévolt gue « bes sen-
arbitrales dans l'un

deux Etals seront reconnues daos
‘autre &t v seroni rendoes executoires
i condition que £ la reconnaissance de
Ia décisiom ne soit pas Imcompatible
avec l'ordre public de I'Etat oo ellp est
invoguée » (articles 8 [1] et 1% [1], &),
mais n'exclut pas l'spplication d'autres
conveniions ou sccords puxguels les
deun Etats sont oo seront parties ot gud

» reglent ou regletont la recoonaissance

el I'exécution dea décisions judiciaires
ou des senlences arbitrales (articles 12
[270 ».

olors que, premidre bronche, “arrét
lalsse ainsi infcertain 51l a refusé de
reconnaiire 'sulorit® de la chose jugee
desg seniences arbitrales susdites paroe
qu'll a estimé gue "une des conditions |
requises & cey effet par
belgo-suwisse du 20 avril 1958, & savoir
la compatibilité de la reconnaissance de
1a senience aver l'ordre public de 1"Etat
ol elle esl invoguee, n'élail pas remplie

en l'espéce ou &'l & considére que la
reconnaiesanee des sentences arkitrales
ne pauvail étre accordée parce que le li-
lipe n'etail pas suscept)
| d'od il suit que Vet Fur des
motifs dont 'impre

la Convention |

celui de 1'Etat ofi elles étnient imve-
guees; d'ad i1 sweit goe, sl larrdt de-
walt &ire inlerprélé codmme ayant re-
fusé la reconnaizsance desdites décizions
arbitrales en raison de lewur inctmpati-
bilité mvec l'ordre public belge, mterns
oo international, l'arrét ne serait pas

motivé : 1* & défaut

cette incompatibilite avee [ordre pu-
blic belge ou internatbonal (violation de
I'article 87 de la Constitution) ;

trodzifme branache, les dispositions ds
Illﬂld‘uﬂjuﬂlﬂlﬂll:ﬂlﬂﬂiu

sance de la sentemce arbitrale serait
contraire @ lordre public &t méme &
T'ordee public internatichal ; gue,. s
neriit duh dire inlerpreté comme ayant
refusé o reconnaissance des sentences

ou international, || meconnait le carac-
tére simplement impératil de la loi du
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T juillet 1961 (violation des dispositions

il moyen et specialement ded
articles 3, 8 1133 du Code ciwvil, 1*, I,
2 4 & 6 de la loi du X7 juillet 1061)

quotiriéme branche, dit-on méme ad-
metire, guod mon, que la loi do 27 juil-

let 1961, telle gu'elle & ¢ modifiée par |

celle du 13 avril 1971, aurai wo carae- |
tére d'ordre publie, encore ne s'agirait-

il que de dispositions d'ordre public in- |

terne belge, et pon d'endre public inters
nalional ; la Convention belgo-suisse du
28 mvril 1959 & laguelle se référe arcit
| nexciul la reconnaissance Que des Ben-
ilences arbitrales incompatibles @
IMordre public internatisnal du pays

d.ﬂ. 27 juillse 1098L) ¢

che, l'arbitrabiliié do
pas parmi les conditions
la Convention belgo-suisse

| 1958 subordonne la recon-

nce des sentences arbitrales reo-

dons 'un des Efais contractants ;
larticie 12 (2) de cette convention
visé par Iarrét m'a pas pour eflel d'en
resireindre la poriée et de permetine
aux tribupaux des Eilsls contractants
dl refuser la reconnaissance d'une sen-
tence arbitrale rendus sur le terriloice
de I'un de cedx-ci en invoquant des con-
ditions qui sersient posées par d'sulres
convenbions Intermnationales suxgusiles
(= seraient parties, ot quine Apgreraient
Pas dans ladite Coovention belgo-
mifsze ; gue, Vartiels 12 (2} dit-il méme
Etre inlm:ru:i €0 Co sens, guod mom,
encore [aul-il constater que les autres
conv¥entiond inleroationales en matiéce
de reconnsissance de sentences arbitra-
1es auxquelles la Belgique ef In Suisse
sonl i sawvnir la Convention de
Hew York du 10 juin 1558 pour la re=
connaissance &t 'exécution des senten-
ces arbitrales étrangbres et la Coovens
tion suropéenne poartant lol uniforme en
matiére d'arbitrage faite & Strasbourg

le 20 janwier 1966, prévoient respecti-

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE

| vement en leurs articles T (1) e 8
| qu'elles ne portent pas atteinte & lap-

plication des cooventioms bilatérales ou
| maltilsntérales

coolficianles m.dqmt.
elles ne porient ELL Bas alleinbe
i 1z Conw i d'og H

I:I-'I.I-I'I-ll_'l.ll:,l

ayant re i
lences artitrales précitées su motif que
la 1i t pas susceptible &'arki-

:t@: t aurait ajouts 3 la Conven-
G-suisse une condilion gu'ells
ki it pas ef, parlant, ns serait pas
1 Justifié {‘tullﬂnnd.dqm—
jtions visées au moyen et talement
| des articles 1*, 8 [1], 12 [2] de la Con-
vention dg 3 gvml 1959,
| 7 [1] de la Convention de Kew york du
10 juin 1858, 9 de la Convention de
Strasbourg du 20 janvier 1966 e 1713
du Code judiciaire) :

I le deuriéme, de la vialation des arti=
{ cles 1104 du Code civil, 1878, spéciale-
I:I.I:IlIJ.I.'Iﬂ'l:I.' 1703 du Code judiciaire,
!lllﬂlhﬂmminnh:hw-nﬂlum

étrangires falte & New York le 10 juin
1858 et approuvée par la lof du § juln
1975 et, pour autant que de besoin, de
la wviolatioo de ladite Ioi, V1. spéciale-
ment 2, de la Convention surepéenne
sur |‘arbitrape commercial international
falte & Gentwve le 21 avril 1961 et ap-
prouves par la loj du 19 juillet 1875 et
| pour autant que de besain, de la vicla-
tlon de ladite jol, 24 de la loi uniforme
prnnexée 4 la Conwention européenne en
malitre d'arbitrage falte & Strasbourg
le 20 janvier 1588 o1 approuvie par la
Pol du 4 juillet 1572 et, pour autant que
de besoin, de la violation de ladite lod,
!',I.Itlldzhluidu!?bﬂhtlm
relative & la reésiliation unilaterale des
cancessions de wenle exclusive & dires
indétermines, respectiverment modifiss
par les articles [, 2 3 ot & de la lof da
13 aveil 1971, ef, pour autant gus de
besoin, de la violntion desdits articles,
et des articles 4 de ladite loi du 27 juil-
let 1081 et 97 de la Constitution,

en ce que l'nrréf décids que «la lol

S i o
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gi larrél doit &tre [nferpreté
l'ayvant rejetée en raison du ca-
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du 27 juillet 1661, en son articls 4, prive
deffets loules convenlions que le cop-
cessionnaire aurait conclues avant la
fin du contrat au sujet de ses droiis
guant & la nature de concession & durés
indéterminés comme ot Preavis el aux
diverses indemnités réesullant de la fe-
giliation unilalerales de la coRcession

#iait une disposition probibée; gue le
litige. poriant & titre principal sur Ia
nature du contrat et sur les conséguen=
ces de sa résiliation wnilatérnle par le

e invoguaii également dans
es conclusions, & tout le moins,

noT -.rhil.'l.'lah.he du fifage,

alors gqu'sucune disposifion de la lbod
do 27 juillet 1561, telle gu'elle m été
modifiée par celle du 13 avril 1671, o'in-

_terdit aux parties de prévedr une clause

campromissnire dans leor contrat de
concession de vente exclusive 4 durée
indélerminds & gue le recours & 'ar-
‘bitrage n'esi par conséquent pas (ncom-
patible avee les dispositions de cetie
loi et en particolier avec son srticle &
vied par l'areét ; qu'il en es ainsl, méme
sl Ia clause compromisselrs prévoit Iap-
plication au ltige d'une lol autre que la
loi belge ; gue les conventions [niernma-
tonales existanies en matbibre darbi-
trage, ¢ eo particulier la Convention
belpo-suisse du 29 avril 1955 la Con-
vention de MNew York du 10 juin 1858,
la Coowvention européenne de Genbve

du 21 avril 1901 sur "arbitrage commer-
cial intermational ot la Coovention euro-

! de Sirnsbourg cu 20 janvier
13868 portant [l umiforme en malidre
d'prbitrage, ne resire la vali-

:-\m l'espdee, pas suseeptible d'ar-
ithmge l'arrét vicbe toutes les dispo-
1 vistes au moyen .

i la premiers branche du pre=-
} MOYen :

Attendu gue, s¢ fondani sor Uanalyse
de la Convention enire la Belgigus et
la Sufsse sur lo reconnalssance et 'exe-
cution de décisians judiciairss &1 de sen-

4 l'srbiirage; gqu'en tout cas la sen-
tence arbitrnle ne doit #tre reconoue
gue = elle n'est pas contraire &
public de I'Etni ob elle est in
notamment aux lais
wireié, eo l'espéce la
1961 » 7 que, dans ke dispositif de [ar-

réglé par la voie de I'arbitrage seion la
méme [oi, et ao surplus la reconnais-
sance de ces décisions étant contraire i
I'ordre public international
vieriu de la lol de police ef de
du IT juillet 19481 ;

Attendo qu'il ressori dea consid

+

¢

tions &t du dispasitit ds 'sreét que
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lui-ci fonde sa dicision, sans ambdguiie,
sur deux motifs distinets ;

Qu'sn cetie branche lp moven man-
gue en fait ;

Quant & la cinguidme branche du pre-
mier moyen @i guani sg deuxiems
moyem: |,

Altendu qu'en sa cinguiéme branche

le premier moyen sautient gue, en fon- |

dani sa décision sur le motil gue le H-
tige n'élait pas suscepiible d'étre réglé

par voie d'arbitrage, 'arrét vicle les |

convenilons [ntermationales

&0 matie
d'arbitrage qu'il cite et en particul l‘k_‘
la Convention conclue entre la Bal { accordant la concession ;

sance brfeutigh de &
ciaires ¢t dé sentofices arbitrales, signée
im%ylm 1950 et approuvds

cemvenibans mternationales ;

par 21 mai 1962, ne deroge pas
i qui est d'spplication méme
@ {63t pas expressément formulée

1975, qgui dispose en som article 52, a,
que la reconpaissance et lexeécition
d'une sentence pourroni éire refusées
si l'sulorité compdiente du pavs o0 la
reconnaizsance of l'exéculion sont e
quises constate gue, dapres ka loi de ce
pays, I'objet duy différend n'est poz sus
ceptible détre réglé par wole darhi-
trnge ; gque celte convention a elé ratl-
fite par 1z Suisse ;

Qu'en ceifte branche le moyen man-
qgue en droit |

Atlendu gue le deuxidme moven sou-
tlent que. en décidani gue le litige
n'tiait pas, en l'espéce, susceptible dar-
bitrage. 1'arrét wiole toutes les disposl-
thoms visdes au moyen ;

Altendy gue la lod du 27 juillet 1961
relative 4 la résiliation unilatérale des
concessions de venie exclosive § duree
indéterminde, modifide par la loi do
13 avril 1871, dispose en son article 4

JURISFRUDENCE DE BELGIQUE

que lo concesslonnaire bsé, lors d'une
résilintion d'ume concession de venie
produissnt ses eflets dans 10ul ou par-

Lig du Territoire peul'en tout cas
nssigmer Belgigue, soit
devant le j propre domicile,
#oit devant du domicile ou du
shige du L &t gue, dans le cas
ol le rié devant un tribunal

lppl.'l-l]'l.il-rl exclusive-
| meot
|

conclues avant la fin du con=

Altendu que ces dispositions impéra-
tives ont pour but d'assurer, dans tous

!ibﬂlﬂlﬁl aprés ln fs du conirat seocor-
| dani la concession ;
Attendu gu'un Utige relatif & la rési-

;Iﬂ-:unplrh:m:&d.mﬂ‘m:muﬁ

| Varticle 15 du contrail prévait P'applica-
| tion du droit de la Républigue féddérale
d'Allemagne ;

Crue 'arrét reléve, en outre, gue le=
méma ardcle 15 du comtrat stipule gue
le Loy d'exéoution de I'obligation est aw

devant s'execiuter sur le territokee belge,
gu'elle o'est gu'un artiflce (nspicd par la
volenié d'échapper d application de la
| ol belge. aimsi guiil résulie notamment
| des termnes dune letire de la demande-
resae, el décide, en consequence; que la-
dite clavss pe peul &lre interprités gue
comme constitutive de fraude & la lai;

Attendu gu'il résulte des considéra-

tioms gui précédent gu'en refusant la
] reconnaissancy des sentences arbitrales
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visées ou moyen el en leur cémiant "pu-
toritd

In
que Je litige n'étail pas susceptible en
l'espdee, au regard de la ol oelge, d'8lse
régié par la vole de Marbit-age, larmét
Justifie légalement sa décision |

COUR DE CASSATION

de chase jugée pour le motif

Atlendu que, I'arrét ayant légalement,
alng| qu'll ressort des considérations gui
précédent, refuss I'sulorité de la chose
jugée aux sentences arbiorales [ovo-
quées, le premier moyen, fdi-il fomdé
€8 sos deuxieme, troisibme ¢t quatriéme
bramches, ne pourrait entrainer L
sation de la deécision atiagues;

Qu'en ces branches il est i
i difawi d'iolérdt;

de ln

27 seplembre 1962, le lUeu dexdeution
de l'obligation litigieuse élant la Bel-
écarie ainsi [artels 17
flire 150 du contral de concession de

1z81

seule, entraine la oullité de larticle 13
du contrat », et décide en conséguence
o gue le lew dexécution des cbligations
de 'appelante vis-i-vis de FTH]
en Belgigueas, & Don
comme lg préveyaii
cersion ef qu' £ eo

1®, de la Can el gu'il est
interpréte par de Jusiice, le
premier juge t com-

petent » ;

les conventions légalement
aont force obligatoire ; gque la
rit de la frauvde a la loi n'est pas
en droil inierne bors le can,

i l'espéce, de ln fraude aux
droits des tiers ; d'od L elt gue arcit,
en refusant de donner effef 4 Uarticle 15
du contrat de concession, en & me-
eoonu la force obligatedre (viclatien de
larticle 1134 du Code civil) of a'a en

Attendu gu'il ressori des motifs de
I'arrét roproduits dans la réponse au
deuxiéme moyen gque la cour d'appel a

dexéeution de l'obligation avait pour
ohiet de slmuler un déldment dexire-
neité canteolre & o réalitd des choses ef
gue la demanderesse avait alng eq pour
batt d'écarter par un artifice 1a lol belge
pormalement applicable, au profdt d'une
loi Etrangére |

Que larréf décide gue cetls clanse,
eanstitutive de fraude & la loi, esioolle ;

Gio'ninsi "arcét just:fe legalement sa
décision ;

venie exelusive do 24 asli 1061 (lire
18} préevoyant gue ke lieu d'execution
dudit contrat était Neckarsulm, au mo=
tif gue = l= choix d'une ville allemands
comme lieu d'exécution d'une conven-

opposition avec |la nature des choses et
n'est guun artifice inspiré par la wo-

|
|
|

ritoire étranger a la Bépubligue Fédé- ‘ de la Communauis déconomigue euro-

Que o meyen oe prud dtre accoeilll ;

Sur le guatribme moyen, pris de la
viclation des articles 1247, spéeialement
alinéa 2, du Code ciwil, 2, 3, 1* of 5° de
la Canvention enire les Etals membres

pienne concernant la compélence judi=
claire of lexécution des décisions &n
matlére civile et commerciale, signes &
Hruxellss le 2T septembre 1980 et ap-
prouvée par la lai du 13 janvier 1971,
ei. pour putani que de besoin, de la

ol ne peut dtre interprété que | viclation de ladite bod, ot des arti-
comume constifuti! de fraude qui, & elle | cles 1™, 2, 3 et & de 15 Jeol do 27 juilist

Paszc, 1978, — 1™ PARTIL

€1
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1881 relative & la résilinticn unilaiérale |

des concessions de wvente exclusive b
durée indéterminés, respectivement mo-
articles [*, 2, 3 &1 § de
13 avril 1871, et, pour autant

de la wviolation desdits
articles ot des articles 4 de ladile lod du
27 juillet 1981 ot 97 de la Constitution,

en ce que I"arrit décide gu” « &0 vain

ls guérabilité de la dette
ble aux chligations g

ﬂlnﬁmupmlrm-
ge., el écarte pour ce motif |

ue, premiire bronche, comme
un.'l:-lnl.it Ia demanderesse dans ses
lusions d°appel. [lebligation de
I'indemnité prévue par l'article 2
i du 27 juillet 1961, tel qu'il a
par celle du 13 avril 1971,
une obligation sutonome de
puner un préavis maisonnable
mime article of ne revéi

e
“%Eﬁﬁﬁ

i
i

des tribunsux sur 1s base
8, 1, de ls Convention de
d'od 11 suit qu'en dicidant
gue ['obligation de payer l'indemnitié
due en wveriu de Particle 2 de la lod du
27 juillet (881 est compensatoire par
rappori & celle gui est prévue par le
méme article, de donner un préavis ral-
sonnable & en prenant pour ce motif

i
ik

JURISFRUDENCE DE BELGIQUE

Bruxelles du I7 sepiembre 1568 ot 2 de
In lod du 37 juillst 1981

reconde comume le soufe-
Gait également dans
ey I l'obligation de

Payer une § constitue un paye-
ment g udil.truriellﬂ ali-
nig 2 civil, doit étre fait au

biteur ; gu'en efet ledit
1247, alinéa 1. est applicsble 4
1 obligations de payement, en
pris celles qui naissent dans e
de la rupture d'un contrat de con-
oo de wvente exclusive i durée in-
Ndéterminée ; guaucune dispesition de
1a lod du 27 juillet 1981, tells qu'elle a
éi¢ modiflée par celle du 13 avril 1871,
ne déroge audit article 1247 en co gul
concerne les payvements Jindemnités
dues en vertu de cette lol ; que, dés lors,
en l'espice, l'obligation autonome de
payer lindemnité doit s'exdcuter au
siege social de la demanderesse, & sa-
voir en Allemagne, of qua seuls los tri-
bunaux aliemands étaient en comsé-
quence compeienis comme le soubenait
la demanderssse | d'od il suit gu'es fe-
jetant le Géclinataire de tu:uﬂuu-

'memrinﬂm-n-ndnﬂn. S5 cog-
clusions d'appel, sg motil gque 'ocbligs-
tion de payer |'indemanité

privae par
Particle 2 de la lol du 27 juillet 1961
dojt sexdécuter au lieu od la concession
dialt exploitée, & savoir en Belgigue,
Farrdt viole les dispositions visées aa
moyen &t spécialement les articlss 1247
ﬁuﬂnﬂtﬂfﬂﬂlhhlﬁﬁlﬂjumﬂ
1861 :

Aftendu que lo demanderesse, gui ne
| critigue pas, en ce moyen, la décision
| de l'arrét suivant laguelle la ol beige
| est applicable. soutient gue. I'obligaiion
| de payer Dindemnité préves par 1"ar-
||J:l:l:l|-1lhld:nﬂjﬂnlﬂll‘rllr
tive & Ia résillation unilatérale

cancessions de vente exclusive & ﬂ:.l:ril
| indéterminés devant, en vertu des dis-
| positions de cette lod ot de Particle 1247
| du Code civil, s'exécuter au sigge social
de la demanderesse en Allemagne, seuls
les tribunaux allemands ¢t non les tri-
bunaux belges soni compélents, ag re=
gard de l'article &, 1%, de la Cooven-
tion de Bruxelles du 27 sepiembre 1548
enire les Etats membres de la Commu-
naulé écopomigue europésnne ConoEr-
nant la compétence judicialre et 'exé-
cution des décisions en matiere civile et
commercizle, approuvée par la loi dao

- o
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13 janvier 1571, pour conoaliire de l'ac-
tion en payemeni de celle indemniie |

Attendu que "article 5, [®, de la Con-
venlion de Bruxelles dispose gue «le
défendeur domicilié sur le termitoire

d'un Etat cepiractamt peut étre atimil |

dans un agtre Eiat contractant : 1®* en
matidgre coniraciueile, devani le iribu-
nal du lisu ou I'obligation a &i& ou doit
étre exiéculéen ;

Attendi gue, aingi gue la Cour de
justice des Communautés européennes
I's dicidé par son arrét o* 1478 du
& ociobre 1578, dans un litige opposant
i béndflcinire d'une coocession exclu=
give de vente & son concédant & qui il
reprochail d'avolr wvielé la concession
“plu;ﬁe,hiemtunhulnunnlqmlﬁ

inserst acdit articls 5 1°

stitue ln mégle of co n'est gu'd défaut de
preavis guiune indemnité compensant
les avantlages d'un préavis ei calculée
en fonclion de ces avantages doit éire
mccordée |

Que 'obligation de payer l'indemnité
de résiliation prévue par PFarticle 2 de
In loi n'est donc pas une obligation con-
traciuelle suicmome, mais une obliga-
tion remplacant !obligation coptrace
tuelle inexécutée de donner un préavis
raisonnable ; F

Que cette dermikre obligntion s'zos-

tian, pendant ln duree du préavis, de
I'execution de son obligation

principale,
¢r].'|.: de redpecier 'exclusivité du con-

MNe 1a. loi du 27 juilles 1961
proen. Belgique :
1 MmEngue & droit

\ﬂ motifs, rejetie le pourved ;
&;xmhﬂmm?mm-um

on
e S
la defend & ces derniers

== TAXE ANNALOCUL A LA FATDIL —
N OTIOM.

+ RECLEMENTS COMMUNAUX. —

l:lrl:l.nnlﬂ ET AERETES IO COMEEIL
of o0 coLiEcE B'UNE ACCLOMERATION OT
p'wr FiDERATION DE COMMUNES. —
ARRETE ROTAL DU 2§ sy 1577 RECLanT
LES MOBALITES BE FURLICATION DE CES
RECLEMENTS ET ARRETES. — LigarrTs,

3* MOYENS DE CASSATION. — Mi-
TOLRE DES TAXES COMMUNALES ET FRO-
VINCIALES, — RECLIMENTS COMMUNATX.
— REGLEMENTS LT ARBRETES DU CONSETL
OU BU COLLECE 0°UNE ASCLOMERATION
O D'UNE FEDERATION DE COMMUYES, —
Pusricarion. — MOYER CRITIGDANT LES
CIRCOASTANCES DE FAIT RELATIVES A LA
PUBLICATION. — CIRCONSTANCES SE RES=
SORTANT PAS BE La SECIStON aTTAGELE.

lyse pour be copcédant en la cootinus-

— MOYEN TMRECEVABRLE,
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