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1260 JURISPRUDENCE DE BELGIQUE _""" -r-. \4.. 

1" CII. - 28 juiu 1979. 

l' SIGNIFICATION D'EXPLOITS. 
SICSlFIt DOMICIUt A L. ' tTRA!'fCER :.LUS 

AYAXT FAlT tLtC'l'ION DE DOiloUClLE E.."f 
BELC1QOE. - CODE JUDICIAlRE • .\R.n· 
eLI: 40. - SIGNIFICATION FAlT[ Ir. 

L'tTRA."\CtR EN DtPIT DE C£'l'TE tU::CTIO!i 
DE DOMICILE. - CONSEQUENCE. 

2° APPEL. - MATltR£ CIVILE. - Euc­
TION DE DOiloUClLE FAITE DANS L''''C"rt 

D'APPEL. - Ern.:1's . 

3' DOMICILE. - ELECTION PE DOMICILE 
f rAlTE DANS us ACTE D'APPtL. - £FrETS. 

t 4' ARBITRAGE. - RECONNAlSSA.,'CE 

\ 

D'UNE SE.."fTESCE A.R.8ITRALE i~RANct.R[. 
, - LITle!: POUVA..YT tTR£ SCtJM1S A DES 

ARBITR£S. - CONDITION DE LA RECON-
. HAlSSA.."(CE. 

5° VE.!'iTE. - CONC£SSlOS DE VENTE ~­
eLUSIVE A DURtE ISDEn:'RMINEE. -
Lot DU 27 JUlLLCT 1961, MODIFIE£ PAR 
LA LOI DU 13 AVRIL 1971. - DISPOSI­

TIONS IMPERATIVES. - BOT. 

6° VENTE. - COS CESSION' DE VENTE EX­
CLUSIVE A DuRtE L'iD£TERMIS"'£.E. -
ARJlJTRAC£. - Cu'Usr. CO:UPROlJ.lS­
SOIRE. - CUUSE AY.\.I'tT POUR BUT E4 
POUR EFrE'! D'&NTR.\lKER L' APPLICATIO!f 

D"uNE LOI tTRA!fCERE. - ILLECAUTt. 

7' ARBITRAGE. - CONCESSION DE 

VE...'"TE EXCLUSIVE A DURtE INDtTt~. 
Nt&. - CUUSE COMPROr.USSOlRE. -
CLAUSE AYA.."i"T POUR BUT ET POUR U!".ET 
D·EI\"TRA.i.xER L'APPUCATIOl'I D'CSt LOI 
ttRANCtRE. - ILLtcALIn. 

8' ARBITRAGE. - SENTENCE ARBITRALE 
ttRA.. .. CtRE. - SE..'iT£.NCE NE POUVA..~T 
tTRE LiCALOtE...,,(T R£CONSUt £.'1 BELel· 
QUE. - SE.. .. TENCE N'AYt\..'(T PAS E:S BEL­

GIQUE AUTORlT t DE CHOSE .roeft. 

g' CHOSE JUGEE. - ARBITnAC£. -
SDlT.ENCE AR..BITRAt.E tTRA.'(ctRt. -
SENT£.,(C£ Nt POtTVA.,,(T fTRt LtCALDotENT 
RECONNUE L"( B£LCIQUE.. - S£'STENC£ 
K'AYANT PAS E..'1 BELCIQU£ AUTORITt DE 
ClOSE JUet£. 

10· CONVENTION. - FRAODE A LA LOI. 
- CUOSE AYAHT POCR BUT D'tCARTER 
PAR UN ARTIFICE L'APPLICATION DES DIS­

POSITIONS D4.PERATIVES DE LA LOI 
DELCE. - JUGE DtClD.\.I'(T QUE CETTE 

CLAUSE EST :SULLE POUR FRAUD[ A LA 
LOI. - DtCIS10!'l U:.GA1.E. 

11' COMMUN."Un~S EUROP£.E.XNES. 
COSV£NTIOH DE BRUXELLtS DO' 

27 SEPT£.'\IBRE 1968 CO!'lCER!'i.\.Yr L\ 

COMPtTENCE JUDICLURE, ARTICLE 5, I'. 
- LITICE PORTA!fT SUR US CONSt.. 

QU£NC(S DE LA VIOLATIO!'!, PAR Li: CO:ol. 
ctOANT, O'O!'! CONTRAT DE CO:iCrSSlO:f 
DE VENTE [..'(CLUSIVt .. \ DUREE INDn£.R­

MINt£. - OBUCATIO!'( A L .. \Qt.:E.Ll.£ XL 
TAUT 5£ RutRtR POUR L'APPUCJ.TIO~ 
DUDIT ARTICLE 5,1°. 

12° VENTE. - CONCESSIOS DE VL'f'tE 
EXCLUSIVE A DUREE I!'!DETtlUU.'\-t:E. -

RlsIUATIO:of L~ILATtRALE PAR or DES 

PARTIES. - OaUCATION, POt:R CrITE 
PARTIE, DE OQNNER U:f PR.EAV1S R.USO!'(· 
HABLE A L'AUTRE PARTIE. - ABSOCt 
DE PREAVIS. - CO:rfStQUENC£. 

13° VENTE. - CO:O;CESSION DE. VL'n'E EX­
CLUSIVE A DUREE I~DET£RlJl..\,,!:!" -
RtSIUATIO!'f UNILATERALE PAR LE CO:O;­
CtDA..~T. - ISDEMI\'1Tt DE atsIUA.:'IOS. 
- OBUCATION DE PAYER Cl:'i'T!: L'i:'0.1-

NITE. - QaLIGA-TIOS CON'IRACT''':EL.L£. 

1° Aur termes de l'articIe 40, a~inea 4, 
du Code ;udicicire, l~ sign;fica:icm Ii 
l'etrongeT au au pTOCtLTeUr au Roi 
etant non avenue- si la partie a 14 
TeQuete de taQuelle eHe a e:e cecom­
plie connaissait le domlciie au La re .. 
sidenee Ott Ie domicile tHu en Belgi .. 
Que ou, Ie ca3 echeant, a l'e:r!l:-:,er du 
signiiie, La. signification d 'une aeci· 
sion C: l'etT.:1ngeT, d 1a TeQue:e d 'une 
paTtie Qui connaissair. pa r t'acu a 'ap­
pcl. 1e domicile elu du sq;r.ijie en 
Belgique, est non avenue et r.e fait 
pas counT contTe Ie siar.if,e Ies c.elais 
des voies cie Tecours (1) . 

2° et 3' L'tHection de domicile joire 
dans t'acte a'appel par l.J. par:ie qui 
inter;eue appel vaut non seuiemenc 
pour ta procedure del.·ont" te ;u,e 
d'appet, maL! aussi pour l'~reC"..ttion 
de 10 decision rendue par ce ;t:.ge et 
pour l'exo?Tcice des tloies de 1'ecours 
contTe cette decision. 

4' La Te=onnais.sance des sentences ar­
bitTales ttTcngeres par Ie jug!! bet.ge 

(1) Voir pour l'ensemble des notices les 
references citees dnns Ies condUSlons du 
minist~re public. 

_. __ .- - --
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COUR DE CASSATION 1261 

est, en principe, soumise d Ll condi­
tion Que, au regard de ta. loi beIge. 
Ie Iilige sale susceptibZe dtet:-e regLi 
paT voie d'urbitrage et pubse etr! 
saustrait d 10 juriciiction de.; tribu­
naux; ceUe regIe est" oJ:plicabLe 
meme si eLie n'est pas erpre.ssement 
jOTmulee dans 10 convention interna­
tionale qui regie la rtconnais ;ance e1: 
"execution des sentences a :- bitrales 
Tendues dans Ie pallS Qvec lequ el ceUe 
convention a ete condue. 

5· Les dispositions imperatives de 10 loi 
du 27 ;uillet 1961 relative a la. reSt­
Hation unilaterale des conces:iions de 
vente exclusive ci dun?! indel erminee 
ant POUT but d'QSSUTeT, dans tGUS Ies 
cas, au concessionnaire Ie dr:)it d'in­
voquer la protect ion de La loi beIge, 
saul s'iI 11 a Tenonce par une conven­
tion con clue aPTeS La fin du contrat 
accordant 10. concession. 

eo et 7° Un litige reIatif d Za resitiation 
par Ie concedant d'un contrat de con.­
cession de vente excLw:ive d duree 
indeterminee qui produit ses efJets 
dans tout ou partie du territoire belge 
n'est pas susceptible d'et re regIe pa.r 
La voie d'un arbitrage convenu ava.nt 
La fin du contrat et Qui a pOur but et 
pour efJet d'entrainer ['application 
d'yne loi etrangere. 

8° et go Une semence arbitrate etran­
geTe qui ne peut pas ftre Legalement 
TeCOnnye en Belgique n'1/ a pas aut~ 
rite de chose ;ugee. 

10° Est legale La deci.rion aux tennes de 
LaqueUe est entachee de /raude Ii la 
loi et, des lors, nuUe La clause conte­
nue dans un contrat de concession de 
vente exclusive Ii duree indetenninee 
et determinant Ie lieu d'execution de 
I'obligation dans un pallS etrangeT, 
ceUe clause allant pour but de $imu-
1er un elem.ent d'extraneite contraire 
d la rea lite des choses et d'eearter 
par un artifice l'application des dispo­
ntions imperatives de 14 loi beZge. 

11° Dans un litige portant sur les conse­
quences de 10. violation, par le eonee­
dant, d'un contrat de concession de 
vente exclusive d duree indeterminee, 
"obligation d laqueLle it faut se Te/e­
Ter, pour I'application de l'article S, 
1 0. de la. Convention de BruxelIes du 
27 septembre 1968 concernant La com­
pi!tence ;udiciaire, e.st ceHe Qui de-

ccule du contrat d charge du conce­
dant et dont l'inexecution est invoquee 
pour justifier 1a demande de ciom­
muge:s-interfU 014 de resiliation ciu 
contrat de La part du concessionnair;e. 

12° Dans Ie slIsteme de La. loi du 27 juil­
let 1961 relative d Ia resiliation uni­
laterale des concessions de vente ex­
clusive a duree indetenninee, lorsQu'U 
est mis fin par une des partie:s d unt 
reUe concession , l'ocIroi d'un preavis 
raisonnable constitue la regie et ceo 
n'est qu'd de/aut de preavi.s Qu'une 
indemnite comperuant Ies avantages 
d'un preavi.s et calculee en ionctton 
de ces avantages doit ftre accordee. 

13° L'obligation de paller Z'indemnite de 
resiliati011, prevue par Z'orticle 2 de La 
Zoi du 27 ;uillet 1961 relative d: 10. 
resiliation unilaterole de.s concessions 
de vente exclw:ive a duree inde­
terminee, remplaee Z'obligation C011-
tractuelLe inexecutee de donner un 
preavis raisonnable, c'est-a-dire 14 
continuation, pendant La dUTee du 
preavis, de I'execution par Ie conce­
dam de son obligation de respecter 
Z'exclus ivite du concessionnaire SUr Ie 
territoire concede. 

0 

(SOCltrt I: AUDI-NSO "'UTO mao~, A.C. I. 

C. soant ANO~"YME c ADELL" PETIT ,.) 

M. Z'avocat general Krings a dit rn 
substance : 

La Cour connait Ies faits de la cause. 
d'ailleurs simples; qu'il me soit permis 
de me reierer aux exposes que COD.­

tiennent les memoires des parties. 

• • • 
La defenderesse souleve une fin de 

non-recevoir du pourvoi. deduite de sa 
tardivete. 

Cette flo de non-recevoir repose sur 
Ie fait que l'arret attaque a ete signjfie 
a la demaoderesse en Aliemagne et que 
Ie pourvoi aurait ete introdu.it apres 
l'expiration du delai legal, prevu par 
l'article 1073 du Code judiciaire. 

La demanderesse repond Que la si­
gnification a ete taite en Aliemagoe, en 
depit de l'election de domicile faite par 
la demanderesse, chez son conseU en 
Belgique. La Signification taite en Alle­
magne serait. des lors, trappee de oul­
llte, 

- _____ 0 _ •• _ _ __ ~ _ 
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1262 JURISPRUDENCE DE BELGIQUE 

De plus, a supposer que l'eiec tion de 
domicile en Belgique De puisse etre in­
voquee pour la procedure en cOlssatioo, 
il faudrait alars en deduire que la de­
manderesse disposalt du delai special 
pour ceux qui resident a l'tHranger, 
c'est-a..d,ire trois mOls et Quinze jours. 

La tin de non-recevoir De me parait 
pas pouvoir etre admise. 

Ou bien ron admet qu'll y avail 
election de domicile, ceUe e:iection ayant 
eu lieu dans l'acte d'appel, et qu'elle 
elait valable a u moins jusqu'a l'expi­
ration du delai de pourvoi en cassation. 

En ce cas la signification devait y 
etre taite, ainsi qu'il est dit a l'arti­
cle 40 du Code judiciaire, it peine de 
Dullite. La delenderesse invoque a tort 
les dispositions de l'artic1e 39 du Code 
judicia ire qui concerneDt les significa­
tions et notifications en general, specia­
lement }orsque les parties sont domici­
lices a l'inh~rieur du pays. L'article 40 
a trai t aux significations taites it l'etran­
ger et aux personnes qui n 'ant de domi­
cile au de residence concus oi en Belgi­
Que ni it l'e tranger. 

11 n'est pas sans interet de rappeler 
a cet cgard que dans Ie texte initial du 
projet de Code judiciaire ni Ie cas de 
relection de domicile ni la sanction de 
1a nulli te n '/Haient prevus. I1 est \"rai 
Que les ajoutes que Ie Senat a appones 
a u texte du projet avaient principale­
ment pour objet Ies significat ions faites 
en cas de domicile inconnu. Mais la mo­
dification apportee au texte a un carac­
tere general et De contient aucune res­
triction . 

Des lars, si la significat ion a ete !aite 
a l'etra nger en depit de l'election de 
domicile faite en Belgique, cette signi­
fication doit elre frappee de nullite et, 
en ce cas, Ie deJai de pourvoi n'a pas 
pris cours (I). 

Ou bieu, 1'0n soutient que l'tHection 
de domicile, qui avait ete taite lars de 
I'appel, devait etre limitee a la proce­
dure en appel, c'est-a-cHre devant Ie 
juge d'appel. C'est la question de Ia 
specificite de l'election de domicile q ui 
doit en ce cas etre examinee. 

Mais, it supposer que l'on decide Que 
reJection de domicile n 'est plus valable 
a partir de l'arret d'appel, c'es t-a-dire 
Que la signification ne devait pas etre 

(1) Ct. cass .. 10 decembr. 1971 (Bull. et 
Pas .• 1972, I, 356) et la Dote sicoee E .K . 

t taite a ce domicile elu, all ne peut, en 
I ce cas, admettre, comme Ie fait 18 de­
I !enderesse, qu 'eo raison de cette election 

de domicile Ie delai de pourvoi. ne peut 
eire pro rage de 15 jours, ainsi que Ie 
dispose l'article 55. On ne peut. en effet, 
d'uce part, se prevaloir de cette eJection 
de domicile pour refuser l'applic3tion 
de l'article 55 et. d'autre part, ecarter 
cette election au motif qu'eUe o'est pas 
valable et Que, des la rs, la signification 
pouvait avoir lieu a l'etranger. 

En rea lite, si, it l'article 55, la prorer 
galion de delai est re!usee en cas d 'elec­
tion de domicile en Belgique, c'est uni­
quement parce qu'en ce cas La signifi­
cation doit avoir lieu a ce domicile elu 
et que la partie est assimilee it une per­
sonne domiciliee en Belgique. C'est de 
bon sens. Cette regIe suppose done une 
election de domicile valable pour l'acte 

! it signifier. En d'autres tennes. si l'elec­
'I tion est consideree comme valant aussi 

pour la signification de l'arret d'appel 
t et, des lors, pOUr Ie point de depart du 

dtHai de pourvoi en cassation (l'un e tant 
evidemment inseparable de I'autre), il 
taut en con clure, d 'uce part, que la 
signification de I'arret devait avoir lieu, 
a peine de nullite, a ce domicile elu 

l et, d'autr e part. que le delai de pourvoi 
, etait Ie delai ordinaire. 51, en revanche, 

on considere que l'elect ioo de domicile 
ne valait plus pour la signification de 
l'arret d'appel, alors, du tait meme, non 
seulement la Signification pouvait a voir 
lieu en Ailemagne, mais, d'autre part, le 
delai de pourvoi devall etre proroge 
de 15 jours, ainsi que Ie dispose l'ar­
tic1e 55 precite. 

Or, ainsi que la demanderesse l'ex~ 
pose, la signification ayant eu lieu Ie 
5 aout 1977, Ie delai de 3 mois et de 
15 jours expirait Ie 28 novembre 1977, 
c'est-a-dire que, 1a requete ayant ete 
signifiee et deposee Ie 18 novembre 1977, 
Ie pourvoi a ete introduit dans Ie delai 
legal. 

Encore Que, a. mon avis, la premiere 
branche de I'alternative, c'est·il-dire 
celle de la validite de l'election de do­
micile. dolve prevaloir, il faut decider 
que meme dans la seconde branche de 
l 'alternative le pourvoi n'etait pas tar­
dit. 

La tin de non-recevoir oe peut dODe 
en aucune manii~re etre accueillie. 

• • • 
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COUR DE CASSATION 1263 

La demanderesse tait valoir quatre 
moyens. 

Puis-je d'abord ta ire une observation 
au sujet de l'ordre des moyens ? 

Le premier moyen a principalernent 
trait a une Question de regularite de la 
motivation : l'arret repose-t-il sur des 
motifs ambiglls ? 

Le deuxieme moyen se rattache au 
premier, en ce qu'it developpe une des 
branches. la cinquieme, de ce moyen. 
En lait il concerne Ie probleme de sa­
voir si Ie litige tHait susceptible d 'etre 
soumis a des arbitres et des consequen­
ces que cette question com porte. 

Le trojsii~me a pour objet un pro­
bleme de fraude a la loi. 

Le quatrieme vise la competence. 
NOlls examinerons d'abord Ie pro­

bleme de la competence des tribunaux 
belges pour connaitre du litige. 

NOllS veritierons enswte 51, compte 
tenu de la clause compromissoire, d 'une 
part. et de la decision arbitrale inter­
venue, d'autre part, les tribunaux be!ges 
avaient juridiction. Le tribunal etait-il 
habile a verifie r si Ie litige etait suscel>­
tible d'tHre sown is a des arbitres, 
compte tenu des traites applica bles en 
l'espece? Si tel est Ie cas, Ie litige etait­
il susceptible d'iHre soumis a l'arbi­
trage? 

Puis-je souligner que c'est I'ordre du 
raisonnement qu 'a adopte I'arret ? 

En effet, la premiere question a exa­
miner est de savoir si Ie juge beIge pou­
vait etre competent pour connaitre de 
la demande. 

Si tel etait Ie cas, Ie juge devait eo­
suite examiner sl Ie liUge etait suscel>­
tible d'etre soumis a des arbitres sur la 
base du droit qu'il devait appliquer. La 
solution de cette question pouvait evi­
demment etre ditferente seion qu'il 
s'agissait du juge beIge ou du juge 
~tTanger, en I'espece Ie juge allemand. 
CeUe ques tion do it done etre examinee 
apres celle qui a trait a. la competence. 

Quan t au quatrieme mOlJe1J. ·: 

NOlls examinerons la question de 
competence sous l'angle du quatrieme 
moyen. 

Le moyen iIlvoque la violation des 
articles 1247 du Code civil , 2, 5, 10 et 50, 
de la Convention de Bruxelles du 
27 septembre 1968, 2, 3 et 6 de la loi du 
27 juillet 1961 (modill_e ~ar 18 loi du 
13 avril 1971) et 4 de cette loi. 

L'arret prend pour base de son rai-

sonnement I'interpretation qui a ete 
donnee par la Cour de justice euro­
peenne de l'article 5, 10

, de la Conven-
tion du 27 septembre 1968. . 

Celte disposition deroge, en effet, a 
la regIe genera Ie applicable en vertu de 
cette Convention, a sa voir que sont en 
principe competents Ies tribunaux de 
l'Etat ou Ie de!endeur a son comicile. 
En l'espece ce seraient donc Ies tribu­
naux allemands. puisque la demande­
resse est etablie en AUemagne fede­
rale. 

Mais en vertu de l'article 5, 10 , Ie 
demandeur peut aussi. en matiere con­
tractuelle, attraire Ie defendeur domi­
cilie sur Ie terntoire de la Communaute 
devant Ie tribunal du lieu ou !'obliga­
tion a ete ou doit etre executee. 

Puis-je a cet egard tres brievement 
rappeler la position adoptee par la Cour 
de justice dans son arret du 6 octobre 
1976 (2)? Votre Cour s'y est referee 
dans son arret du 6 avril 1978 (3). 

La Cour europeenne avait ete invitee 
par la cour d'appel de Moos a decider 
si Ie tenne obligation doit etre inter­
prete comme couvrant n'importe Quelle 
obligation decoulant du contrat<adre 
de concession de vente exclusive ou 
meme des Ve!ltes successive! conclues 
en execution dudit contral. ou comme 
visant exclusivement l'obligation qui 
sert de base a l'action judiciaire ; dans 
ce dernier cas Ie tenne obligatioo se 
refere-t-il soil a l'obligatioo d'origine, 
soh a l'obliga tion de procurer l'equiva­
lent de l'obligation d 'origine. soit a. 
I'obligation de payer des dommages­
intere ts Iorsque, par }'effet de la rest> 
lulion ou de la resiliation du contrat, 
l'obligation originaire se trouve aneaD­
tie, soit entin a l'obligation de payer une 
juste indemnite, voire une indemn.ite 
complementaire au sens de la loi bela:e 
du 27 juillet 1961 ? 

A ces Questions 13 Cour a repondu : 
11. par Ie terme obligation, cet arti­

cle vise I'obligation cootractuelle qui 
sert de base a l'action jucliciaire. 

13. aux tins de determination du lieu 
d'execution au sens de l'article 5 pre­
cite, l'obligation a prendre en conside­
ration est celle correspondant au droit 

I 
(2) JurUpr. de 10. Cour de Ju.stiec , 

p_ 1497_ 
(3) Bull, et Paso, 1978, I , 871, 

1976, 

... 
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1264 JURISPRUDENCE DE BELGIQUE 

contractuel sur lequel se !onde l'action 
du demandeur. 

14. dans Ies cas au Ie demandeur tait 
valoir son droit au payement de dom­
mages-jnh~rets au invoque la resolution 
du contrat aux torts et aux griets de 
I'autre partie, l'obligation visee par l'ar­
ticle 5, 1°, est toujours celIe decoulant 
du contrat et dont l'inexecution est in­
voquee pour justifier de telles deman­
des. 

15. dans un litige opposant Ie benefi­
ciaire d'une concession exclusive de 
vente a son concedant a qui il rep roche 
d'avoir viole 1a concession exclusive, Ie 
terme obligation, qui se trouve inserit 
a l'article 5, 10

, • •• se retere a l'obliga­
tion contractuelle servant de base a 
ractian judiciaire, c'est-d-diTe d l'obli­
gootion du concedant correspondant au 
dToit contTactueZ qui est invoque pour 
;ustifier la demande du concessionnaire. 

16. dans un litige portant sur Ies 
consequences de Ia violation par Ie con­
cedant d'un contrat de concession ex­
clusive, telles que Ie payement de 
dommages-interets au la resolution du 
contrat, l'obligation a Iaquelle il taut se 
referer aux fins de l'application de l'ar_ 
tide 5, 1°, est celle qui decoule du con­
trat d 1a charge du concedant et dont 
"inexecution est invoquee pour justifier 
la demande de dommage.s-int~Tets au de 
resolution du contTat de la paTt du con­
cessionnaire. 

J 7. en ce qui concerne les actions en 
payement d'indemnites compensatoires 
il appartient a la juri diction nationale 
de verifier si, d 'a pres Ie droit applicable 
au contrat, il s'agit d'une obligation con­
tractueUe autonome inexecutee. 

C'est ce demier point qui se trouve 
au centre des griefs Que tait valoir la 
dem.aoderesse. 

En sa premiere branche, Ie moyen 
reproche a l'arret d'avoir decide que Ie 
payement de l'indemnite constitue l'exe­
cution par equivalent de I'obligation 
non executee au mal executee de don­
ner un preavis raisonnable qui do::t 
s'executer en Belgique. 

La demanderesse estime au contraire 
QU'U s'agit d'une obli£'ation indepen­
dante de celle de donner un preavis et 
qui ne revet pas Ie caractere compen­
aatoire que lui aUribue l'arret. 

La demanderesse en deduit Que c'est 
done Ie lieu d'execution de l'obligation 
de payer cette indemnite qui determine 

la competence du tribunal, sur la base 
de l'article 5, 1°, de sorte que les tribu­
naux belges ne sont pas compt.hents. 

Je pense que point n'est besom d'un 
long developpement pour reponcire a ce 
griet. Votre Cour a deja ele amenee a 
statuer sur une question identique par 
l'arret du 6 avril 1978, cite ci-avant. 

Le juge national, c'est-a-<iire celui 
qui est saisi de la demande, doit tran­
cher cette question sur la base de la 
loi applicable au contrat. 

En l'espece la cour d 'appel a decide 
que Ia loi beige etait applicable au con­
trat. C'~Hait aussi Ie cas dans I'arret pre .. 
cite . 

Vous avez aussi decide qu'au se.."ls de 
la loi beIge du 27 juiUet 1961 I'octroi 
d'un preavis raisonnable constitue la 
regIe et que ce n'est qu'a aetaut de 
pre avis qu'une indemnite compensant 
les avantages d'un preavis et calculee 
en tonction de ces avantages doit etre 
accordee. 

Et vous en avez deduit que, l'obliga­
tion contractuelle consist3.!lt dans Ie 
chef du concedant en la continuation, 
pendant la duree du preavis, de l'exe­
culion de son obligation principale, 
c'est·a..rure celie de respecter l'excIusi­
vite du concessionnaire sur Ie te.rritoire 
concede, l'obligation de payer l'indem­
oHe doit, comme l'obligatlon principale, 
etre exckutee en Belgique. 

Je De vois aucune raison de m'ecar­
ter de la doctrine qui se degage de cet 
arret et qui est applicable mot pour mot 
au cas qui vous est soumis par la de­
manderesse. 

En sa premiere brancbe Ie moyen 
manque des lars en droit . 

En sa deuxieme branche Ia deman­
deresse part encore de la consideration 
qu'i! s'agit d'une obligation iiutoDome, 
c'est-a-dire d'uoe delte de somme d'ar­
gent qui, aux termes de l'article 1247 
du Code civil, est querable, en d'autres 
tennes, qui doit s'executer au domicile 
ou au siege du debiteur, en l'espece en 
Allemagne. Les tribunaux allemands 
seraient done pour ce motif aussi com­
petents. 

Pour les motits qui vieIlIlent d'etre 
exposes, it De s'ag,it pas d'une oblization 
autonome, mais d'une obligation qui 
remplace par equivalent l'execution en 
nature de l'obligation contractuelle (4). 

(4) DE PACE, t. III, 3' ~d., DOl 98 et suiv., 
p. 128 et suiv. 

-- -_ .. _--- ------ _ ._---- - -----
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Qui. elle. determine la competence con­
t ormement a I'article 5, } 0, de la Con­
vention. II s'agjt. en eflt:t. conune l'a 
decide I. Coue de Justi"". de I'obliga­
tiOD Qui decoule du conlr. t, a la charge 
du concedant, dont l'inexl cution est in­
voquee pour justifier la demande de 
dom..mages-inh~rets ou la resolution du 
contrat de la part du concessionnaire. 

En cette deuxieme brar.che Ie moyen 
manque done aussi en droit. 

U s'ensuit que l'arret 3 lc~galement 
decide que Ie juge belge etait compe­
teot pour connaitre de 1:1 demande. 

Quant au 1roi.sieme m "lIen. 

Le troisieme moyen tnile aussi du 
probleme de la competence, mais envi­
sage d'une autre maniE~re. 

Le contrat litigieux du 2-1 aout 1971 
(et non 1961 comme il est dit dans la 
requete) (erceur materielle) dispose que 
son execution doit avoir lieu a Neckar> 
uIm, en Allemagne federale. 

La demanderesse en deduit que con­
ventionnellemeot les parties ont fixe Ie 
lieu d'execution, de sorte Que Ie juge 
ne peut pas s'en ecaner, a peine de 
violer la force obligatoire des COnven­
tions. 

Or, il s'en deduit Que Ies juges alle­
m a nds sont seuls competents pour cun­
naitre des litiges relatifs a son execu­
tion, contormement a l'article 5, 1°, de 
la Convention de Bruxelles. 

Cette these a ete rejetee par l'arret, 
sur la base de deux considerations, qui 
sont liees. 

D'une part, l'arret decide que cette 
clause est anteneure a la fin du contrat 
de concession. Par application de l'arti­
cle 6 de I. loi du 27 juillet 1961 e1le doit 
etre tenue pour nulle. Elle est, en ef­
fet, dit I'arret, I: c07ltTaire d la situation 
de la concession, entendez paT Id d la 
Tialite des choses, puisQue Ies eifets U-

• tigieux ne peuvent se produire Qu'en 
Belgique, ou. la loi beIge est applica­
ble •. 

D'autre part, I'arret ajoute que ceUe 
clause s'explique par l'intention d'es­
sayer de justifier l'application du droit 
de la Republique lederale d'Allemagne. 
Que son cootenu n'est qu'un artifice 
inspire par la volante d'echapper a l'ap­
plication de la lai beIge sur les cooces­
s ions de vente exclusive a duree iode­
terminee et ne peut etre interpretee que 
comme constituti! de traude, qui a eUe 

seule entraine la nullite de l'article 15 
du contrat. 

e'est it cette decision que s'attaque 
Ie troisieme moyen qui tait valoir : 

1° d'une part, que I'arret viole ainsi 
la torce obligatoire des conventions; 

2° d'autre part. que la theorie de Ia 
traude a Ia lai ne vaut qu.e pour la 
traude des droits des tiers, mais non 
entre parties, au moins en droit interne, 
de sorte que l'arret ne pouvait pronon­
eer Ia nullite de 13 clause sur cette 
base. 

Ainsi qu'il vieot d'etre dit, Its deux 
motifs invoques par l'arret sont lies. En 
ef'fet, Ie premier mati!. a savoir la nUl­
lite de Ia clause, sur la base de l'arti­
cle 6 de Ja loi du 27 juillet 1961. repose 
sur la consideration que 13 clause est 
contraire a la realite des chases, c'est­
ci-<tire au tait que l'execution De peut 
avoir lieu qu'en Belgique. de sorte Que 
Ie droit belge est necessairement appli­
cable. Le second moti! a aussi pOW" base 
que la clause est eontraire a 1a nature 
des choses. mais ceUe tois Ies ju&,es 
d'appel ajoutent qu'eUe a fHe stipulee 
dans une intention /rQuduteu.se. au 
moins de /raude d la Zoi. 

n taut done considerer Que Ie moyen 
porte sur l'ensemble des motifs qui con­
stituent la justification de la decision. 

La demanderesse vise principalement 
Ie second aspect de la Question. Elle 
considere que, en droit interne, 1a theo­
ne de la lraude a la loi De peut trou­
ver application entre parties au contrat, 
mais seulement dans Ies rapports des 
parties avec Ies tiers . 

La demanderesse invoque a l'appui 
de son POint de vue la doctrine la plus 
recente, notammeDt Ie protesseur Van 
Ommesiaghe, qui a consacre it Ia tb~ 
tie de lD. ira ude a la loi une partie de 
la note qui a ete publiee sous votr e 
arret du 10 septembre 1971 (5) en ma­
tie re d'abus de droit . 

Certes, M. Van Ommeslaghe conteste 
la valeur de la theorie de Ia traude a 
La loi en droit interne, parce qu'il lui 
rep roche non seulement son impr eci­
sion, mais aussi de taire double emploi 
avec I'abus de droit. mais il ajoute. en 
Dote. Que cette theorie garde toute sa 
valeur en droit international prive. 

Lorsque notamment il existe un ele­
ment d'extraneite, il est perr:c..is d e re-

(5) Rev. ,,"t. JUT. beIge. 1976. p. 338. 

-_._ . . __ .. _._- - -_ .- ----- --------
IJJ" 
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chercher si Ie procede juridiQue utilise, 
qui peut etre en soi Ucile. n'avait pas 
pour but d'arriver a un result at prohibe 
par une loi dtaniTe public au impera­
tive (6). 

Or, en l'espece, l'arret constate 
I'existence de ces elements d'extra­
neite, puisque non seulemeot les parties 
sont etablies dans des pays differents, 
mais Que de plus eiles ant par contrat 
fixe Ie lieu d'execution de l'obligation 
i. Neckarsulm, c'est-a-dire au siege scr 
cial de la demanderesse, alors qu'aux 
termes de l'arret. en tait, Ies effets liti­
gieux du contrat oe pouvaient se rea­
User qu'en Belgique. 

Les parties ont done de propos d«Hi­
bere cherche a soumettre leur contrat 
it une loi determinee, sur la base d'une 
regie de conflit de droit international 
prive, i savoir la loi du lieu de l'exe· 
eution de l'obligation . 

Elles ont done elies-memes admis 
I'existence d 'un element d'extraneite, en 
vue de regler leurs droits et obligations. 

Il est done permis d 'admettre Qu'en 
l'espece 13 theorie de la traude a la 10i 
peut etre prise en considerat ion. 

A eet egard il n'est pas sans interet 
de rappeler brievement les conditions 
d'application de cette notion: 

I- les parties ont detennine de pro!,)os 
delibere un element de rattachement : 
en l'espece ie lieu d'executioD de l'obli· 
gation litigieuse, 

2· ceUe detennination procede de la 
volonte d 'e:luder les dispositions de la 
loi beige alors que celle.ci est d 'ordre 
public ou de droit imperatif (7). 

Que decide a cet egard l'arret ? 
Il eons tate que les parties ant, par 

contrat, determine Ie lieu d'execution 
de l'obligation it Neckarsulm. Elles ont 
amsi fixe l'e!ement de rattllchement, 
d'ou precede, ainsi qu'il vient d'etre 
dil, la rea:le de contlit : la 10i du lieu 

(6) V .... ·f OM"tESLAClIE, loco cit . Cons. aussi 
MATrHYs. c La traude a la 10i • . J .T .• 1955. 
,~c, p. 564-565; SCAILTEUR, • La traude 
l~cale (en matiere ftsca1eJ II, R.C .. 1955, 
no 19.535, p . 289 et suiv.; RtNAULD, I Con­
,id~rations sur la theorie de 1a traude a la 
101 ~tudl~e specialement dans ses applica­
tions par la jurisprudence beige., Anna­
let de I.a facuLtt de dro it de Louuain, 
1955, vol. XV, p . 205 et suiv. ; PtVREAU, 
c Des att~nuations pac actes juddiques aux 
lois imperatives OU prohibitive, », R~v. 

d'execution de l'obligatioe est applica" 
ble. 

L'arret constate eesuite que ceUe 
clause est contraire a la si tuation de la 
concession, doet Ies eflets litigieux ne 
peuvent se rea liser qu 'en Belgique; 
que Ie choix d'une ville allemande 
comme lieu d'execution d'une conven­
tion de concession de vente sur un ter· 
ritoire etranger a la Republique FecIe­
rale d'Allemagne est en opposltion avec 
1a nature des choses. 

Et l'arret en deduit qu'il s'agit d'UD 
artifice. inspire par la volonte d'echap... 
per a l'application de 1a 10i beige sur les 
concessions de vente exclusive a duree 
indetenninee. 

L'arret a aiDsi legalement precise les 
elements sur lesquels il se ionde pour 
decider Qu'ee l'espece la clause liti· 
gieuse est entachee de traude a la 10i 
et De peut donc recevoir effet en Belgi· 
que. L'arrH n'a donc pas viole Ies dis­
positions legales invoquees a cet egard, 
a savoir les articles 6, 1167, 1381, 1382 
et 1383 du Code civil. 

11 en resulte que l'arret a, d'une part, 
decide legalement que la clause liti· 
gieuse ne pouvait lier Ies parties, de 
sorte qu'll D'a pas viole Ies dispositions 
relatives a la !orce obliga toire des con· 
ventions. et, d'autre part, decide lega· 
Iemeet que, Ie lieu d'execution de 13 
convention etant situe en Belgique, Ie 
juge beIge etait competent pour con­
naitre du litige. 

Le troisieme moyen ne peut, des lors, 
etre accueilli. 

Nous en venons ainsi a la Question 
qui tait l'objet a la lois de la cinquieme 
branche du premier moyen et du deu· 
xieme moyen. 

Quant ci 1a 5' branche du premier 
mol/en et au. deu.:cieme mOl/en : 

Etant competent pour coonaitre du 

trim. dr. civil, 1923, p. 291 et suiv.; 
BERNARD AUDIT, La. fra-ude Ii la loi, Dallo~ 
1974; aATlFroL, Droit intern. privt. 4· eel. 
1967, p. 419 et suiv.; RIPERT. La TtQle mo­
ra le dan" les ob ligat ions civiles . p. 330 et 
suiv.; MEYERS, Misbruik van Techt en 
wetsontduiking; DOMoK. c La mission des 
cours et tribunaux. Quelques refiexions., 
discours pcononce a l'audieoce de reotree 
de la Cour, Ie 1'" septembre 1975. p. 17. 

(7) BATIFJ'OL, 6' ed., no' 370 et suiv .. 
p. 463. 

- II" 
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litige, la cour d'appel devait decider 
avant toutes choses si Ie juge beIge 
etai t ou non lenu de reconnaitre les de­
cisions arbitrales intervenues en la 
cause. Or l'arret a refuse de reconnaitre 
18 sentence arbitrale du 30 mars 1974, 
l'arret du tribunal superieur de Zurich 
du l-r juillet 1974, ainsi que la sentence 
arbitrale du 6 decembre 1975 statuant 
au tond. 

Sur queUe base ceUe decision a-t--elle 
ete prise? 

NOllS aurons encore a revenir sur 
ceUc Question en examinant Ie premier 
moyen, puisqu'il sQuleve a eet egard 
l'ambiguite des motifs. 

Toutefois, a supposer que la cour 
d'appel ait decide qu'eUe se fondait sur 
Ie fait que Ie litige De pouvait etre sou­
mis a des arbitres pour refuser cette 
reconnaissance. la demanderesse inver 
Que la violation des articles 1-" et 12-2 
de la Convention belgo-suisse du 
29 avril 1959, 5 et 7 de la Convention 
de New York du 10 juin 1958, 9 et 24 
de la Convention de Strasbourg du 
20 janvier 1966, 6 de la Convention de 
Geneve du 21 avril 1961, les dispositions 
de la loi du 27 juillet 1961, les arti­
cles 1134 du Code civil, 1676 et 1723 du 
Code judiciaire et 97 de la Constitu­
tion. 

Le raisonnement de la demanderesse 
repose sur deux ordres de considera­
tions. 

D'une part, elle soutient Qu'aueune 
disposition de la loi du 27 juillet 1961 
relative aux concessions de vente exclu­
sive a duree indeterminee n'interdit aux 
parties de prevoir UDe clause compro­
missoire, meme SI cette clause prevoit 
l'application au litige d'une loi autre 
que la loi beige. 

D'autre part. ' eile soutient Que la r~ 
connaissance d'une sentence arbitrale 
De peut depenc.-e du tait que Ie litige 

. soit ou nOn susceptible d'etre soumis a 
• des arbitres (arbitrabilite); que cette 
verification ne peut en tout cas se bire 
en tonction de la loi declaree applicable 
au litige, Ies parties etant libres de de­
terminer Ie droit Que les arbit res de­
wont appliQuer au lond du litige. 

11 est evideDt Que la premiere Ques­
tion doit etre examinee avant la se­
conde, car si 1'00 devait decider Que 1a 
loi beige pennet awe: parties de soumet­
tre leurs litiges a des arbitres et que 
ces arbitres peuvent au doivent appli­
Quer au litige une 10i autre Q.ue la loi 

beIge, la seconde Question pereirait tout 
interet. puisQu'il en result era it qu'en 
toute hypothese Ie litige etait arbitrable 
et que la decision des arbitres aevrait 
etre reconnue, meme s'ils avaient ap­
plique une lei autre Que la loi beIge. 

Qu'a decide l'arret sur cette premiere 
Question? 

L'arret constate qu'aux termes de la 
loi du 27 juillet 1961, article 4, aIi­
neas 1'" et 2, Ie concessionnaire peut, en 
tout cas, assigner Ie concedant en Bel­
gique (soit devant Ie juge de son propre 
domic ile, soit devant Ie juge du domi­
cile ou du siege du concedant) et que • 
dans Ie cas ou Ie litige est porte devant 
un tribunal beIge, celui--ci applique ex­
clusivement Ia 10i beIge. 

L'arret decide ensuite que, par appli­
cation de la loi beige du 27 juillet 1961, 
teUe que cette loi a ete modlfiee par la 
loi du 13 avril 1971, la clause compro-­
missoire mise en ceuvre avant 13 fin du 
contrat a pour objet des droits dont l'in­
timee (ici defenderesse) ne pouvait dis­
poser a ce moment. 

£t I'arret en deduit que, par applica­
tion de la loi precitee, la clause com­
promissoire et sa mise en (2uvre sont 
!rappees de nullite. 

Le raisonnement de I'arret repose 
done sur l'applicabilite de la loi beIge. 

Cette loi est applicable, decide I'arret, 
en raison de Ia regIe de droit interna­
tional prive inscrite a l'art icle 4 de la 
loi du 27 juillet 196 1. 11 ne pourrait en 
etre autrement que si la Belgique avait, 
par une convention in ternationale, li­
mite la portee de la nullite prevue par 
Ie droit interne. Or une telle convention 
n'existe pas. Si d'ailleurs eile devait 
exister , eile enieverait a la protection 
que la loi a voulu organiser toute portee 
pratique. 

Ce sont ces decisions que critiQ.ue le 
deuxiE~me moyen. 

La demanderesse object. d'abord 
qu'aucune diSPosition de la 10i du 
27 juillet 1961 n'interdit aux parties de 
prevoir une clause compromissoire dans 
un contrat de concession de vente ex­
clusive a duree indeterminee, mem.e si 
ceUe clause prevoit l'applicatioo d'une 
10i etrangere, de sorte Que Ie recours 
a l'arbitrage n'est pas incompatible avec 
les dispositions de cette loi. 

Pour repondre a la question qui vous 
est ainsi soumise, il me parait neees­
saire d 'avoir egard avant tout a la n~ 
tion de disposition imperative et A la 
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ponee de et au but poursuivi par une 
telle disposition (8) . 

Les lois recentes contiennent de plus 
en plus trequemment des dispositions 
imperatives. 

On s'accorde a reconnaitre qu'll s'agit 
de dispositions legales qui ont pour ob­
jet d'organiser la defense des intertHs 
prives d'une categorie de justiciables 
dont Ie It~gislateur a estime devoir as­
surer specialement la protection, no­
lamment de ceux qui pourraient elre 
exposes a la pression de parties plus 
puissantes. Aussi la 10i prohibe-t-elle 
certaines clauses contractuelles qui sont 
de nature a porter prejudice aces jus­
ticiables. au moins jusqu'au moment au 
l'on peut admettre Que leur Ii bene d'ac­
lion est sauve. 

On coonail de nombreux exemples 
de ce genre de dispositions. nolamment 
dans Ie domaine de la competence ter­
ritoriale (ce sont d'ailleurs, si je ne me 
trompe, les plus anciennes qui ant fait 
appel a cette catt~gorie juridique - no­
tamment en matiere d'assurances), dans 
Ie domaine des baux commerciaux et 
des baux a fenne, dans Ie domaine du 
contrat de travail. Dans taus ces cas 18 
loi considere qu'au moment de la cona 
elusion du contrat une des parties peut 
exercer sur l'autre une pression qui 
excede ce qui peut etre normalement 
admis, ou peut aussi speculer sur l'igno­
ranee voire meme l'inadvenance de 
l'autre partie pour lui imposer des con­
ditions prejudiciables, que celie--d n'au­
ra it sans doute pas acceptees en cona 
naissance de cause. Aussi intervient-elle 
pour interdire les clauses qu'eUe deter­
mine expressement. 

Toutefois, et c'est en cela que les 
dispositions dites l imperatives, dif;.. 
terent des dispositions d'ordre public, 
de telles clauses De soot pas illicites en 
soi, eUes ne touchent pas aux interets 
essentiels de rEtat OU de la collectivite 
ou ne fixent pas, dans Ie droit prive, Ies 
bases juridiques sur lesquelles repose 
l'ordre economique ou moral de la so-

(8) L£DOUX, J.T., 2 d~cembre 1978, p. 673. 
(9) Cass , 22 d~cembre 1949 (BulL. et Pas., 

1950, I, 266); 15 mars 1968 <i bid., 1968. I. 
884); note R.H. (ibid ., 1967. I. 859. ; 
Dote W.G. <ibid .• 1971. I, 1028); condo de 
M. l'avocat g~neral Lenaerts avant cass., 
26 f~vrier 1975 CAN'. CtlSS., 1975, p. 729) et 
1. doctrine cit~e dans ces conclusions. 

ciete (9), de sone que, lorsque Ie risque 
de pression qui pourrait etre exercee 
vient a disparaitre, la clause peut etre 
va1ablement conclue. 

C'est ainsi que, si, dans une police 
d'assurance, une clause attributive de 
competence territoriale qUI deroge awe 
dispositions de l'article 628 du Code ju­
diciaire est nulle, i1 est neanmoins per­
mis aux parties de decider, apres La 
naissance du litige, Que celui-ci sera 
porte devant un tribunal autre Que 
celui qui est expressement detennine 
par la 10i (art . 630 du Code judiciaire). 
La clause n'est done pas en soi illicite; 
eUe ne l'est que si eUe est con clue avant 
la naissance du litige et si eile n'est pas 
ratifiee apres la naissance du !ltige. 

C'est en ce sens qu'il taut entendre 
les dispositions de Ia loi du 27 juillet 
1961, specialement son art icle 6. 

CeUe loi a pour objet de proteger Ie 
concession.naire en cas de resiliation 
unilaterale des concessions de vente 
exclusive ;i duree indeterminee. 

Elle tend a garantir au concessioDa 
naire un preavis raisonnable, ou une 
juste indemnite et une indcmIlite com­
plementaire equitable. 

Aftn de permettre au concessionnaire 
d'obteoir Ie respect de cette disposition 
Ia 10i contient deux autres dispositions : 

a) elie pennet au concessionnaire de 
saisir Ie juge beIge de toute contestation 
qui a trait a ceUe r esiliatien et aux 
consequences qu'eile camporte et eile 
impose au juge de statuer conforme­
ment a 1a loi beIge; 

b) elle decide qu'elle est applicable 
nonobstant toute convention contra ire 
conc1ue avant la fin du contrat, ce qui 
signifie que toute clause qui en dispose.. 
rait autrement serait nulle. 

Cette derniere disposition concerne, 
d'une part, toute clause qui aura it di­
rectement pour effet de limiter ou de 
supprimer l'application des dispositions 
relatives aux effets de la resiliation de 
la convention, par exemple qui dispo­
serait qu'aucune indemane ne sera due. 
et, d'autre part, toute clause qui pour­
rait avoir indir£ctement pour eilet de 
limiter au de supprimer l'application de 
ces diSPOSitions, notamment en attri­
buant d'emblee competence a un juge 
etranger ou en stipulant que tout litige 
serait juge selon une loi etrangere eu 
meme. ainsi que nous l'avons vu. en 

._- -- ~~.-----.--.---
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disposant ftctiveme.ot que l'executicn de 
la convention aura it lieu a l'etranger 
(troisieme moyen - traude a la loi). 

Ainsi une clause inseree dans un con­
trat Qui deTogerait a ce: dispositions 
pourrait etre trappee de nullite, si la 
partie au profit de laquel e la prohibi­
tion a ele ediclee Ie dern oL nde. 

Des lors, une clause cc mpl'omissoire 
Qui aurail pour effet de soustraire Ie 
litice a la loi beige pourrait, a la de­
mande du concessionnaire , elre repulee 
non avenue. 

On a objecte (10) a cet: e interpreta­
tion qu 'a l'article 4 il es'! rut que c Ie 
coDcessionnai r.e peut en ' out cas assi­
gner Ie concedant en Belgique» et on 
en a deduit que ce reCOJfS D'est pas 
obligatoire. 

L 'objection n'est evidemment pas ton­
dee. Le mot" peut» indique qU'apres 13 
naissance du litige Ie concessionnaire 
« peut» citer devant Ie juge beIge. A 
ce moment, Ia protection Qui lui est 
donnee consiste il lui permettre de citer 
devant Ie juge beIge, c'est·a-dire de de­
roger ainsi aux lois de competence ter­
ritoriale. Mais it n'y a pas lieu d'en 
taire une obligation. 

En revanche, lars de la conclusion du 
contrat la protection doit etre plus et­
Bcace : it taut Que Ie concessionnaire 
puisse, si bon lui semble, invoquer la 
n ullite de la clause. Mais, encore une 
fois, la clause n 'est pas d'ordre public, 
de sorte qu'au moment de la naiss3nce 
du litige Ie concessionna ire peut re­
noncer a se prevaloir de la nullite. 

Telle est, me parait·i1. la ponee du 
mot «peut» qui figure a I'article 4 . 

Est-ce a dire Que toute clause compre-­
missoire devrait etre reputee non ave­
nue? 

Si la clause etait contue en ce sens 
notamment Que les arbitres devraient 
appliquer la loi beige pour autant qu'll 
s'agisse d'un litige tomb ant sous l'ap-

• plication de la loi du 27 juillet 1961, on 
ne voit pas queUe pourrait etre l 'ob­
jection legale a une t eIle clause (11). 

Peut.etre pourrait-on meme soutenir, 
mais j'adrnets que la question est deli­
cate, qu'U en serait ainsi meme si Ie lieu 
de l'arbitrage etait fixe it l'etranger. En 
e.ffet, 1a protection prevue par la loi du 

no) LEDOUX, Ioc. cit., p. 675. 
(11) Voir en 'ce sefU aussi cass., 19 avril 

1979, SUpTa, p. 981. 

27 juillet 1961 donoant cODlpetence au 
juge beIge c 'a d'autre but que d'eviter 
Que, par une clause de prorogation de 
compthence donnee it un juge etran¥er. 
ie litige rela ti! a la resiliation de la 
convention ne soit juge sur 1a base 
d'une loi e trangere, n'accordant pas au 
concessionnai re Ies memes indemnites 
Que la loi beIge. 

II faut cependant reconnaitre Qu'en 
pratique de teiles stipulations sont ex­
ceptionnelles. parce Que Ie plus sou· 
vent la clause compromissoire est redi­
gee en termes tres generaux et que de 
plus eUe est envisagee par Ie conced-ant 
en vue d'fHuder les dispositions d'une 
loi nationale qui lui est de!avorable. 

On peut, des lars. reponcire a la these 
emise d 'une man.iere genera Ie, dans Ie 
deuxit~me moyen, a savoir, d'uoe Part. 
Qu'aucune clisposition de la loi du 
27 juillet 1961 D'interdit aux parties de 
prevoir une clause compromissoire dans 
leur contrat et. d'autre part, qu'il en 
est meme ainsi sf cette clause prevoit 
l'application au litige d'uoe autre loi 
Que 13 10i beIge, Que Ia clause compr~ 
missoire n 'est admissible Que pour au­
tant qu'elle precise Que les arbitres sont 
tenus d'appliQuer Ie droit beIge. Si tel 
n'est pas Ie cas, la clause ne peut etre 
val able, parce Q\!e Ie conce!sionn.aire c'a 
aucuoe garantie quant au eiroit appli­
cable et Qu'il pourrait ainsi perore Ie 
benefice Qu'il peut retirer de la loi du 
27 juillet 1961. C'est donc saus cet an­
gle que la legalite de l'arret doit etre 
examinee. 

Pour aulant que Ie moyen tait griet 
a l'arret d'avoir decide de maniere ge­
nerale Que toute clause compromlssoire 
est interdite, Ie moyen repose sur une 
interpretation inexacte de l'arret.. 

On ne peut, en eifet, limiter l'analyse 
a cerlains passa&:es de l'amt. 

II faut prendre l'arret dans son en­
semble • 

Or, OD. a vu que l'arret a constate Qu'a 
l'art icle 15 du contrat il etait prevu 
que l'execution du cODtrat avait lieu a 
Neckarsulm. L'arret a decide, h~gale­
ment ainsi qu'il vient d'etre dit, Que 
cette 'clause , ayant pour but d'echapper 
it l'application ce la loi beIge, devait 
etre declaree nulle pour v iolation de 1a 
loi. 

Or 1a clause compromissoire. dont 
l 'amt examine Ia validite i.n:lmediate­
ment apres avoir statue sur celle de 

. __ .. __ ._- .- .. --. -_. - --- ----
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I'article IS, tait I'objet de I'article 16 
du meme contrat. 

Des lors, en examinant la validite de 
ceUe clause compromissoire, la cour 
d'appel tient evidemment compte du 
fait que cette clause est en rapport avec 
ceUe qui la precede immediatement. 
c'est-a-d.irc que, Ie contrat elant «exe­
cutoire en Allemagne I, c'est Ie droit du 
lieu de I'execution qui doit etre appli· 
que. 

Certes, si l'on devait s'en teoir au seu] 
passage critique par Ie moyen, on pour­
rait soutenir Que l'arret n'est pas lega­
lement justifie, parte qu'il n'est pas 
exact de decider de manii~re generale 
Que toute clause compromissoire est 
une disposition prohibee. 11 n'est tou­
tetois pas permis de De tenir compte 
que d'une partie de l'arret. d 'autaot 
plus que Ie juge d'appel a pris sain de 
preciser Qu'en l'espece la clause com· 
promissoire etait une disposition prohi· 
bee et Que cette decision fait suite a 
celie qui a ete examinee au sujet de la 
loi applicable. 

On peut, des lors, repondre au griet 
eleve dans Ie deuxieme moyen que ce 
moyen repose sur une interpretation in· 
exacte de l'arret, I'arret ayant seule-­
ment decide qu'en l'espece, et pour les 
motifs qu'il indique. la clause compro· 
missoire n'est pas legale. 

Ce point etant acquis, nous en ve-­
DaDS a la derniE~re question : les juges 
belees peuvent-ils refuser de reconnaj· 
tre une sentence arbitraIe au moti! que 
hie et nunc Ie litige n'etait pas suscep­
Hble d'arbitrage. compte tenu des can· 
ventions iotemationales auxquelles la 
Belgique est partie et qui soot appli· 
cables en }'espCC'e ~ 

Cette question tait l'objet de la cin~ 
quii~me branche du premier moyen et 
partiellemeot du deuxieme moyen. 

En sa cinquieme branche Ie premier 
moyen cootient Ie griet principal, a sa­
voir que la possibilite de soumettre Ie 
litiee a des arbitres ne figure pas parmi 
les conditions auxquelles la Convention 
belgo-suisse du 29 avril 1959 subor· 
donne la reconnaissance des sentences 
arbitrales rendues dans I'UD. des Etats 
contractants. 

Le moyen examine cette question 
tant sur la base de l'article 12 de cette 
convention que sur celle de deux autres 
conventions en matiere d'arbitrage aux­
QueUes la Belgique est partie, a savoir 
Ja Convention de New York du 10 juin 

1958 et la Convention de Strasbourz 
portant loi uniforme en matiere d'arbi­
trage, dont Ie texte a ete repris dallS 
Ie Code judiciaire. 

Le deuxieme moyen complete eet exa. 
men en y ajoutant Ia CO[l\'entioIl euro­
peenne de Geneve du 21 avrti 1961 et 
en soutenant qu'aucUD.e de ces conven. 
tions ne restreint la reconoaissa..nce des 
clauses compromissoires et des senten­
ces rendues en fonction de La loi de­
claree applicable. 

Puis·je d'abord souligner que Ie pro­
bleme qui vous est soumis doit etre 
examine exclusivement du poict de vue 
de la clause compromissoire? Ce n'est 
done pas l'arbitrage, comme tel. qui est 
en cause, puisque apres la naissa.c.ce du 
litige les parties ont Ie droit ce COD­
venJr de soumettre leur lillge a I'ubi· 
trage et meme de ne pas ap?iiQuer la 
loi beige. 

Le probleme a examiner ne conceme 
que la validite de la clause coc:promis­
soire et ce sont les consequences qui eo 
decoulent qui doivent etre exami.nees. 

La demaoderesse fait valoir en ordre 
principal que la Convention bel&'~ 
suisse du 29 avril 1959 ne contie.ot "u­
cune disposition qui permene au j'J.ge 
appele a recoonaitre la sente!:.ce arbi­
tra le de verifier S1 Ie litige soumis aux 
arbitres etait arbitrable. 

L'article 9 de cette convention dispose 
que les sentences arbitrales prono::lcees 
daDS l'UD des Etats seront reCOIl!lues 
dans l'autre et y seront re~ciues execu­
toires si eUes sa tistont aux concitions 
prevues a I'article 1-", § l u • lin. a, e et 
d, c'est·a--dire : que Ia recon.naissance De 
soit pas incompatible avec l'orC.re pu­
blic de 1'Etat au eUe est in\'Qquee (a) ; 
que selon la loi de 1'£tat au el1e a ete 
rendue la decision ne puisse plus etre 
attaquee par Ies voies de droit ordinai­
res (e); que, en cas de de!.i.ut. l'acte 
ou l'assignation qui a introduit I'in­
stance ait ete notifie au defendeur con­
tarmment ... (d) ; 

De ces trois conditions. seule la pre­
miere presente de I'interet pour la S(> 

lutien du probleme qui nous occupe. 
II taut. de plus, tenir comjJte de la 

disposition de l'article 12 de iadite con­
vention : Ie § 2 dispose que 13 CODven­
tion n'exclut pas l'application d'autres 
conventions au accords atL'tque.ls les 
deux Etats sont ou seTont parties et qui 
reglent ou Tegleront la recenna jssance 

~ - - '.-.. '--- "'-- .. -~-- ------- .. . -----_.- .~. 
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et I'execution des decisions judicia ires 
au des sentences arbitrales. 

La Convention belgo-suisse n'est done 
pas necessairement la seule a rcgler Ie 
probleme Qui nous occupe, pour autan t 
que les deux Etats aient approuve d'au. 
tres conventions relatives au meme ob­
jet. Ces conventions peuvent meme etre 
posterieures. 

n ne sumt, des lars, pas d'avoir egard 
seulement a la Convention beliG-suisse 
du 29 avril 1959. II taut aussi verifier 
les autres conventions entrees en vi· 
gueur entre la Belgique et la Suisse qui 
ant trait au meme objet. 

Tel est en effet Ie cas de la Conven­
tion pour la r econnaissance et I'execu­
tion des sentences arbitrates et range­
res, faite a New York, Ie 10 juin 1958, 
Qui, QuoiQue an terieure a la Convention 
Belgo-Suisse, n'a ete approuvee par la 
Belgique que par -l'act legisla tif du 
5 juin 1975. Cette convention a aussi ete 
approuvee par la Suisse, Ie ler juin 1965, 
et est entree en vigueur a l'egard de ce 
pays Ie 30 aout 1965. Elle est donc en 
vigueur POUT 110S deux pallS depuis Ie 
16 novembre 1975, da te d'entree en vi­
gueur a regard de la Belgique. 

La Convention europeenne sur 1'ar­
bitrage commercial international, faite 
a Geneve Ie 21 avril 1961, a ete approu­
vee par la Belgique par l'acte !egislatit 
du 19 juillet 1975 et est entree en vi­
gueur a regard de la Belgique Ie 7 jan­
vier 1976 . A cette date celte convention 
n'avait pas ete ratifiee par la Suisse et 
eUe ne I'a pas encore ete a ce jour . 

Aux termes de l'article 12-2 de la 
Convention Belgo-Suisse, la Convention 
de Geneve de 1961 ne peut done etre 
prise en consideration lorsqu'il s'agi t de 
decisions arbitrales rendues dans l 'un 
de ces deux pays et dont la reconnais­
sance au l'execution est demandee daDS 

. I'autre. 
Tel est aussi Ie cas de la Convention 

europeenne portant loi unifonne en ma­
tiere d'arbitrage. Cette Convention a 
ete approuvee par la Belgique et a ete 
inseree dans Ie Code judiciaire. Elle n'a 
pas ete ratifiee par la Suisse. 

Des lars, Ies questions rela tives a la 
reconnaissance et a I'execution des sen­
tences arbitrales rendues so it en Belgi­
que soit en Suisse soot exclusivement 
reglees par la Convention Belgo-Suisse 
et par la Convention de New York pre­
citee. 

Or la Convention de New York dis­
pose expressement en son -article 5, 2, 
Que la reconnaissance et I'execution 
d'une sentence arbit rale pourront aussi 
etre rdusees si l'autorile comp~hente du 
pays au la reconnaissance et I'execu­
tion sont requises constate : 

a) que, d'apres la loi de ce pays, I'ob­
jet du ditTerend n'est pas susceptible 
d'etre regIe par voie d'arbitrage. 

Dans Ie premier ~moyen.. cinquieme 
branche, Ia demanderesse soutient que 
la Convention de New York ne peut 
etre invoquee-en l'espece- (le- moyen se-­
refere aussi a la Convention europeenne 
de Strasbourg du 20 janvier 1966, mais 
a tort, e lant donne que cette Conven­
tion n'est pas entree en vigueur a 
I'egard de Ia Suisse), parce que. aux ter­
mes de cette convention, celle-ci ne 
porte pas atteinte a l'application des 
convent ions bilaterales au multilatera­
Ies can clues au qui viendraient a etre 
conclues entre parties contractantes 
(art.7). - -- - ___ _ 

Puis·je tout d'abord faire observer 
que la disposition de l'article 7 de la 
Convention de New York n 'exclut pas 
que pal' application de ladite convention, 
a laqueUe Ies ueux Etats sont parties, 
des conditions supplementaires puissent 
etre imposees pour la reconnaissance ou 
l'execution d'une sentence arbitrale? 

Les deux conventions, c'est·a-dire la 
Convention Belgo-Suisse et la Conven­
tion de New York, renvoient l'une a I'au­
tre. La Convention Belgo-Suisse dispose 
- puis-je Ie rappeler - qu'elle n 'exclut 
pas I'applicat ion d'accords auxquels les 
deux Etats seTon t parties. c'est-a·dire 
donc qu'it est admis que des conven­
tions ulterieures peuvent so it etendre, 
soit restreindre l'application de la pre­
miere. 

Peut-on, des lars, decider que, si une 
convention ulterieure a laquelle Ies 
deux Etats seraient parties devai t COD­

tenir une disposition en opposition avec 
la premiere, la seconde devrait etre 
consideree comme derogeant a la pre­
miere et devrait en principe recevoir 
seule application .? Cette solutioo ne 
s'imposera it-elle pas d'autant plus si la 
deuxieme convention devait et re une 
convention multilaterale. c'est-a-dire I une convention dont, de la volante 

I meme des Eta15 cootractants. l'a ire 

I d'application serait plus etendue? Tel 
est Ie cas en l'espece, puisque la Con-

-- - - ---_.-.. . _- ------- -,p-,  
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vention de New York est une conven· distinction qui s'impose sans doute 
tion multilaterale. beaucoup plus sur Ie plan internatiooal 

11 y a de plus dans la presente affaire Que sur Ie plan national: 
une autre question, Que Ie moyen I Dans Ie cas au Ie juge est" appele a 
n"aborde pas il est vrai. qui a trait a . se dessaisir ainsi qu 'll est dit a l'arti. 
l'applicabili to de la Convention de New I ele 568 du Code judiciaire, il s'agil d'une 
York au present litige. Ii sa voir que la Question Qui concerne la validite de la 
Belgique n'a ratifie ceUe convention convention d'arbitrage OU, Ie cas 
Qu'en 1975, c'est-a--dire posterieurement echeant, de la clause compromissoire. 
a la sentence arbitrale du 30 mars 1974 Cette Question devra notamment etre 
et a l'aITet du 1·" juillet 1974. Taute- examinee. sur la base de l'anicle 1676. 
lois, la sentence arbitrale du 6 decem- Dans Ie cas au il s'agit des causes 
bre 1975, qui statue au tond et dont la d'annulation de la sentence, on envisa­
f¢oooaissance est dernandee. est pes- gera.-1es_ca.nditio.ns d'exequatur, c'est­
terieure it l'entree en vigueur de ladite a-dire, d'Wle part, si Ie litige etait sU!r 
convention entre les deux Etats, c'est- ceptible d'etre soumis a des arbitres et, 
A-dire Ie 16 novembre 1975. d'autre part, la conformite de la sen-

Je ne crois pas qu'it soit necessaire de tence aux dispositions d'ordre public. 
se pronoocer sur ces probJ.emes. En et- I Cette distinction revet une grande 
fet, mise a part la question de l'appli- importance sur Ie plao internatic> 
cation de la Convention de New York, nal (13) . En effet. dans Ie premier cas, 
~u1-seulement ex~miner si , d~r.s_l~ --t it s'agit d'une Quest ion de validite de 
silence de 13 Conventlon Belgo-Sulsse a I In. convention et il appartient a l 'arbl­
ce sujet, on peut deduire de ceUe-d que I tre de l'examiner apres avoir determine 
la reconnaissance ou.. l'execution d'une I In loi applicable a 1.3 convention ou a la 
sentence arbitrale rendue d~ns l'un des I clause. Dans Ie second cas, il s'agit d'Wle 
deux pays ne peut donner lieu, dans Ie question de reconnaissance de la seo. 
pays au la reconnaissance est deman- , tence et il appan ient au. jure saisi de 
dee, a une verification au su;et du ca· verifier d'une part si d 'apres la loi 
rach~re arbitrable hic et nunc ~u li tige applicable i la reco~naissance, Ie litige 
sur leque1 1.3 sentence a statue. etait arbitrable et d'au tre pan, si seIaD 

Cette question revient a decider si, la meme loi 13. ~Dtence elle-m~e De 
d'une maniere goenerale, prealablement contient rie,r; qui soit contra ire a l'ordre 
A toute reconnaissance d'une sentence public. 
arb.itrale, il t~ut de.t~e.rminer si. Ie .litige Ainsi apparait une distinction entre, 
etal.t suscephble ,d etre ~wnlS a ,des d'une part, l 'appreciation du caractere 
arbltres" ce .que ~ ?~ est co~~enu d ape arbitrable du litige et, d'autre part., l'ap-. 
peler c 1 ~rb~trabllite» du litlg~ .(1 2) . preciation du contenu de la sentence. 

Eo d~olt mten;.e. cette con?-i t1on est Ces deux questions relevent certes de 
expressement pre~e .a~~ artIcles 1676 l'ordre public. Ce sont toute!ois des re­
et 1704 du Code ]UdIClalre. cette der- gles d 'ordre public differentes qui pre­
mere disposition se rapportant au de- valent dans l'un et l'autre cas. 
faut de caractere a rbitrable du litige, qui 
est une cause d'annulation de la sen­
tence. C~tte con dition est aussi implici­
tement comprise dans I'a rticle 568 du 
Code judiciaire, qui dispose que Ie tri­
bunal ne se dessaisit du litige, lorsque 
Ie de!endeur decline la jurictiction du 
tribunal de premiere instance en vertu 
de l'attribution du litige a des arbitres, 
Que slil y a lieu. Cette restriction pone 
Dotamment sur l'arbitrabilite du litige. 

On peut, a cet e,ard, souligner une 

(]2) Le mot c arbitrabilit~» ne figure pas 
dan!: Ies dictionnaires, mais il a Ie merite 
dOexprimer de maniere concise ce Qui au~ 
tre:ment doit taire l'objet d'uoe peripruase. 

Cette distinction a ote exposee par 
Niboyet (14) : 

En l'absence de tout traite internatio­
nal qui regIe la question. le juge saisi 
de 1a reconnaissance ou de l'execution 
doit verifier trois ordres de Questions : 

lOdes questions Qui touchent a la 
competence juridictioonelle internatio­
nale: 

a) Ie jugement du litige ne relevait-

(]3) FOOCHARD, L'crbitrage comme-rcial 
international, p. 106 a 1lS, aU 181 l 202. 

(I4.) Trait~, t. VI. c I.e conftit des juri­
dictions» (fin), p. 139 et suiv. : WESER, 
Trait~ franco-belge du 8 ;uiUet 1899, p.319. 

... 
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n pas obligatoire.meot de la competence 
exclusive d'un tribunal dt', pays au la 
reconnaissance est demanciee ? 

b) Ie litige tHait-il Sll5Ct-ptible d'elre 
regIe par voie d'arbilrage ! 

2- des questions qui truchent a la 
competence interne etrang !re : 

a) conditjons de procedu:-e - et coo­
ditions de forme de la sentence: 

b) conditions relatives au caractere 
deflnitif et executoire de la sentence; 

3- des questions relati\'es a l'ordre 
public : la sentence De conl ient-eile !'ien 
qui soil contraire a l'ordl e public du 
pays au l'executioD est ree uise ? 

L"importance du probleme apparait 
aussi a I'analyse des conventions inter­
nationales, principalemeot des convec­
tions multilaterales. Ces conventions ant 
Ie plus souvent trait a 18 reconnaissance 
et a I'execution des sentences arbitrales 
(etrangeres). Aussi est..ce sous cet as­
pect Que Ie probleme y est examine. 

La Convention de Geneve de 1927 dis­
pose que, d'apres la loi du pays ou eile 
est invoquee. l'objet de la sentence doit 
etre susceptible d 'etre regle par la voie 
de I'arbitrage (art . 1", litt . b). 

n apparait ainsi, d 'une part, que Ie 
caractere arbit rable est considere 
camme une condition de la reconnais­
sance et, d'autre part, Que cette condi­
tion doit etre appreciee d'apres la lei du 
pays au la reconnaissance est deman­
dee. Sur ce dernier probleme nous re­
viendrons plus loin. 

La Convention de New York de 1958 
dispose Que la reconnaissance et l'exe­
cution d'une sentence arbitrale pour­
rODt aussi etre refusees si I'autorite 
competence du pays ou la reconnais­
sance et l'execution sont requises con­
state : a) que d'apres 13 10i de ce pays 
l'objet du differend D'est pas suscepti­
'bIe d'etre regIe par voie d'arbitrage 
(art. V, § 2) . 

Dans 13 Convention de Geneve de 
1961 il est dit Que : Ie juge saisi pourra 
ne pas reconnaitre la convention d'arbi­
trage si, selon la 10i du tor, Ie litige 
D'est pas susceptible d'arbitrage (arti­
cle VI, § 2). 

En ce dernier cas il s'agit de 1a vaH­
dite de la convention, c'est-a-dire que 
ron se place iei au stade du dessaisisse­
ment du juge d 'Etat au profit de l'arbi­
tre, aiDsi que Ie dispose l'article 568 du 
Code judiciaire, prerappe1e. 

Ainsi dans toutes les conventions in­
tematiooales multilaterales Ie probleme 
du caractere arbitrable du litige, inde­
pendamment de la con.!ormite · de la 
sentence avec l'ordre public, a ete 
aborde. 

Dans les conventions bilaterales can· 
clues par la Belgique, la Q.'.lestion n'a 
pas the abordee ciirectement. Seuls Ies 
Traites avec la France (8 juillet 1899, 
loi du 31 mars 1900. art. 15), avec Ies 
Pal/s-Bas (28 mars 1925, 10i au 16 aout 
1926, a rt. 15), avec 1. Suisse (29 avril 
1959, loi du 21 ma; 1962, art. 9), avec 
la RepubIique ci'AIIemagne tederale 
(30 juin 1958, 10i du 10 aout 1960, 
art. 13) et avec I'Autricne (16 juin 1959, 
loi du 10 aout 1960, art. 6) contiennent 
des d ispositions relatives aux sentences 
arbitrales. 

Ces traites oe sont pas tous concus 
de la meme maniere. Seulle traite avec 
l'Autriche contient un renvoi expres a 
la Convention de Geneve c.u 26 septe.m· 
bre 1927. Dans tous les autres cas, il 
n'est fait reference qu'aux cooctitions 
rela tives a ce Que DOUS avons qualifie 
de cr: questions qui to\!cbent a 13 com ... 
petence interne etrangere . et a c la 
coniormite de la sentence a l'ordre pu­
blic :D . 

En ce qui conceme les questions qui 
touchent a la competence juridiclion­
nelle sur Ie plan international. tous les 
traites excluent, d'une maniere plus ou 
moins expresse, la Question de compe­
tence exclusive et obligatoire d 'un juge 
de l'Etat requis. Le tra:.te avec la Suisse 
est a cel egard Ie plus precis. puisQ.u'jl 
exclut expressement les regies de com­
petence enoncees a l'ankle 2 et que Ie 
§ 2 de cet article a trait expressement 
aux competences exclusives app!.icables 
dans l'un des Etats. QuoiQ.ue moins ex­
presse, une disposi tion io'n sem.blable 
figure dans Ie trai te a vee I' Allemagne. 

Ainsi. a l'exception du traite avec 
l'Autricbe, Clui regIe la question du ca­
ractere arbitrable du litige par refe­
rence a 1a Convention de Geneve de 
1927, les autres tra ites sont restes muets 
a ce sujet. 

Niboyet (15) estime, a cet egard, qu'a 
debut de disposition expresse dans un 
traite e'en Ie droit commun Qui s'appli­
Q.ue, c'est-a-dire 1a regIe que nous avons 
enoncee ej.-dessus. C'est aussi l'avis de 

(lSl Trait., t. VI, an. 0° 2037, p . 182. 

----

 
Belgium 

Page 37 of 47

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

/ • 
./ 

-' 

1274 JURISPRUDENCE DE BELGIQUE 

M- Weser (16) dans son ouvrage rela­
tit a 1a Convention tranco-belge. Le 
professeur Bernard (17) emet la mme 
opinion a propos de la Convention avec 
les Pays-Bas, en disant que I cela va 
de soi» (18) . 

e'est aussi l'avis de Motulsky (19). qui 
n'aborde toute!ois Ie probleme que sallS 
l'angle de la loi applicable et qui con­
sidere, en taisant reference a l'arti­
ele 1004 du Code de procedure civile. 
Que la prohibition edictee par eet arti­
cle est caracterist ique d'une conception 
fonda menta Ie du dro it francais. ce qui 
expliQue Que Ie juge franca is saisi d'une 
demande de reconnaissance doit neees­
sairement y avair egard. NallS revien­
drons sur eet aspect de la question ulte­
rieure.men t. 

De ce qui precede on peut conclure 
Que, sit en l'espece. I'application, comme 
teUe, de In Convention de New York: est 
discutable. en revanche i1 taut admettre 
que la verification du caractere arbi· 
trable du litige tant par les arbitres que 
par Ie juge saisi d'Wle demande de re· 
connaissance ou d'exequatur d'une sen­
tence arbitrale est UD principe general 
qui sert de tondement a la procedure 
d'arbitrage (il faut entendre par 13. tant 
la question de la validite du compromis 
ou de la clause compromissoire, dont 
l'e.xamen appartient d'abord aux arbi­
tres, que la Question de la validite de 
)a sentence Qui releve de I'appreciation 
du juge de l'exeQuatur et de la reeon· 
oaissance). EUe doit donc etre consi· 
deree comme Decessairement inc1use 
dans toute convention bilaterale, meme 
si elle n'y est pas expressement men­
tiennee. A cet egard In Convention de 
New York ne fait que con firmer la re­
de. Des 10rs, meme si la regie n'a pas 
ete exprimee dans Ie traite Qui lie la 
BelgiQue et la Suisse, cUe n'en est pas 
mains applicable pour Ie juge beige ap­
pele Ii statuer sur une demande de re­
connaissance d'une sentence rendue en 
Suisse. 

(I6) L'aTbitTag~ volon(aiTe en dToic privi 
Bruxelles. 1936, p . 319. • 

(I7) Le (Taite franco-beige du B juiUet 
1199, Par.u, 1952, no 796. p. 473. at IV; 
voir aUSS1 no 826. p. 493 . 

(18) eet avis est aussi partag~ par D£R~ 
KfKlrfI:, L'aTbitTage commeTc1al en Belgi­
Que, Bruxelles, 1975. p. 82, no 169. 

(19, Etudes tt note, ,ur l'arbitTcge. 
p. 33:\-336. 

II en resulte que, meme si l~arret s'est 
[onde sur la Convention de New York 
pour verifier si Ie litige thait arbitra. 

I ble. encore cette decision resterait-elle 

1

1egalement justifiee etant donne que 
cette verification devait aussi avoir lieu 
sur Ie tondement de la Convention con­
clue par la Belgique avec la Suisse. 

La cinQuieme branche du premier 
moyen ne peul db lars etre accueillie. 

Nous en venons ainsi a l'exa:nen du 
deuxieme moven. Ce moyen vous invite 
a decider Que la valic!ite de la clause 
compromissoire et des sentences reo­
dues Sur la base de celle-ci doit etre 
detenninee en [ooction de la loi decla· 
ree appl icable au li tige par les parties. 

A I'appui de cette these la demande-­
resse invoQue Ies disposJtions de I'arti­
ele 7 de la Convention de Geneve du 
21 avril 1961 , qui dhpose que les par­
ties sont libres de detenniner Ie droit 
Que les arbitres devront appliquer au 
fond du litige. 

Toute[ois, a cet egard, il faut remar· 
quer que la Convention de Geneve ne 
peut etre appliQuee au present litige, 
dans la mesure ou l'on considere que la 
sentence arbitrale tombe sous l'appli­
cation de la Convention Beigo-Suisse. 
puisque la Suisse n'a ni sitne ni, a 
fort iori, approuve la Convention de Ge­
::leve de 1961. 

Une d istinction s'impose entre la loi 
applicable au litige et la loi Qui deter­
mine Ies regles de reconnaissance de la 
sentence. 

Pour autant Que )es parties soient li­
bres de detenniner la loi applicable au 
li tige, cette loi concerne, d'une part, la 
validite de la convention au de la clause 
compromissoire et, d'autre part, Ie fond 
du litige, c'est~a-dire Qu'il s'agit d'uoe 
question qui se pose dlrectemeot de­
vant les arbitres. 

n o'en est pas ainsi de la loi qui de­
termine les regles applicables a la re­
connaissance de la sen tence par un juge 
etranger. Celte lai est tukessairement ]a 
10i du for de Ce juge. 

C'est d'aiUeurs ce qu 'ont prevu les 
diverses conventions intemationales qui 
ont tente de regler ce probleme. Tel est 
Ie cas de la Convention de Geneve de 
1927, de la Convention de New York de 
1958 et de Ia Convention de Geneve de 
1961. 

On peut certes observer a cet egard 
qu'il existe deux plans distiocts : d'une 
part, ]a regIe qui consacre I'autonomie 
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de volante dans la determination de la 
loi applicable au contral. et qui se r ap­
porte done aussi a la validite de I'a rbi­
trage, c'est-a-cli re nolamment au carae­
tere arbitrable du litige, et, d'autre part, 
la regIe qui preVail I'application de la 
10i du tor lorsqu'i! s'aglt d'appre'Cier 
la reconnaissance de la sentence. celte 
reconnaissance impliquant aussi, mais 
sur un autre plan. la delennination du­
dit caractere arbitrable. De ces deux 
plans distincts peut resulter un confiit. 

Si conflit il y a , Ie seul remede para it 
bien d'en limiter la po nee en restrei­
gnant Ie contrale du caraclere arb itrable 
du litige pa r Ie juge de la reconna is­
sance aux seuls cas ou l'ordre public 
International de ce pays s'opposerait 
a ce que I'objet du li tige puisse etre 
regIe par la voie de l'arbi trage. C'est 
evidemrnent 13 solution qui est la plus 
respectueuse de la volonte des panies 
et qui ofIre Ie plus de securite juridi~ 
que, puisque 1a solution peut Ie plus 
aisement et re detemlloee de prime 
abard. 

A cet cgard, puis-je rappeler que 
M. Motulsky (20) considere que les di> 
positions de l'article 1004 du Code de 
procedure civile francais ancien. consa­
crees a l'arbitrage, constituent des re­
eles caracteristiques d'une conception 
tondamentale du droit francais? 

CeUe disposition eta it applicable en 
Belgique avant l'int roduction des dis­
positions de la loi unifonne et interdi­
sait I'arbitrage sur les dons et legs 
d'alimen ts, logement et vetements, sur 
les separations d'entre marl et femme. 
divorces, questions d'etat, et sur les con~ 
testations qui seraient sujettes a com­
munication au ministere public. En 
tait. c'etait done I'ordre public. 

Mais ces considerations ne suffisent 
pas necessairement dans tous Ies cas. 

11 taut tn eUel tenir compte du cas 
' .. au la loi du pays ou 1a reconnaissance 
est demandee a elle-meme regIe de ma­
niere expresse 18 question de droit in­
ternat ional prive, Ilotammect en res­
treignant Ia liberte des par ties quant 
a la detennination de la loi applicable 
au contrat et it celie applicable par Ie 
juge. 

Ce sont certes des mesures de droit 
international prive a caractere unilate­
ral On peut )e dep)orer d'un point de 

(20) Op. cit, p. 45 .1 Ia Dote. 

vue general, mais on ne voit pas coro­
ment il serait possible pour Ie ju&:,e de 
refuser de s'y sownettre. 

Or tel est Ie cas en l'espece. 
I La question est, en etfet, reglee ex-

I
, pressement par 1a loi beIge du 27 juli­

let 1961, puisque ainsi qu'il a ete rap­
pele, cette 10i interdit aux parties de 
placer Ie contrat sous l'application d'une 
loi autre que la loi beIge, pour autant 
qu'il s'agisse d'une clause stipu1ee avant 
la fi n du contrat ; en toute hypothese, 
Ie juge belge saisi du litige doi t faire 
exclusivement application de Ia loi 
beIge . 

Des lors, Ie juge beIge saisi d'uce de­
mande de reconnaissance d'une sentence 
arbitrale rendue a l'etranger e t tom­
bant sous )'application de Ia Convention 

I 
belgo-suisse precitee doit, avant tout. 
verifier si Ie litige etait arbitrable aux 
termes d'une clause compromissoire 
donnant awe arbitres Ie pouvoir de ju­
ger Ie litige sur la base d'une loi autre 
que la Ioi beIge. 

Pour apprecier ce caractere arbitra­
ble du litige Ie juge beige doit necessai­
rement faire application de la loi du 
27 juillet 196 1. 

En l'espece, a decide I'arret, les par­
ties oot cherche it «Buder la 10i beige. 
en stipulant a l'article 15 du contrat que 
son execution aurait lieu en Allema­
gne; la clause compromissoire qui tai­
sait l'objet de l'article 16 avait pour 
objet d'enlever la connaissance du Ii­
tige au juge beIge de maoiere it faire 
juger Ie litige sur la base d'une loi autre 
que la Ioi beIge. 

L'arret a, des lors, legalement decide 
qu 'en l'esptke la clause compromissoire 
ne pouvait etre appliquee, celie--ci etant, 
awe tennes de la 10i beIge, frappee de 
nullite, de sorte que Ie litige n'etait pas, 
tel quel. susceptible d'etre regie par la 
voie de l'arbitrage. 

L'arret en a leg,lement deduit que 
Ies sentences rendues en application de 
ceUe clause compromissoire ne peuvent 
etre reconnues en Belgique. c'est-it-dire 
qu'elles ne peuvent acquerir autorite de 
chose jugee en Bel,ique. 

Le deuxieme moyen ne peut done pas 
non plus etre aceueilli. 

• • • 
Ayant ainsi fait Ie tour des quatre 

moyens qui sont souleves en l'espece, je 
voudrais a present tres brievement les 
resumer dans l'ordre dans lequel Us 

~ --.------- -;-- - - ---
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sont presentes Ii In Coue, en completant 
eet expose en ce qui concerne Ie pre­
mier moyen. 

Je liens a repeter Que l'ordre prescnte 
par la demanderesse est parfaitement 
justifie, car i1 est evident que si l'un 
des deux premiers moyens dcvait eLre 
declare tande, it n'y aurail pas lieu 
d'examiner Ies deux autres. 

Le premier moyen en sa premiere 
branche soutieot que l'arret repose sur 
une ambiguite. parce que l'on ne peut 
savoir si l'arret refuse l'autorite de 
chose jugee it. la sentence arbitrale au 
mati! Qu'elle est contraire it. l'ordre pu­
blic au au mati! qu 'elle. n'est pas sus­
ceptible d'arbitrage. 

A mon avis I'arret se tcnde tant sur 
Ie defaut de caractere arbitrable du 
litige, pour Ies motifs deja exposes, Que 
sur ce que cetle sentence est contraire 
i. l'ordre public. 

La demanderesse critique taot l'un 
que l'autre de ces motifs. 

A eet egard l'examen de la cinQuieme 
braoche du premier moyen et du deu­
xieme moyen montre que, en decidant 
Que Ie litige o'etait pas susceptible 
d'etre regie par la voie de l'arbitrage 
sur la base des clauses du contrat 
(art, 15 et 16), I'arret est Iegalement 
justifie. Le moyen manque, des Iors, en 
fait en sa premiere branche. 

Les deuxieme, troisierne et Quatrieme 
branches du premier moyen concernant 
uniquement Ie mati! relatif a la contra­
riete de la sentence avec l'ordre public, 
sont des lars sans interet. 

Le troisieme moyen, qui critique la 
decision que la clause determinant Ie 
lieu d'execution du contrat et, panant. 
la loi applicable constitue une traude 
a Ia 10i en droit international pdve, 
manque en droit. 

Quan! au quatrieme moyen. qui est 
relaH! a Ia competence, il manque aussi 
en drOit, ainsi QU'U a ete montre. 

Conclusion : rejet. 

LA COUR; - Vu I'arret attaque, 
rendu Ie 12 mai 1977 par la cour d'appel 
de Liege; 

Sur Ia fin de non-recevoir opposee 
au pourvoi par la defenderesse et de­
duite de ce qu'll est tardit pour avoir 
ete forme Ie 18 novembre 1977, soit plus 
de trois mOls apees la significa tiOD de 

I l'arret attaque par la transmission de 
. l'exploit de signification par Ie procu­

reur du Roi de Liege au President de 
l'Amtsgericht d'lngolstadt, en ' Republi­
que federale d'Allemagne, qui l'aurait 
recu au plus tard Ie 12 aout 1977, sans 
que la demanderesse pui5se se prevaloir 
de l'augmentation de dtHai de quinze 
jours prevue par Ies articles 55, 10 • et 
1073 du Code juciiciaire, ayant, dans 
son acte d'appel, .;Ju doIIticile en Belgi­
Que: 

Attendu qu'il apparait des pieces de 
la procedure que la demanderesse a, 
dans son acte d'appel. elu dOmicile en 
Belgique et que la defenderesse a tait 
signifier I'arret rendu sur cet appel au 
domicile de la demanderesse en Repu­
blique tederale d' .. o\.llemagne; 

Attendu Qu'aux termes cie l'article 40 
alinea 4, du Code judicia ire Ia signift: 
cation it l'etranger ou au procureur du 
Roi est non avenue 5i la partie a la re­
Quete de laquelle eile a ete accomplie 
connaissait Ie domicile au la residence 
au Ie domicile elu en Belgique OU, Ie 
cas echeant, it l'etranger du signlfie ; 

Attendu que, par application de cette 
disposition, la signific.:;.tion de l'arret it 
l'etranger, a la reQuete de la de!ende­
resse qui connaissait, par l'acte d'appel, 
Ie domicile elu de la demanderesse en 
Belgique, est non avenue et n'a pas tait 
courir contre la demanderesse Ie detai 
de pourvoi; que celui-ci n 'est pas tar­
di! ; 

Que la fin de DOD-recevoir ne peut 
etre accueillie; 

Sur Ie premier et Ie deuxieme moyen, 
pris. 

1e premier. de la violation des arti­
cles 3, 6, 1133 du Code civil, 1w , 2, 3, 6 
de Ia Ioi du 27 juillet 1961 relative a 
la resiliation unilaterale des concessions 
de vente exclusive a duree indetermi­
nee, respectivement modifies par Ies 
articles 1-r , 2, 3 et 6 de la loi du 13 avril 
1971, et, pour autant Que de besom, de 
la violation desdits anicles; des arti­
cles 4 de ladite Ioi du 27 juillet 1961, 23 
a 28, 1723 du Code judiciaire, IU

, 9 (1) 
et 12 (2) de Ia Convention entre Ia Bel­
gique et la Suisse sur la recon.caissance 
et l'execution de decisions judiciaires et 
de sentences arbitrales, signee a Berne 
le 29 avril 1959 et approuvee par la loi 
du 21 mai 1962, et, pour autant que de 
besoin, de la violation de Iadite loi ; de 
l'article 7 (1) de Ja Convention pour Ia 
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reconnaissance et l'exlkmion des sen­
tences arbitrales etrang,!ces [aite a 
New York Ie 10 juin 1958 et approuvee 
par la loi du 5 juin 1975, e ~ . pour autant 
Que de besoin, de la viola tion de ladite 
10i : de I'art icle 9 de la Cr)nvention eu­
ropeenne en mlltiere d'arbitrage [aite a 
Strasbourg Ie 20 janvie r 1 ~ 66 et approu­
vee par l'article 1"" de la loi du 4 juillet 
1972, et , pour autant Que de besoin, de 
la violation dudit article et de l'arti­
ele 97 de Ia Constitution, 

en ce que, pour rejeter le moyen par 
lequel la demanderesse invoquait, dans 
ses conclusions regulierement poses en 
degre d'a ppel , ~en se fond.,ot sur les ar­
t icles l~r et 9 (1) de la Convention belgo­
suisse signee a Berne Ie 2~ avril 1959 et 
approuvee par la loi du 21 mai 1962, 
l'outorite de chose jugee a ttachee aux 
sentences arbit rates des 30 mars 1974 et 
6 decemb.re 1975, ainsi qu'a la decision 
du I tr juillet 1974 du Tribunal supe... 
rieur du canton de Zurich, et, par voie 
de consequence, l'irrecevabilite de l'ac· 
tion mue par la dtHenderesse devant les 
tribunaux belges, I'arret decide : a: que 
la Convention entre la Belgique et la 
Suisse sur la reconnaissance et l'exe· 
cution de decisions judiciaires et de 
sentences arbitra1es, signee a Berne Ie 
29 avril 1959 et approuvce par la loi du 
21 mai 1962, publiee au Moniteur du 
11 septembre 1962 et entree en vigueur 
Ie 15 octobre 1962, prevoit que «les sen­
tences arbitrales prononcees dans l'un 
des deux Etats seront reconnues dans 
}'autre et y serant rendues executoires II 
it condition que «la reconnaissance de 
la decision ne soit pas incompatible 
avec l'ordre public de l'Etat ou eUe est 
invoquee» (articles 9 [I] et I" [I], a), 
mais n'exclut pas l'application d'autres 
conventions au accords auxquels les 
deux Etats soot au seront parties e t qui 

• reglent au r egieront la reconnaissance 
~ et l'executian des decisions judkiaires 
au des sentences arbitra les (article 12 
[2]) " 

alo1"$ Que, pTemiere bTanche, l'arret 
laisse a insi incertain s'il a refuse de 
reconnaitre l'autorite de la chose jugee 
des sentences arbitrales susdites parce 
qu'il a eslime Que l'une des conditions 
reQuises a cet effet par la Convention 
belgo-suisse du 29 avril 1959, a savoir 
la compatibilite de la reconnaissance de 
la sentence avec l'ordre public de }'Etat 
ou eIle est invoquee, n'etait pas remplie 

en l'espece ou s'H a considere que la 
reconnaissance des sentences arbitrales 
ne pouvait etre accordee parce que Ie ll. 
tige n'etaH pas susceptible d'arbitrage : 
d 'ou il suit que l'arret est tonde sur des 
motifs dont }'irnprecision ne pennet pas 
a la Cour d'exercer son contrale sur la 
legalite de son dispositit et Que, par­
tant, il n'est pas r egulierement motive 
(violation des dispositions visees au 
moyen et specialement de l 'article 97 de 
la Constitution) ; 

deurieme bTanche. l'arrtH De repond 
pas au soutenement par lequel 13 de­
manderesse demon trait, de maniere cir­
constanciee, dans ses conclusions addi­
tionnelles regulierement prises en de­
gre d'appel. que les sentences arbitrales 
precitees n'eta ient incompatibles ni avec 
l 'ordre public international beIge ni 
avec I'ordre public interne beige, etant 
celui de l'Etat ou elies etaieDt invo­
quees: d'ou il suit que, si I'arret de­
vait etre interprete camme ayant re­
fusC la reconnaissance desdites decisions 
arbitrales en raison de leur incompati­
bilite avec l'ordre public beIge, interne 
au international. rarret De serait pas 
regulierement motive : lOa de!aut 
d 'avoir repondu auxdites conclusions 
(violation de I'article 97 de la Consti­
tution), 20 en ce qu'U la isse a tout Ie 
mains incertain en quai aura it consiste 
cette incompatibilite avec l'ordre pu­
blic beIge au international (violation de 
l'artic!e 97 de la Constitution) j 

tToisieme bl'anche, les dispositions de 
la loi du 27 juillet 1961 relative it la 
resiliat ion unilaterale des concessions 
de vente exclusive Ii duree indetenni­
nee, teUe Qu'elle a ete modifiee par la 
loi du 13 avril 1971, ne revetent pas un 
car-actere d'ordre public international ni 
meme d'or-dre public interne, mais con­
stituent uniquement des disposi tions im­
:peratives; que la Convention belro­
suisse ne vise, en ses articles 9 (1) et 
l tr (1), at que le cas oU. la reconnais­
sance de la sentence arbitrale serait 
contraire a I'or-dre public et meme a 
l'ordre public international ; que, si 
l 'arret doit etre interprete comme ayant 
refuse la reconnaissance des sentences 
a rbitrales litigieuses sur la base de 18 
Convention bel go-suisse du 29 avri11959, 
au motif que cette reconnaissance se­
rait contraire a l'ordre public interne 
au international, il meconnait Ie carac­
tere simplement imperatif de la loi du 

---- - --- ... --- - ---'- ---
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27 juillet 1961 (violation des dispositions 
visees a u moyen et specialcment des 
articles 3, 6, 1133 du Code civil, ler, 2, 
3, 4 el 6 de 1a 10i du 27 juillel 1961) ; 

quatrieme branche, dut-on meme ad­
mettre, quod non, que la loi du 27 juil­
let 1961, telle qu'elle a ele modiflee par 
celle du 13 avril 1971, aurait un carac­
tere d'ordre public, encore ne s'agirait-
11 que de dispositions d'ordre public in­
terne belge, et nOD d 'ordre public inter­
national; la Convention belga-suisse du 
29 avril 1959 a laquelle se retere rarret 
o'exclut Is reeonnaissance que des sen­
tences arbitrales incompatibles avec 
l"o rdre public international du pays aU. 
elies sont invoquees ; Que, _des lars, s'il 
devait etre interprete comme ayant 
refuse la reconnaissance des decisions 
arbitrales susdites en ra ison de leur in­
compatibilite avec l'ordre public inter­
national beIge, I'arret auraH, a tout Ie 
moins, confere a ton aux dispositions de 
la loi du 27 juillet 1961 visees au moyen 
Ie caractere de dispositions d'ordre pu­
blic international (violation des ctisposi­
tions visees au moyen et specialement 
des articles 3, 6, 1133 du Code civil, IV, 
2, 3, 4 et 6 de la loi du 27 juillel 1961) ; 

cinquieme branche, l'arbitrabilite d u 
Uti,e ne figure pas parmi les conditions 
auxqueUes la Convention belgcrsuisse 
du 29 avril 1959 subordonoe la recon­
naissance des sentences arbitrales ren­
dues dans l'UD des Etats contractants ; 
que l'article 12 (2) de cette convention 
vise par l'arret n'a pas pour effet d'en 
restreindre Ia portee et de pennettre 
aux tribunaux des Etats contractants 
de refuser la reconnaissance d'uce sen­
tence arbitrale rendue sur Ie territoire 
de I'un de ceux.ci en invoquant des con­
ditions qui seraient posees par d'autres 
co nvent ions internationales auxQuelles 
Us seraient parties, et qui ne figureraient 
pas dans ladite Convention belgo­
suisse: Que, l'article 12 (2) dut-i! meme 
etre interprete en ce sens, quod non, 
encore faut-il constater Que les autres 
conventions internationales en matiere 
de reconnaissance de sentences arbitra­
tes auxquelles la Belgique et la Suisse 
sont parties, a savoir 13 Convention de 
New York du 10 juin 1958 pour la re­
connaissance et l'execution des senten­
ces arbilrales tHrangeres et la Conven­
tion europeenne ponant 10i uniforme en 
matiere d'arbitrage faite a Strasbourg 
Ie 20 janvier 1966, prevoient respecti-

I vement en leurs articles 7 (1) et 9 
I qu'elIes ne portent pas atteinte a l'a p­
I plication des conventions bilaterales OU 

·1' multilaterales conclues ou qui vien-
draient a etre conclues entre parues 

, contractantes et Que, par consequent. 
elIes ne portent notamment pas atteiDte 
a la Convention belgcrsuisse; d'ou il 
suit que, s'il faliait l'interpreter comme 
ayant refuse la reconnaissance des sen. 
Lences arbitrales precitees au moti! que 
Ie litige n'etait pas susceptible d'arbi­
trage, l'a r ret auraH ajoute it la Conven-

, tiOD belgo-suisse une condition qu'elle 

I ne prevo it pas et, parta nt, ne serait pas 
legalement justifie (violation des dispo.. 

II si t ions visees au moyen et specialement 
des articles 1w , 9 [1) , 12 [2) de la Con-

I vention belgcrsuisse du 29 avril 1959, 
7 [1] de la Convention de New york du 

I 10 juin 1958, 9 de la Convention de 
Slr.sbourg du 20 janvier 1966 el 1723 
du Code judiciaire) : 

le deurieme, de la violation des arti­
cles 1134 du Code civil, 1676, spOeiale­
ment alinl~a 1"', 1703 du Code j'.1d.iciaire, 
1 (1) de la Convention belgcrsuis~ sur 
la reconnaissance et }'executicn de de­
cisions judicia ires e t de sentences arbi­
trales, signee a Berne Ie 29 avril 1959 et 
approuvee par la loi du 21 mai 1962, et, 
pour autant que de besoin, de la viola­
t ion de Iadite loi, 5, specialement (2), de 
la Convention pour la reconnaissance et 
l'execution des sentences arbitrales 
etrangeres faite a New York Ie 10 jcin 
1958 et approuvee par la 10i du 5 juin 
1975 et, pour autant Que de besom, de 
la violation de ladite 10i, VI, speciale. 
ment 2, de la Convention europeenne 
sur I'arbitrage commercial international 
faite a Geneve Ie 21 avril ]961 et 8p.. 
prouvee par la loi du 19 juillet 19;5 et, 
pour autant que de besoin, de la viola­
tion de ladite loi, 24 de la loi u.n.i!orme 
annexee a la Convention europeenne en 
matiere d'arbitrage fa ite a Strasbourg 
Ie 20 janvier 1966 et approu .... ee par la 
loi du 4 juillel 1972 et , pour autant que 
de besom, de la violation de ladite loi, 
l·r , 2, 3 et 6 de la loi du 27 juillet 1961 
relative a la resilia tion unilaterale des 
concessions de vente exclusive a du..ree 
indeterminee, respectivement modifies 
par les articles 1", 2, 3 et 6 de la loi du 
13 avril 1971, el, pour autanl que de 
besoin, de la violation desdits an icles, 
el des articles 4 de ladile loi du 27 juil· 
let 1961 el 97 de la Conslilution, 

en ce Que l'arret decide Que I la loi 

- _ ... __ . ... __ ..• -. -_._- . __ . --- -
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du 27 juillet 1961, en son article 6, prive 
d'effets loutes conventions que Ie con· 
cessionnaire aurait conetues avant la 
fin du cantrut au sujet de ses droits 
Quant a la nature de concession a duree 
indeterminee comme au pre-avis et aux 
diverses indemnites resultant de la r e­
sHialion unilaterale de la concession ; 
qu 'en l'espece la clause compromissoire 
stipulee avant la fin du contral et sup. 
posant la possibilit e d'une transaction 
etait une d isposition prohibee : que Ie 
litige. portant a t itre principal sur 1a 
nature du contral et sur Ies consequen­
ces de sa re-siliillion unila terale par Ie 
conce-dan t, comme les demandes qui lui 
sont accessoires et . partant, necessaire. 
ment connexes, n'etail. des lors, pas 
susceptible d'etre r egIe par voie d'a rb i­
trage ; que la loi de police du 27 ju illet 
1961 fait donc obstacle a ce que soient 
reconnues et acquierent autorite de 
chose jugee en Belgique tant la sen­
tence arbitrale et la decision du Tribu­
nal superieur de Zurich sur la compe­
tence que la sentence arbitrale sur Ie 
fond:D , considerant ainsi que les Htiges 
en matiere de concessions exclusives d e 
vente it duree ind~terminee De sont pas 
susceptibles d'arbitrage et ecartant pour 
ce motif Ie dt!clinatoire de jur idiction 
souleve par la demanderesse dans ses 
conclusions d'appel principales et addi­
tionnelles ainsi que l'exception de chose 
jugee Qu'elle invoquait egalement dans 
Ies memes conclusions, a tout Ie moins, 
en ce qui concerne cette s~onde excep­
tion, si l'arret doit etre interpnhe 
comme l'ayant rejetee en raison du ca­
ractere non arbi tr.able du litige, 

alors qu 'aucune disposition de la loi 
du 27 juillet 1961, teUe qu'eUe a ete 
modiJiee par ceUe du 13 avril 1971, n'm­

. terdit aux parties de prevoir une clause 
compromissoire dans leur contrat de 
concession de vente exclusive a duree 
indeterminee et que Ie recours 3. I'a r­
bitraee n 'est par consequent pas incom­
patible avec les dispositions de cette 
10i et en particulier avec son article 6 
vise par I'arret ; qu'il en est ainsi, meme 
si la clause compromissoire prevoi t rai>' 
plication au litige d'une loi autre que la 
loi beIge ; que les conventions interna­
tionales exist antes en matiere d'arbi· 
lrage, el en particulier Ja Convention 
beigo-suisse du 29 avril 1959, la Con­
vention de New "York du 10 jum 1958, 
18 Convention europeenne de Geneve 

du 21 avril 1961 sur I'arbitrage commer_ 
cial international et la Convention eur~ 
peenne de Strasbourg du 20 janvier 
1966 portant loi uni!onne en mat iere 
d'arbi trage, ne restreignent pas la vaH­
dite ou la reconnaissance des clauses 
comprom issoires et des sentences ren­
dues sur la base de celles<i en tonetiac 
de la loi deciaree applicable au litige ; 
Que la Convention de Geneve du 
21 avri1 l961 prevoit au contraire en son 
a rticle VII que les parties sont libres de 
determiner Ie droit que les arbitres de­
YTont appliQuer a u fond du litige; d'ou 
it suit qu'en decidant que Ie litige 
n 'etait, en l'espece, pas susceptible d'ar. 
bitrage l'arn!t viole toutes les dispo­
sitions visees au moyen : 

Quant a la premiere branche du pre­
mier moyen: 

Attendu que, se fondant sur l'analyse 
de la Convention entre la Belgique et 
1a Suisse sur la reconnaissance et I'exe­
cution de decisions judicia ires et de sen­
tences arbit rales et de diiferentes autres 
conventions internationales en matiere 
d 'arbitrage auxquelles la Belgique est 
partie, l'arre t eDonce c qu'ainsi il a~ 
par ait que les conventions intemati~ 
nales et, en tennes explicites. la Con· 
ven tion europeenne portant loi uni!orme 
du 20 janvier 1966 autorisent expresse­
ment Ie juge du pays ou la sentence 
arbit ra le est invoquee a rejeter celie qui 
regIe un differend dont la solu tion est, 
en vertu de son propre dro it, soustraite 
a l'arbitrage ; Qu'en tout cas la sen· 
tence arbitrale De doit etre reconnue 
que si eile n'est pas contraire it }'ordre 
public de l'Etat ou elle es t invoQuee, 
notamment aux lois de police et de 
surete, en l'espece la loi du 27 juillet 
1961»; Q.ue, dans Ie dispositit de l'ar· 
ret. la cour d'appel di t n'y avoir lieu it. 
la reconnaissance des sentences arbi­
trales visees au moyen, ces decision.s 
ayant ete rendues it la suite d 'un com­
promis ou d'une clause compromissoire 
non valables d'apres la loi beIge qui 
leur est applicable et l'objet desdites 
sentences n'etant pas susceptible d'etre 
regie par l.a voie de l'arbitrage selon la 
meme loi, et au surplus la reconnais­
sance de ces decisions etant contraire it 
l'ordre public international beige en 
vertu de la loi de police et de sUret .. 
du 27 juillet 1961 ; 

Attendu qu'il ressort des considera­
t ions et du dispositif de l'arret que ce-
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lui-ci fonde sa decision , sans ambiguite, 
sur deux motifs distincts ; 

Qu'en cette branche Ie moyen man­
Que en fait; 

Quant a la cinquii~me branche du pre­
mier moyen et Quant au ' deuxieme 
moyen: I 

Attendu qu'en sa cinQuieme brancbe 
Ie premier moyen sautient que, en ton­
dant sa decision sur Ie mati! Que Ie li­
tige n'etait pas susceptible d'etre regIe 
par voie d'arbitrage, }'arret viole les 
conventions internationales en matiere 
d'arbitrage qu'it cite et en parliculier 
la Convention conclue entre la Belgique 
et la Suisse; .-

AUendu que la reconnaissance des 
sentences arbitrales etrangeres par Ie 
juge beIge est, en principe, sownise it 
la condit ion qu'au regard de la 10i beIge 
Ie litige soit susceptible d'etre regIe par 
voie d'arbitrage et puisse done e tre 
soustrait a la juridiction des tribunaux ; 

Attendu que la Convention entre la 
Belgique et la Suisse scr la reconnais· 
sance et l'execution de decisioDs judi· 
ciaires et de sentences arbitrales, signee 
i Berne Ie 29 avril 1959 et approuvee 
par la loi du 21 mai 1962, ne deroge pas 
i. ceUe regIe qui est d'applicatioD meme 
si elle n'est pas expressement tormulee 
par Ies conventions intemationaJes; 

Que cette regIe est confirmee par la 
Convention pour la reconnaissance et 
l'execution des sentences arbitrales 
etrangeres, faite a New York: Ie 10 juin 
1958 et approuvee par la loi du 5 juin 
1975, Qui dispose en son article 5.2. a, 
que la reconnaissance et l'executioD 
d'une sentence pourront etre rerusees 
si I'autorite competente du pays ou la 
reconnaissance et I'execution sont re­
quises cons tate que, d 'apres la loi de ce 
pays, J'objet du dUferend n'est pas sus­
ceptible d'etre regIe par voie d'arbi· 
trage; Que ccUe convention a ete rati· 
fte.. par 1a Suisse: 

Qu'en cette braDche Ie moyen man· 
que en droit; 

Attendu que Ie deuxieme moyen sou· 
tient que, en decidaDt que Ie litige 
n',!tait pas, en I'espece, susceptible d'ar. 
bitrage, l'arret viole toutes Ies disposi· 
tions visees au moyen; 

Attendu que La loi du 27 juiUet 1961 
relative a la resiliation uniJaterale des 
concessions de vente exclusive a duree 
indeterminee, modifiee par la 10i du 
13 avril 1971, dispose en son article 4 

que Ie concessionnaire lese, lors d'uce 
resiliation d'une concession de vente 
produisant ses et!ets dans tout ou par. 
tie du territoire beige, peue en tout cas 
assigner Ie concedant en Belgique, soit 
devant Ie juge de SOD. propre domicile 
soit devant Ie juge du domicile ou d~ 
siege du concedant, et Que, dans Ie cas 
ou Ie litige est POrte devant un tribunal 
beige, celui-ci appliquera exclusive­
men! la loi belge: 

Qu 'en vertu de I'article 6 de la meme 
loi Ies dispositions de celle-ci sont appli. 
cables nonobstant toutes conventions 
contraires conclues avant la fin du con­
trat accordant Ia concession; 

Attendu que ces dispositions impera­
tives ont pour but d'assurer, dans tous 
les cas, au concessionnaire Ie droit d'in· 
voQuer la protection de l.a loi belge, 
saw s'il y a renonce par une convention 
conclue apres la fin du contrat accor­
dant ]a concession; 

Attendu qu 'un litige relati! a la resi-
liation par Ie concedant d'UD contrat de 

I concession de vente exclusive produi-

I 
sant ses effets dans tout ou partie du 
territoire beIge n 'est, des lors, pas sus· 
ceptible d'IHre regIe par la voie d'UD I arbitrage convenu avant la .fln du con-

I 
trat et Qui a pour but et pour eifet d'en­
trainer l'application d'une loi etran­
gere; 

Attendu qu'en I'espece l'arret con­
state que Ie contrat de concession de 
vente exclusive liant Ies parties con-

I 
tieot en son article 16 UDe clause com­
promissoire donnant competence a un 

I 
college arbitral siege ant a Zurich et que 
l'article 15 du contrat prevoit I'applica-
tion du droit de la RepubUque tederale 
d'Allemagne; 

Que l'arret releve, en outre, que Ie 
meme anicle 15 du contrat stipule que 
Ie lieu d'execution de }'oblieation est au 
siege social de la demanderesse, en Al­
lemagne; que l'arret considere, a cet 
egard, Que cette clause est en opposition 
avec la nature des choses, la concession 
devant s'executer sur Ie territoire belge, 
Qu'eUe n 'est qu1un artifice inspire par la 
volonte d'echapper a l'application de la 
loi beIge, ainsi qu'j} resulte notamment 
des tennes d'une lettre de la demande­
resse, et decide, en consequence. que la­
dite clause ne peut etre interpretee que 
comme constitutive de traude a la loi ; 

Attendu qu'il resulte des considera­
tions qui precedent qu 'en retusant Ia 
reconnaissance des sentences arbitrates 
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visees au moyen et en leur dewant l'au­
torite de la chose jugee pc~ur Ie moti! 
Que le litige n'etait pas sUiCeptible en 
l'espece, au regard de la lei jelge, d'etre 
regIe par la voie de l'arbit: age, l'arret 
justifle legalement sa decision; 

Que Ie deuxieme moyen He peut etre 
occueilli ; 

Quant aux deuxieme, troisieme et 
Quatrieme branches du premier moyen: 

Attendu que, l'anet ayant h~:galement. 
ainsi qu 'll ressort des considera t ions qui 
precedent. refuse l'autorite de la chose 
jugee aux sent epees arbi·. rales iove>­
Quees, Ie premier moyen, lut-il tonde 
en ses deuxieme, troisieme tt quatrieme 
branches, ne pourrait entrainer la cas­
sation de la decision attaquee; 

Qu'en ces branches il est irrecevable 
a defaut d 'interet; 

Sur Ie troisieme moyen, pris de la 
violation des articles 6, 1133, 1134, 1167, 
1321, 1382, 1383 du Code civil, 2 et 5, 
specialement 1 0, de la Convention entre 
Ies Eta1$ membres de 13 Commun3ute 
economique europeenne concernant la 
competence judiciaire et I'execution des 
decisions en matiere civile et cammer­
ciale, signee fA Bruxelles Ie 27 septem­
bre 1968 et approuvee par la loi du 
13 janvier 1971. et, pour aut ant que de 
besoin, de la violation de Iadite 10i ct 
de Particle 97 de la Constitution. 

en ce Que, pour rejeter Ie declinatoire 
de competence oppose par Ia demande­
resse dans ses conclusions d'appel, l'ar­
ret decide que Ies tribunaux belges sont 
competents sur Ia base de I'article 5, 1°, 
de la Convention de Bruxelles du 
27 septembre 1968, Ie lieu d'execution 
de I'obligation Iitigieuse etant 1a Bel­
gique, et ecarte ainsi l 'a rticle l'f 
(lire 15) du contrat de concession de 
vente exclusive du 24 30Ut 1961 (lire 
19'H) prevoyant que Ie lieu d'execution 
dudit contrat etait Neckarsulm, au mo­
tif Que c Ie choix d'une ville allemande 
comme lieu d'execution d'une conven­
tion de concession de vente sur un ter­
ritoire etranger a. la Republique Fede­
rale d'Allemagne (provinces belges et 
Grand-Duche de Luxembourg) est en 
opposition avec la nature des choses et 
n'est Qu'un artifice inspire par 1a vo­
lonte d'echapper a l'application de la 
loi beIge sur la concession Ii duree inde· 
terminee et ne peut etre interprete que 
comme constitutif de traude qui, a elle 

PASte, 1979. - IN PARTIE. 

seule, entrame la Dullite de l'anicle 15 
du contrat I, et dec ide en consequence 
« que le lieu d'execution des obligations 
de l'~ppelante vis-a.-vis de l'intimee etait 
en Belgique J, et non en Allemagne 
comme Ie prevoyait Ie contrat de COD­

cession et qu' II: en vertu de l'article 5, 
1°, de la Convention CEE, tel Qu'il est 
interpnHe par la Cour de Justice, Ie 
premier juge eta it territorialement com­
petent J: que l'arret ecane et annule 
ainsi l'artjcle 15 du contrat de conces­
sion au motif Que celui-ci constituerait 
une traude it. la loi belge, 

alan que les conventions Iegalement 
tormees ont force obligatoire; Que la 
theorie de la fraude a. la loi n'est pas 
admise en droit interne hors Ie cas, 
etranger a l'espece, de la fraude aux 
droits des tiers: d'ou il suit que l'arret. 
en re!usant de donner eifet it. l'article 15 
du contrat de concession, en a me­
connu Ia force obligatoire (violation de 
I'article 1134 du Code civil) et n'a en 
tout cas pas Jegalement justifie ce re­
tus (violation de toutes les dispositions 
visees au moyen) : 

Attendu qu'i! ressort des motifs de 
l'arret reproduits dans la reponse au 
deuxieme moyen que la cour d'appel a 
considere que la clause contenue dans 
l'article 15 du contrat de concession de 
vente exclusive et determinant Ie lieu 
d'execution de l'obligation avait pour 
objet de simuler un element d'extra­
neUe contra ire it 1a rea lite des choses et 
que la demanderesse avait ainsi eu pour 
but d'ec.uter par un artifice la loi beIge 
normalement applicable, au profit d'une 
loi etrangthe ; 

Que I'arret decide que cette clause. 
constitutive de fraude Ii 1a loi, est nulle ; 

Qu'ainsi l'arret justifie legalement sa 
decision; 

Que Ie moyen ne peut etre accueilli ; 

Sur Ie quatrieme moyen, pris de la 
violation des articles 1247, specialement 
alinea 2, du Code civil, 2, 5, 1° et 5°, de 
la Convention entre les Etats membres 
de la Communaute economique euro-­
peenne concernant la competence judi­
ciaire et l'execution des decisions en 
matiere civile et cornmerciale. signee it. 
Bruxelles Ie 27 septembre 1968 et ap. 
prouvee par la loi' du 13 janvier 1971. 
et. pour autant que de besoin, de la 
violation de Iadite loi. et des arti­
cles IU, 2, 3 et 6 de la loi du 27 juillet 

41 
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1961 relative a la resiliation unilaterale 
des concessions de vente exclusive it 
duree indetenninee, respec:tivement mo­
difib par les articles IV, 2, 3 et 6 de 
la 10i du 13 avril 1971, et. pour aulant 
Que de besoin. de la violation desdits 
articles et des articles 4 de Iadite 10i du 
27 juillet 1961 et 97 de la Constitution, 

en ce que l'amt decide quO c en vain 
l'appelante (ici demanderesse) invoque 
Ie caractere alternalif de son obligation 
- preavis ou indemnite - alors que Ie 
pay.ement de cette dernii~re constitue 
l'execution par equivalent de I'obliga­
tion non executee. ou mal executee, de 
donner un prcavis r aisonnable qui doit 
s'executer en Belgique et De peut lui­
meme par consequent etre execute aU­
leurs qu'en Belgique ; que Ie principe de 
la querabilite de la dette est inapplica­
ble aux obligations qui. specifiques de 
la concession exclusive, s'executent ne­
cessairement au lieu ou s'exploite la 
concession " que par consequent Ie Ueu 
d'execution de l'obligatioc litigieuse, a 
savoir Ie payement de }'indemnite pre­
vue par J'article 2 de la loi du 27 juillel 
1961, est la Belgique et que les ttibu­
naux belges sont competents pour con­
naitre du liUge, et ecarte pour ce motif 
Ie declinatoire de competence souleve 
par la demanderesse, 

aloTs que, premiere branch.e , comrne 
Ie soutenait Ia demanderesse dans ses 
conclusions d'appel, l'obligation de 
payer l'indemnite prevue par I'article 2 
de la loi du 27 juille l 1961, leI qu'il a 
ele modill'; par celie du 13 avril 1971, 
constitue une obligation autonome de 
celle de donner un preavis raisonnable 
prevue par Ie meme article et ne revet 
pas Ie caractere compensatoire que lui 
attribue l'arret; que par consequent 
c'est Ie lieu d'execution de l'obligation 
de payer cette indemnite qui detennine 
la competence des tribunaux sur la base 
de l'article 5, 1°, de 18 Convention de 
Bruxelles : d'ou il suit qu'en decidant 
que l'obligation de payer l'indemnite 
due en vertu de I'article 2 de la loi du 
27 juiliet 1961 est compensatoire par 
rapport a celie qui est prevue par Ie 
meme article, de donner un preavis rai­
sonnable et en prenant pour ce motif 
en consideration cette demiere obliga­
tion pour fonder la competence des tn­
bunaux belgeSy l'amt viole les disposi­
tions vi sees au moyen et specialement 
les articles 5. 10 , de la Convention de 

Bruxelles du 27 sePtembre 1968 et 2 de 
la 10i du 27 juillet 1961; 

seconde branche, comme Ie saute­
na it egalement la demanderesse dans 
ses conclusions d'appel, I'obligation de 
payer unc indemnite constitue un paye­
ment qui, en vertu de I'article 1247. ali. 
nea 2, du Code civil, doit etre fait au 
domicile du debiteur ; Qu'en eifet ledit 
article 1247, alinea 2, est applicable a 
toutes les obligations de payement. en 
ce compris celles qui naissent dans Ie 
cadre de la rupture d'un contrat de con­
cession de vente exclusive a duree in­
determinee; qu'aucune disposition de 
la loi du 27 juiUet 1961, telle qu'eUe a 
ete modiftee par celle du 13 avril 1971 , 
ne deroge audit art icle 1247 en ce Qui 
conceme Ies payements d'indemnites 
dues en vertu de cette loi ; QU~, des lors, 
en l'espece, l'obligation autonome de 
payer }'indemnite doit s 'executer au 
siege social de la demanderesse, a sa­
voir en Allemagne. et Que seuls les tri­
bunaux allemands etaieot en conse­
quence competents comme Ie soutenait 
la demanderesse ; d'ou il suit qu'en re­
jetan t Ie declinatoire de ('ompthence op.. 

I pose par la demanderesse. dans ses con­
clusions d'appel, au motif Que l'obliga­
tion de payer I'indemnite prevue par 
I'article 2 de I. loi du 27 juillel 1961 
doit s'executer au lieu ou la concession 
etait exploitee. a savoir en Belgique, 
I'arre t viole Ies dispositions visees au 
moyen et specialement les articles 1247 
du Code civil el 2 de la loi du 27 juillet 
1961 : 

Attendu que la demanderesse, Qui ne 
critique pas. en ce moyen. la decision 
de l'arret suivant laquelle la loi beIge 
est applicable, soutient que, I'obligation 
de payer l'indemnite prevue par l'ar­
tic1e 2 de 1a loi du 27 juillel 1961 rela­
tive a la resiliation unilaterale des 
concessions de vente exclusive a duree 
indeterminee devant, en vertu des dis­
positions de cette loi et de l'article 1247 
du Code civil. s'executer au siege social 
de 18 demanderesse en Allemagne, seuls 
les tribunaux allemands et non les tri­
bunaux belges sont competent" au re­
gard de l'artic1e 5, 10 , de la ·Conven· 
lion de Bruxelles du 27 septembre 1968 
entre Ies Etats membres de Ia Commu­
naute economique europeenne concer­
nant la competence judiciaire et I'exe­
cution des decisions en matiere civile et 
commerciale, approuvee par la loi du 

---------------~ , 
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COUR DE CASSATION 1283 

13 janvier 1971, pour connaitre de l'ae­
tieD en payement de cette indemnite; 

Attendu que l'article 5, 10
, de In Con· 

vention de Bruxelles dispose que I: Ie 
de!endeur domicilie sur Ie territoire 
d'un Etat contractaot peut etre attrait 
dans un autre Etat contractant : 10 eo 
matiere contractuelle. devant Ie tribu­
nal du lieu eu l'obligation a tHe au doit 
etre executee. ; 

Attendu que, ainsi que 18 Cour de 
justice des Communautes europeennes 
1'a decide par SOD arret nO 14/76 du 
6 oetobre 1976, dans un litige opposant 
Ie beneficiaire d'une concession exclu­
sive de vente a son concedant a qui it 
reprochait d'avoir viole la concession 
exclusive, Ie terme I: obligation» qui se 
trouve ioserit audit article 5, 10. se 
relere a l'obligation contractuelle ser­
vant de base a l'actioD judiciaire, c'est­
ll--dire a l'obligation du concedant cor· 
respondant au droit contractuel qui est 
invoque pour justifier la demande du 
concessionnaire : 

Que, dans un Htige portant sur Ies 
consequences de la violation par Ie con­
cedant d'un contrat de concession de 
vente exclusive, telles que Ie payement 
de dommages-interets ou la resolution 
du contrat, l'obligation a laquelle il 
faut se re!erer aux fins de l'application 
de l'article 5, 10 , de la Convention est 
celle qui decoule du contrat it charge 
du concedant et dont l'inexecution est 
invoquee pour justifier la demande de 
dommages-interets ou de resolution du 
contrat de la part du concessionnaire; 

Attendu que, dans Ie systeme de la 
loi du 27 juillet 1961, ainsi que cela est 
conftnne par les travaux preparatoires 
de cette loi et par ceux de la loi du 
13 avril 1971, lorsqu'j} est mis fin par 
une des parties a une concession de 
vente exclusive a duree indlHenninee, 
l'octroi d'un preavis raisonnable con­
stitue la regIe et ce o 'est qU 'a detaut de 
pre3vis qu'une indemnite compensant 
lea avantages d'UD preavis et calculee 
en fonction de ces avant ages doit etre 
accordee; 

Que l'obligation de payer l'indem.nite 
de resiliation prevue par l'article 2 de 
la Ioi n'est done pas une obligat ion con­
tractuelle autonome, mais une obliga­
tion rempla~ant l'obligatioD contrac­
tuelle inexecutee de donner un preavis 
raisonnable ; • 

Que cette dernii~re obligation s'ana­
lyse pour Ie concedant en la continua-

tion. pendant la duree du preavis, de 
l'execution de son obligation principale, 
ceUe de respecter l'exclusivHe du con­
cessionnaire sur Ie territoire concede. 
et doH. des lors, s'executer en l'espece 
en Belgique. comme l'obligation princi­
pale de la demanderesse ; 

Que l'arret decide. sans violer les dis­
pOSitions invoquees au moyen, que 
I'obligation de payer l'indemnite prevue 
par I'article 2 de la loi du 27 juillet 1961 
doit s'executer en Belgique; 

Que Ie moyen manque en droit; 

Par ces motifs, re jette Ie pourvoi; 
condamne la demanderesse aux depens, 
saul ceux du memoire en replique ; con­
damne la de!enderesse aces derniers 
depens. 

Du 28 lUln 1979. - lA ch. - PTe •. 
et Rapp. M. Meeus, conseiller !ais3nt 
!onctions de president. - Ccmd. conI. 
M. Krings, avocat general. - PL 
MM. Simont et Van Ryn. 

IN CB. - 28 juin 1979. 

(DEUX ARRtTS.) 

I' TAXES COMMUNALES ET PRO­
VINCIALES. - TAXES comro~AI..Es. 
- TAXE ANNAl.OCUE A LA PATE."fTE. 
NOTION. 

2' REGLEMENTS COMMUNAUX. 
RtCLEMENTS E'T .UtRtTtS DC' CO~SEIL 
OU DO' COWCE D'UNE AGCLOM£RATlO!'f 00' 
D'ONE rtDtRATIO/'f DE cor.o.ro:n::s. -
ARRtTt ROYAL DU 26 ,tAl 1972 RtCLLu 
LES MODALITtS DE PUBLICATIOY DE Cts 
RtCL£MENTS £T ARRtTtS . - Ltc.u.rrt. 

3' MOYENS DE CASSATION. - MA­
ntRE DES TAX.£S COMMmCALES E'T PRO­
VlNCIALES. - RtCLD:'IENTS CO)n.rt1YAtrX. 
- RtCLEM£.lfTS ET ARRtrtS DO' CO~5ttL 
00' DC' COWCE D'trNE ACCLO:-.fiRATIO!'f 
00' D'UNE FtDtRAT10lf DE COIDrtr.'CLS. -
PuBIJCATION. - MOYEN CRlTIQO'A."fT LES 
CIRCONSTANCES DE PAIT RELATIVES A U. 
PUBLICATION'. - CmCONSTA. .. CES XE RES­
SORT.MT PAS DE LA DtcrSION ATTAQC'tE. 
- MOYEN tRRECEVABLE. 
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