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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatspréteidér. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hefrtd
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Ddensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei L***** A/S*** Danemark, vertreten durch Cerha Hempel
Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwélte Wien, gegen die verpflichteten Parteien 1g8iir
Hx*x** 2 Judith Elisabeth H***** beide vertretendurch Dr. Herbert Heigl, Mag. Willibald Berger uilt.
Georg Lehner, Rechtsanwdlte in Marchtrenk, und*3**t GmbH, ***** wegen 150.527,74 EUR sA, Uber
den teils auRerordentlichen, teils ordentlichen ifemsrekurs der erst- und der zweitverpflichtefarteien
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels alsrdgekicht vom 25. Marz 2009, GZ 22 R 443/08s-28,
womit einer der beiden Beschlisse des Bezirksdgsrigtels vom 31. Oktober 2009, GZ 10 E 4389/08i-2,
bestétigt und der andere zum Teil bestatigt und Zaihabgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch
Der teils ordentliche, teils auRerordentliche Rievisrekurs wird zurtickgewiesen.

Text
Begrundung:

Die betreibende Partei, ein danisches Unternehsaipss mit der drittverpflichteten Partei, eineni@H mit
Sitz in Osterreich, am 19. Oktober 2004 einen Fnmewertrag, der in seinem Punkt 22. eine Schiedskl
enthalt, wonach die Vertragsparteien ein Schiedakeen gemal der zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden
Schiedsordnung des Danischen Schiedsinstituts (@@gen Arbitration) vereinbarten.

Das Erstgericht erklarte auf Antrag der betreibendRartei den Schiedsspruch des Schiedsgerichts des
Danischen Schiedsinstituts vom 12. Juni 2006, Akt@010, fiir Osterreich fur vollstreckbar und beigyit
dieser mit gesonderter Entscheidung vom selben aafgrund dieses Titels zur Hereinbringung der
vollstreckbaren Forderung von 150.527,74 EUR sgh#d monatlichen Stufenzinsen bis zum Beginndatdm 1
Dezember 2006 gegen die drei verpflichteten Partdie Forderungsexekution nach § 294 und § 294aifD

die Fahrnisexekution sowie gegen den Erstverp#igm auch durch zwangsweise Pfandrechtsbegriindung a
Liegenschaft-(santeil-)en desselben.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs desvéipdtichteten in Ansehung der zwangsweisen
Pfandrechtsbegriindung insoweit Folge, als es dieseZinsenbegehren auf die Hereinbringung von
Stufenzinsen von 1,5 % jahrlich verringerte. Im igbn gab es dem Rekurs desselben und dem Rekurs der
Zweitverpflichteten gegen die Vollstreckbarerkldgumnd die Exekutionsbewilligungen nicht Folge. psash

aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nickisaig sei.

Es flihrte dazu - soweit fiir das Verfahren drittestdnz noch wesentlich - aus:

Zwischen Osterreich und Danemark stiinden zwei latdtale Vertrage in Geltung, und zwar das New ¥ork
Ubereinkommen uber die Anerkennung und Vollstregkanslandischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958,
BGBI 1961/200 (im Folgenden: NYU) sowie das Eursphe Ubereinkommen uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit BGBI 1964/107 (inFiege: EU). Da sie einander nicht derogiertentdiesdas

EU neben dem NYU. Wahrend sich der betreibende g auf jeden der Vertrage berufen kénne, korere d
Verpflichtete die Vollstreckung nur abwehren, werath jedem davon ein Versagungsgrund gegeben ware.

Die im Rekurs herangezogenen 8§ 613 und 611 (wib 81617) ZPO seien gemal 8 577 Abs 1 und 2 ZPO nur
bei einem Schiedsgericht mit Sitz in Osterreichmdach in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Sodieit
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beiden Verpflichteten geltend machten, sie seienskimenten, die Voraussetzungen fir das Zustandekomm
einer Schiedsvereinbarung solcher mit einem Untenae Iagen nicht vor, woraus auch die Unvereinbhades
Verfahrens vor einem auslandischen Schiedsgericlit a@en Grundwertungen der 6&sterreichischen
Rechtsordnung folge, sei ihnen nicht zu folgen:

Sie hatten den Beweis nach Art V Abs 1 lit a NYUchti erbracht, dass sie zum Abschluss der
Schiedsvereinbarung nach dsterreichischem Redtgandeiner Weise nicht fahig gewesen wéaren odss da
Vereinbarung nach danischem Recht ungiltig sei. Ales Formulierung ihrer Beitrittserklarung zum
Franchisevertrag (Punkt 25) gehe zweifelsfrei henaass sie in ihrer Funktion als Bulrgen hier nicht
Konsumenten im Sinn des Osterreichischen sowieEéfRechts gewesen seien. Darin heiRe es namlieh, si
seien direkte bzw indirekte Eigentimer des Framchisd wirden in dieser Funktion als selbstschuldcies
Birgen fiur die Erfullung aller Verpflichtungen deranchisenehmerin gemaR diesem Vertrag, einsciclie@ér
Zahlungen jeglicher Regressforderungen gegenibefrdachisenehmerin, haften. Da der Erstverpfliehtias
Geschéft personlich angebahnt habe und die Zweitidrtete Geschaftsfuhrerin der drittverpflichtete mbH
gewesen sei, hatten sie ungeachtet der Unterfagigals Privatpersonen” nicht als Konsumenten 4tegeEs
kénne daher keine Rede davon sein, die Schiedsbemneing sei wegen Verstol3es gegen die dsterrelighisc
Sondervorschriften fir Konsumenten nicht guiltig hziderspreche dem dsterreichischen ordre public.

Die im Schiedsverfahren Beklagten hatten bereit2@nMarz 2007 eine Klagebeantwortung eingebradath
einer Verhandlung am 23. August 2007 Uber das aezdende Recht sei die abschlielende Verhandlung auf
den 19. November 2007 und auf Antrag derselbenmaleverschoben worden. In der Verhandlung am 15.
April 2008 habe die Anwaltin der Beklagten die \&gning beantragt, weil sie erst am Vortag von diesare
Anweisungen erhalten hatten. Das Schiedsgeriche Hab mit Verfahrensbeschluss abgelehnt. Als irFdige

von ihr vorgebracht worden sei, die Schiedsklaasehuf den Erst- und die Zweitverpflichtete niahtvendbar,
habe dieses auch entschieden, dass in den umfass8notriftsdtzen der Beklagten keine Einwendungsyegy

die Zustandigkeit des Schiedsgerichts vorgebradrtd@n seien. Dies hatte aber mit der ersten Voréages
Schriftsatzes erfolgen missen. Das Schiedsgeriehtfis die Sache zustdndig und die Verzdgerung der
Einwendung der Unzustandigkeit sei nicht gerectigfier Nach Verkindung dieser Entscheidung habe die
Anwadltin die Verhandlung verlassen. Daher kénnehanicht von der Nichtgewéhrung rechtlichen Gehors
gesprochen werden.

Zu Recht mache der Erstverpflichtete aber geltedass im Rahmen der Exekution durch zwangsweise
Pfandrechtsbegriindung kein Verbesserungsauftragieilen gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Erst- und der Zweitverptéten ist zum Teil jedenfalls unzuldssig, zum Tdikr
mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen niglitszig.

1. Klarzustellen ist vorerst aber, inwieweit dieden zweitinstanzlichen Beschluss anfechten. In der
Anfechtungserklarung wird der zweitinstanzliche @&wdsss als ,vollinhaltlich" (was also auch den
stattgebenden Teil umfasste) angefochten bezeichm@unkt b. des Revisionsrekursantrags wird aicsdich

nur die Abanderung dahin begehrt, dass die Exehshiewilligungen abgewiesen wirden; in Punkt c.
(Eventualaufhebungsantrag) wird dagegen begehrt @emefochtenen Beschluss® ohne Einschrankung
aufzuheben. Inhaltlich bezieht sich aber das Regttd auf die Wirksamkeit der Schiedsklausel uad tNew
Yorker Ubereinkommen (NYU) {berhaupt sowie wie sthin zweiter Instanz auf die Aufhebbarkeit des
Schiedsspruchs nach § 611 Abs 2 Z 8 ZPO. Wenn maiter den im Schriftsatz folgenden
Aufschiebungsantrag mit einbezieht, wo von einemgebeen auf ,Abweisung des Antrages auf
Vollstreckbarerklarung" die Rede ist, besteht issget kein Zweifel, dass nicht nur die bestatigte
Exekutionsbewilligung angefochten wird, sondern riibapt alles, was der betreibenden Partei in zweite
Instanz bewilligt wurde. Das Rechtsmittel ist irgBm Sinn als hinreichend bestimmt anzusehen (f&ts2J
RS0043912).

2. Die eingeschrankte Bewilligung der zwangsweigdandrechtsbegriindung gegen den Erstverpflichteten
durch das Rekursgericht (ohne ausdriuckliche Abwejsies Mehrbegehrens) bedeutet keine volle Bestigig

im Sinn des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO (hier iVm § 78 E@3jl auch die Abanderung im Zinsenbereich einelsnl
Qualifikation hindert (zutreffend Zechner in FasdiKonecny? § 528 ZPO Rz 116). Im Ubrigen ist atbier
Exekutionsbewilligung des Erstgerichts sowohl ihta auch der Zweitverpflichteten gegeniiber zur Ganze
bestatigt worden. Die Entscheidungen Uber die Bxaksantrage sind namlich in der Frage ihrer Anfleatkeit

vor dem Obersten Gerichtshof nach dem beantragtekufionsmittel (RIS-Justiz RS0044257 [T38]) eimits

und andererseits nach Personen gesondert zu beurtdiehrere Verpflichtete bilden selbst bei Saliddtung

fur das Exekutionsverfahren keine notwendige Sfesibssenschaft (EvBl 1977/88; 3 Ob 182/98f; vgl
Heller/Berger/Stix, EO4 758 [die von ihnen angeféhr Ausnahmen liegen auch hier nicht vor]; Jakusch
Angst, EO2 § 65 Rz 9), ebenso wenig - von hier miofalRgebenden Ausnahmen abgesehen - eine
Vollstreckungsgenossenschaft iSd § 55 Abs 1 Z 2\aN § 11 Z 1 ZPO (3 Ob 168/04h; 3 Ob 196/07f), was
jedenfalls fur die Forderungs- und Fahrnisexekutgilh (3 Ob 117/76 = EvBl 1977/88 ua; RIS-Justiz
RS0002202). Es ist aber dartber hinaus evidens, daxh die Haufung der Exekutionsantrage dereicSs
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nicht untrennbar verkntpft wird. Nur illustrativtiauf die teilweise abandernde Entscheidung gegendém
Erstverpflichteten in diesem Verfahren und daraufzéweisen, dass nicht daran zu zweifeln ist, déies
Verfahren in Ansehung einzelner Verpflichteter -clauwegen der in der Regel unterschiedlichen
Exekutionsobjekte - véllig unterschiedliche Verkadfaben kénnen. Verpflichtete sind nicht zur Erimgbuon
Rechtsmitteln gegen nur andere betreffende (Teifg Zntscheidungen berechtigt (3 Ob 117/76; 7 Q& (ia;
RIS-Justiz RS0035374; Fasching in Fasching/KonecBjal IV/1 Rz 40 mwN; generell fir das
Exekutionsverfahren ebenso Jakusch aaO). Die Bgwily von Exekutionen gegen mehrere Verpflichtete i
einem Beschluss fuhrt daher auch nicht zu einefmegéiich zu beurteilenden Entscheidungsgegenstameder

fur die Wertgrenzen noch fir die Gleichférmigkedtr d&Entscheidungen.

Demnach liegen sowohl gegentber der Zweitvergiign im vollen Umfang als auch gegeniber dem
Erstverpflichteten bei der Fahrnis- und der Fordgsexekution konforme und damit unanfechtbar geamed
Entscheidungen vor. Die Verbindung mit der Entsdtieg Uber den Antrag auf Vollstreckbarerklarungei(hi
erst in zweiter Instanz) andert bei bewilligendenséheidungen nach standiger Rechtsprechung datais (3

Ob 49/06m ua; RIS-Justiz RS0114023 [T3]). Insovaitdaher das Rechtsmittel ohne Prifung in der &ach
zurlickzuweisen.

3. Im Verfahren uber die Vollstreckbarerklarung laodischer Exekutionstitel gilt die Unanfechtbatkei
gleichférmiger Beschlusse nicht (§ 84 Abs 4 EO).diesem Umfang und (schon mangels auch nur der
Erwahnung der Bewilligung der zwangsweisen Pfarftebegrindung) zum abéndernden Teil der
Rekursentscheidung im eigentlichen Exekutionsveefah gelingt es den Verpflichteten nicht die
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO iVm § 78 w88l Bbs 2 EO darzulegen.

3.1. Soweit die Verpflichteten (mit dem Argumente dSchiedsklausel sei nicht durch ihre Unterscimift
gedeckt) der Sache nach den Versagungsgrund desvAdtbs 1 lit a bzw ¢ des New Yorker UN-
Ubereinkommens (ber die Anerkennung und Vollstragkausléandischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958,
BGBI 1961/200 (im Folgenden weiterhin NYU), reledr, je nachdem, ob man meint, es liege eine
Schiedsklausel (zwischen betreibender und dritflienpeter Partei) vor, aber das Schiedsgerichtehab
Ansehung der anderen beiden Beteiligten seine KtenpeUlberschritten, oder das Vorhandensein einer
Schiedsvereinbarung mit den Beklagten Gberhauptewet; ist ihnen Folgendes entgegenzuhalten: DaeRe
des Schiedsvertrags muss vor dem Schiedsgeridiwandet werden, riigeloses Einlassen heilt diessarg,
was aus Art V des ebenfalls anzuwendenden EurdmiisdJbereinkommens (iber die internationale
Handelsschiedsbarkeit (EU) - worauf auch im Rewisiekurs Bezug genommen wird - folgt (3 Ob 221/64b
SZ 2005/9 = IPRax 2006, 496 mit jedenfalls insofeustimmender Besprechung von Spickhoff aaO 522;
Czernich in Burgstaller/Neumayr, 1ZVR Art V NYU R# und Art Il NYU Rz 26 mwN der dRsp in FN 79). In
casu sah das danische Schiedsgericht den entspdech&inwand als nach seinem Verfahrensrecht vietspa
(prékludiert) an. Das wére zwar nach Art V Z 2 EbJ sich noch im Exequaturverfahren tberpriifbar. Eine
erhebliche Rechtsfrage - dass im Einzelfall zu Ohteine verspatete Einwendung angenommen wurdelewi
im Ubrigen eine solche noch nicht begriinden - vilndZusammenhang damit aber nicht aufgeworfen. Die
Verpflichteten gehen namlich auf die Begrindung$@siedsgerichts dazu mit keinem Wort ein.

3.2. Zwar kann ein Verstol3 gegen konsumentenrebktlBestimmungen (hier - wie schon vom Rekursgerich
klargestellt wurde, was die Verpflichteten einfaghorieren - nicht gegen § 617 ZPO, der fur Entgiihggen
auslandischer Schiedsgerichte nach § 577 Abs 2 @il gilt) grundsatzlich den materiellrechtlicherdre
public verletzen (Hausmaninger in Fasching/Koned&y?l1l ZPO Rz 224). Das ist aber zu Art V Abs 2alit
NYU fir die Schiedsvereinbarung zu verneinen. Esdche Vereinbarung ist auch fiir Vertrage zwischen
Unternehmern mit Konsumenten zulassig (§ 6 Abs2KSchG; Hausmaninger aaO § 617 Rz 19), wenn auch
nur nach konkretem Aushandeln. Art 14 KSchG (nungeschrankte Zustandigkeitsvereinbarungen) wurde
bisher analog auf Schiedsvereinbarungen angewé@dd#trein in KBB2? § 14 KSchG Rz 2; Rechberger/Métis
Rechberger® 8§ 617 ZPO Rz 1 e) je mwN). Einen VE&rgegen diese Norm machen die Verpflichteten nrit de
wie dargelegt unzutreffenden - Hinweis auf § 6170Zfeltend. Dieser Einwand wird aber wiederum schon
durch die Einlassung vor dem Schiedsgericht (s abdn) entkréftet (Rechberger/Melis aaO mwN). Die
Vereinbarung eines Schiedsgerichts an sich kann m@ibbt gegen die Grundwertungen des Osterreichisch
Rechts verstol3en. Dass das auch der Gesetzgetiehgaeigt der neue (hier, wie gesagt, unanwerdilga617
Abs 6 Z 1 ZPO, der Uberflissig ware, wenn die zeimten konsumentenrechtlichen Bestimmungen durchwegs
zum ordre public z&hlten und daher unter § 611 A% 8 ZPO fielen. Dass die Klausel nicht ausgehiinde
worden ware, bringen die Verpflichteten auch gahnivor. Damit machen sie aber - aus der Aktenkxgét

sich dazu nichts - auch einen VerstoRR gegen der gueblic nach Art V Abs 2 lit a NYU nicht hinreiehd
geltend.

Zu den nicht vom Rechtsmittelausschluss betroffefieiten des zweitinstanzlichen Beschlusses sinditsom
erhebliche Rechtsfragen nicht zu beantworten.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 78\&@0 § 528a und § 510 Abs 3 ZPO).
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