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Entscheidungen ./ 

Higber Regional Court because of the non~existence of a 
suhstanti:ll point of law. \Vith reference to a prior Su­
preme Court decision the judges coo.firmed again that in 
tbe absence of an agreement by the parties, the law of 
the place of arbitr3tion is applicable in ;regard to the 

.. question of valid ity of an arb itration agreement. 

- Mangels anderer Parteivereinbarung beurteilt sich die GUJ­
rigkeit odee Ungii ltigkeit cines Schiedsvertragcs bei cinem 
Sachverhalt mit~uslandsbezug oach dem Recht des Landes, 
in welchem de, Schiedsspruch zu Hillen ist. 

Schiedsgerichtsklauseln, die cine Zustiindigkeit dec 
Schiedsgerichrc fUr alle Streirigkeiten :lUS dem jeweiligen Ver­
trag vorsieht, geiren-mangels anderer Anhalrspunkte fiber die 
Gelcungsdauer des materiellen Vertrages hinaus und koonen 
nicht grundlos aufgekiindigt werden. 

'" OGH, Beschl. v. 19. 2. 2004 - 6 Ob 151103 d 

Aus den Grunden: Die Klagerin (mit Sitz in Kroatien) erzeugr 
Kunstharze und andere Chemikalien. Sie schloss mit der Seklagten 
(mit Sin in Wien) zwei Venrage' tiber den Veruieb ihrer Produkre in 
dec Ukraine. Beide Venrage emhalten jeweils Schiedsgerichtsklau· 
seln. . 

Die Klagerin begehrte den Kaufpreis ihrer Warenlieferungen an die 
Beklagte von insgesamt 299081,60 US-DoUar. Zur Zustiindigkeit 
des Erstgerichtes berief sie sich auf die §§ 65, 66 und 99 IN und 
behauptete, dass die Scbiedsklauseln ungiiltig seien. Zugleich erklarte 
sie den Riicktritt von den .. obnehin unwirksamen" Schiedsgerichts­
vereinbarungen. 

Das Erstgericbt wics die Eiruede der Unzusmndigkeit des angerufe­
nen Gerichtcs abo weil die Schiedsgerichtsklauseln aueh bei ihrer 
Auslegung nach dem hier anzuwendenden schweizerischen Recht 
undeudich seien und ein Dissens zwischen den Parteien bcsranden 
habe, sosJass die Schiedsgeriehtsvereinbarung niche wirksam zu 
5tande gekommen sei. 

Das Rekursgericht gab dem Rekurs dec Beklagten Folge, hob den 
Besehluss des Erstgericbtes auf und teug diesem eine neuerliche Em­
scheidung tiber die Unzusriindigkeicseinrede nach Verfahrensergiin­
zung auf. Die Sehiedsgeriehtsklausel umfasse auch Streitigkeiten nacb 
Beendigung des Verteagsverhaltnisses dee Streitteile. Die Auf'kiindi­
gung dutch die Beklagte. sei unwirksam. Nach dem anzuwendenden 
schweizerischen Recht sei bei Beurteilung eines Veruages der tiber­
einscimmende wirkliche Wille der Paneien und nicht die unrichtige 
Bezeichnung oder Ausdrucksweise zu beachcen·{Artikel 18 Schweize­
risches Obligarionenrecht). Die Parteien hatten sieh hiezu auf we 
Einvernahme berufen. die vom Erstgericht iedoch unreriassen worden 
sei. Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahcen den wahren 
Willen der Parteien zu erforschen und nach scbweizeriscbem Recht 
neuerlich zu pnifen haben, ob Dissens vorliege oder ob die Paneien 
niche ohnedies von denselben Vorstel1ungen tiber die in den Veruagen 
genannten Schiedsgerichte ausgegangen seien. Seinen Ausspcuch uber 
die Zulassigkeit des Revisionsrekurses begriindete das Rekutsgericht 
damit, dass eine Rechtsprechung des Obeesten Gerichcshofes zur 
Auslegung von Schiedsklauseln und dam1t zusammenhangenden Zu· 
standigkeitsfragen nach sehweizerischem Recht fehJe. 

Der Revisionscekuts dec KHigerin ist jedoch entgegen diesem den 
Obersten Gericbtsbof oach § 508 a Abs. 1 bzw. § 526 Abs. 2 ZPO 
niche binden~en Ausspruch mangels Vorliegens einer erheblichen 
Rechtsfrage gemaS §. 528 Abs. 1 ZPO unzulassig. 

Rcchdichc Beurtcilung: 
Die RechtsIrage, nach welchem Recht bei einer Auslands­

beziehung die GUlcigkeit oder Ungiiltigkeit eines Schiedsver­
trages wegen Unbestimmtheit zu beurteilen ist, wurde Yom 
Obersten Gerichtshof bereits dahin beanrworcet, dass man­
gels anderer Partcienvereinbarung das Recht des Landes 
maggebend ist, in wele:hem der Schiedsspruch zu falien isc (8 
Ob 233/71 = JB11974, 629; 2 Ob 566/94 = RdW 1995, 99). 

Dass hier demnach schweizerisches Recht zur Anwendung 
kommt, ist im Obrigen zwischen den Paneien gar nicht suit· 
cig. Seide Streirteilc haben sich selbst insoweit auf dieses 
Recht beruIcn. Dic Ansicht des Rekursgerichtes, dass die 
Schiedsgcrichtsklauseln, die eine Zustandigkeit der Sdtieds­
gerichte fiir aLIe Streitigkeiten aus den jeweiligen Venragen 
vorsehen, mange1s anderer Anhaltspunkte uber die Gelrungs­
dauer des materiellen Veruages runauswirken und nicht 
durch einseitige ErkJarung grundlos aufgekUndigt werden 
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konnen, entspricht ebenfaLIs der Rechtsprechung des Obers­
.en Gerichrshofes (2 Ob 566/94 mw ). 

Wenn sich eine Partei bezuglich des Inhaltes ihrer mit der 
Gegenseite abgeschlossenen Vereinbarung auBer auf die Ver· 
tragsurkunde auch auf die Einvernahme der Partcicn (oder 
Zeugen) berun, ist davon auszugehen, dass sie auch behaup­
tet, die Urkunde sei nicht die cinuge Erkenntnisquelle des 
Vertragsinhaltes (RlS-juS[iz RSO 017 842). 

Die Beklagte hat sich zur Frage der Auslegung und der 
Wirksamkeit der Schiedsgerichrsklauseln (vgl. SZ 70/156; SZ 
71182) auf die Einvernabme der Pacteien berufen und .zudem 
ausdrucklich auf telefonische Besprechungen zwischen . den 
Reprasentanten der Streitceile uber die Zustandigkeitsfrage 
im Fall von Streitigkeicen hingewiesen. In der Ansicht des 
Rekursgerichtes, dass daher zur Erforschung dec auch nach 
schweizerischem Recht bei der Vertragsauslcgung primar 
mafSgebendeo Parteiabsicht (§ 18 [SchweizerischesJ Obliga­
tionenrecht) das angebotene Beweismittel dec Parteieneinver­
nahme aufzunehmen und in der Unterlassung dieser Beweis­
aulnahme der von der Beklagten in wem Rekurs gerugte 
Verfahrensmangel zu erblicken ist, ist eine zu korrigierende 
Rechtsansicht nicht zu erkennen. FUr die Rechtsanwendung 
des fremden Rechts in seinern urspriinglic;hen Gelrungs­
bereich (§ 3 !PRG) feWt es dem Obersten Gerichrshof an der 
in § 502 Abs. 1 und § 528 Abs. 1 ZPO oormierten Leitfunk­
tion (6 Ob 666/84 = EvBl 1985/172 [757] ). Das Fehlen einer 
Recbtsprechung des Obersten Gerichrshofes zurn anzuwen­
dendcn a uslandischen Sachrecht begrundet keinc erhebl iche 
Recbtsfrage im Sinn dieser Bestimmungen (lOb 215198v). 
Dass das fremd e Recht vorn Rekursgericht unzutreffend er­
mittelt oder einc irn urspriioglichen Geltungsbereich dieses 
Rechcs in Rechtsprechung und Lehrc gefestigte Ansicht him­
angesctzt worden ware (vgl. 8 Ob 64/99s), zeigt der Revisi­
onsrekurs nicht auf. Die EntscheidungsbegrUndung des Re­
kursgerichtes steht auch nicht mit dem Vorbringen der Par­
teien zum schweizerischen Recht betreffend Veruagsgrund­
satze im Allgemeinen und Schiedsgerichtsvereinbarungen im 
Besonderen in Widerspruch. Dem in Artikel 178 Abs. 1 des 
schweizerischen !PRG und in Artikel IT des UN-Obereinkom­
mens liber die Anerkennung und Vollstieckung ausHindischer 
Schiedsspruche, BGBI 19611200 (vgl. 8 Ob 233171) fur 
SchiedsgetichtSvereinbarungen normierten Forrngebot 
(Schrifdichkeit) wurde cntsprOchen. Dcn Vereinbarungen 
lasst sich auch entnehmen, class der Sitz des Schiedsgerichtes 
in der Schweiz liegen soll (ZUrich bzw. Genf), sodass zumin­
dest nach dem Vertragstext die Voraussetzung des Art. 176 
IPRG zur Anwendung der Bestimrnungen dieses Gesetzes 
uber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit (12. Kapitel, 
Arr. 176££.) gegeben ist (Vischer, in: HenilKelleriSiehrNi­
scherNolken, !PRG-Kommentar [1993J Arr. 176 Rz. 4; 
Siehr, Das inteIn.atlonale Priv:J.trecht in der Schweiz [2002}, 
710). 

Ob zur Etforscbung des Paneiwillens, auf den bei der 
Vertragsauslegung abzustellen ist, weitere Bewe.isaufnahmcn 
erforderlich sind, is[ eine yom Obersten Gerichtshof nicht 
libeeprlifbare Frage der Beweiswiirdigung (RIS-Justiz 
RSO 043 414). Halt das Rechtsmittelgericht - ausgehend von 
einer richtigen Rechtsansicht - die Tatsachengrundlagen 
noch fur erganzungsbediirftig, kann dec Oberstc Gerichtshof, 
der nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreteo (1 
Ob 169/97 b). Det Yom Rekursgericht erteilte Auf trag zur 
Verbreiterung der Entscbeidungsgrundlage, die cs als Folge 
seiner keine erheblicbe Rechcsfrage betreffenden Rechts­
ansicht zur Auslegung der Schiedsgerichtsklauseln fUr not­
wendig erachtete, umerliegt nicht der Priifung des Ohersten 
Gerichrshofes (vgl. 7 Ob 63198k). 

Der Revisionsrekurs ist daher mangels eioer erhcblichen 
Recbtsfrage zuruckzuweisen. 

Die Revisionsrekursbeantworrung enmalt keine Ausfiih­
rungen ZUI Unzulassigkeit des Revisionsr.ekurses und war 
daher zur zweckentsp~echenden Rechtsverfolgung nicht oOt-
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wen rug, so class die Beklagre die diesbezuglichen Kosten 
gemli.G den §§ 40 und 50 ZPO selbst zu tragen hat. 

Unbesrimmte Schiedsvereinbarungen und Dissens: 
Anknupfungsfragen bei internatiooalen Sacbverhalren in def 
Judikatur des OGH 

Zugleich Anrnerkung zu OGH, Besch!. v. 19. 2.2004 

In dec Praxis dec inrernarionaien Schiedsgerichtsbarkeit 
caucht immer wieder die Frage auf, welche Rechrsordnung 
zur Beurteilung de r Gultigkeit oclee Ungultigkeit einer 
Scniedsvereinbarung heranzuziehen ist. Der OGH musste 
cliese Frage in einem Zusrandigkeirssrceir, in clem die UngiiJ· 
tigkeit von Schiedsklauseln wegen Unbestimrntheit und Dis­
sens dec ParreieD bei Vertragsabschluss behaupter wurde, ent­
scheiden. Die Ergebnisse schlieBen weitgehend an eine Leit­
entscheidung des OGH aus dem Jahr 1971 an und geben 
einen eindeutigen Verweis auf das Recht am Sch.iedsverfah~ 
reosoC[. Derngegeniiber ist die osterreichische Rechtspre~ 
chung in der Beurteilung der Frage, wie und nach welchem 
Recht zu beurteilen ist, ob iiberhaupt eine die Ungiiltigkeit 
der gesamten Schiedsvereinbarung allcn£aUs auslosende Un~ 
bestirnmrneir vorliegt, noch nicht gefestigt. D ie vorliegende 
Abhandlung 5011 neben den kolLisionsrechtlicheo Aspekten 
aucb einen Blick auf die Behandlung dieser Frageo nach 
osteIreichischem Recht gebeo. 

I. Sachverhalt 

Nach dem Sachverhalt der hier besprochenen £~tschei~ 
dung behauptete die Kliigerin (mit Si tz in Kroatien) die Un­
giiltigkeit der Schiedsklauseln und erklarre den Riicktritt von 
den .,ohnehin unwirksamen" Schiedsgerichtsvereinbarungen. 
Die Beklagte (mit Sitz in Wien) berief sich dagegen auf die 
Schiedsklauseln und wendete die sachl iche Unzustandigkeit 
des staarl ichen Gerichts ein. Der OGH beurreilt die Rechts­
frage, nach welchem Recht bei einer Auslandsbeziehung die 
Gultigkeit oder Ungultigkeit eines Schiedsvertrags wegen 
Unbestimmtheit zu beurreilen ist, dahin, dass mangels einer 
anderen Parteienvereinbarung das Recht des Landes mars~ 
gebend is:, in we/chern der Schiedsspruch zu fallen ist. lm 
vorliegenden Fall ist demnach (im zweiten Rechtsgang) 
schwei~erisches Recht zur Beurreilung heranzuziehen, weil 
das Schiedsgericht seinen Siu in der Schweiz hat. 

Strittig war hier Uberrues, ob zwischen den Parttien beim 
AbschJuss der Schiedsvereinbarung ein Dissens bestanden 
habe. Auch diesbezuglich verweist der OGH. auf das Recht 
am Schiedsverfahrensort: Zur "Erforschung der auch nach 
schweizerischem Recht bei def Yertragsauslegung primar 
maggebenden Parteiabsicht" sei das angebotene Beweismittei 
der Parreienvernehmung aufzunerunen. 

Zu diesec Entscheidung und aus ilirem Anlass sind einige 
Bemerkungen angebracht. 

II. Die Aussagen des OGH 

1. Partcicnvereinbarung uber das auf die Scbiedsvereinbarung 
anwendbare Recht ist zuliissig 

Schon in fruber ergangenen Entscheidungen stellte der 
OGHl fest, dass in erster Lime dec Parteiwille daruber enr~ 
scheidet, welches Recbt auf den Schiedsveruag anzuwenden 
isr . .Nlit der gegenstandlichen Entscheidung wird diese r im 
internationalen Schiedsverfahrensrecht geiten'de Grundsarz 
der freien Rechtswah12 neuerdings bekraftigt (verb: "mangels 
anderer Parteienvereinbarung"). Freilich sind Vereinbarun­
gen der Parteien iiber das auf die Schiedsvereinbarung an­
wend bare Recht in der internationalen Schiedspraxis selten 
anzurreffen 3• Bei inrernationalen Sachverhalten steHt sich da­
her mangels einer auf die Schiedsvereinbarung bezuglichen 
Rechrswahl der Paneien zunachst di~ Frage, nach welcher 

Entscheidungen 

Rechtsordnung zB ein Willensrnangel bei Vertragsabschluss 
zu beurreilen ist. Dass bei Schiedsklauseln das materielle 
Recht des Hauptverrrages als fiir diese vereinbart anzuseben 
ist, wird im Schriftrum4 mit Recht abgelehnt.(; 

1. Anknupfung an das Recht des Landes, in wclchem dec 
Sch.iedsspruch xu fiillen ist 

a) 1m Zuge der Anerkennung und Vollstreckung 
Soweit die Giiltigkeir eines Schiedsvertrags im Zuge der 

Anerkennung und VoUstreckung des auslandischen Sch.ieds~ 
sprllchs in Osterreich bestrirren wurde, hat der OGHs schon 
bisher gem Art V Abs 1 lit a New Yorker UN-Oberelnkom­
men uber die Anerkennung und Vollstreckung ausliindischer 
Schiedsspriiche (kiinftig: NYi.l) das Recht des Landes, in dem 
der cb iedsspruch ergangen ist, zu r Beurteilung herangezogen. 

b) 1m Zustiindigkeitsstreit 
1m gegenst.iindlichen Fall ging es allerdings urn einen yom 

sraatiichen Gericht zu entscheidenden Zustandigkeitsstreit: 
ffier zieht der OGH das NYO zwaI niche ausdriickiich, aber 
implizite heran, was sich augenscheinlich aus der in den £nt­
scheidungsgriinden zitierten Vorjudikarur ergibt. Der OGH 
bezieht sich dario auf seine Leitentscheidung6 aus dem Jahr 
1971, die seinerzeir zum Formerfordernis der Sch.iedsverein~ 
barung ausfi.ihrte, dass dieses bei inrernarionalen Sachverhal~ 
ten ausschlieBlich gem Art II NYC, und zwar nicht nur Un 
Anerkennungs~ und Vollstreckungsstadium, sondeen -auch in 
einem Aufhebungsverfahren (§ 595 iiZPO) zu beurteilen sei. 
Diese Entscheidung teaf infolge ihrer vorrangigen 7 Anwen~ 
dung des NYO in einem Aufhebungsverfahren auf interna~ 
tionale Beachrung8• Die hier besprochene Entscheidung stehr 
dem nicht nach: Zum cinen priift sie im Zustandigkeitsstreit 
die Einhaltung des Formgebotes der Schriftlichk~it nach 
Art II NYO. Zum anderen stunt sich der OGH zur Frage des 
auf Schiedsllereinbarungen anwendbaren Rechts auf die Leit~ 
entscheidung aus 1971, die Ausfiihrungen auch zu dieser 
Frage enrhielt: Sie fo lgerte die Anwendbarkeir des Rechts am 
Schiedsverfahrensort expliz it aus Art V Abs 1 lit a NYO'. Da~ 
mit ist klat, dass de r OGH in der hier besprochenen Entschei~ 
dung den Verweis auf das Recht am Schiedsverfahrensort -
wie schon die bezogene Leitentscheidung - unmittelbar aus 
Art V Abs 1 lit a NYO folgert. lnsofern iSt die hier bespro­
chene Entscbeidung (wenngleich prozessual " nur" ein Zu~ 
ruckweisungsbeschluss vorliegt) von wesentlicher Bedeutung, 
weil sie - ZWa! nicht explizir, aber doch eindeurig folgerbar ­
bei internationalen Sachverhalten den mit der Unzustandig­
keitseinrede (aufgund bebaupreter Unwirksamkeit des 

I) SZ 34/35 = ZfRV 1967, 244 = EvBI 196 11204; RdW 1995, 18 = 
RdW 1995, 99 = ZfRV 1995/12. 

2) Vgl nur Haas, in: W~jgand, Practitioner's Handbook on Inter­
national Arbitration, 2002, An V New York Convention Rdnr. 16 f; Li~ 
onnet/Lionnet, Handbucb der internationalen und nationalen Schieds­
gerichtsbarkeir, 3. Aufl., 2005, S. 170; SchloJser, Das Recht der inter~ 
nationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl., 1989, Rdnr. 228. 

3) Ljonnet/Ljonn~t, Handbuch der inrernarionllien und natiooalen 
Schiedsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., 2005, S. 170; Schifftr, Wirtschafts­
schiedsgerichtsbarkeit, 1999, S. 62. 

4) Aden, lnrernationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl., 
2003, S. 34; Haas, in: Weigand, Practitioner's Handbook on Internatio­
nal Arbitration, 2002, Art V New York Convention Rdnr. 18; Lionnetl 
Liannet, Handbuch der internation.::tlen·und nationalen Schiedsgerichts­
barkeit, 3. Aufl., 2005, S. 170; Schiffer, WirtSchaftsschiedsgerichtsbar~ 
ke;~ 1999, S. 62, gegen BGHZ 59, 23 (27). 

5) SZ 601171. 
6) JB1 1974, 629; vgl we;",,, RdW 1995, 18 • RdW 1995, 99 = 

ZfRV 1995/12 (ohoe Bezugnahme auf die Leitentscheidung); Liebschtrl 
Schmid in Weigand, Practitioner's Handbook on lnternational Arbitrati~ 
on, 2002, Ausrria Rdnr. 2S. 

7) Vgl jiingst Mal/mann, Die Bedeutung der Schiedsvereinbarung im 
Verfahcen zur Anerkennung und Vollstreckbarerklarung auslandischer 
Sc.biedsspruche, SchiedsVZ 2004, S. 152, 155. 

8) Oberhammer, SchiedsvereinbatUIl8 und § 1016 ABGB, in: Fest~ 
schriit fUr Rudolf Welser, 2004, S. 759 (761 mwN); H:UlS, in: Weigand, 
Practitioner's Handbook on International Arbitration, 2002, Art IT New 
York Convention Rdnr. 9 Fn. 263. 
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Schiedsvertrags) befassten Richter unmittelbar auf das NYD, 
diesfalls auf die Regelung des Art V Abs 1 lit a, verweist. 

Das Ergebnis dec Anwendung des Art V Abs 1 lit a NYU 
in diesem Zustandigkeitsstreit: Da der Schiedssprucb nach 
herrschender Meinuog als am Sin des Schiedsgerichts (seat 
of arbitration) erlassen gilt9, kommt nach dieser Auffassung 
ZUI Beurteilung seiner GiiJrigkeir oder Ungiilrigkeit das Rechr 
des Landes zur Anwendung, in dem das Schiedsgerichr seinen 
Siu hat, irn vorUegenden Fall also schweizerisches Rechr. 

c) Stellungnabme 
Diese vom Stadium der Anerkennung und Volistreckung 

des Schiedsspruchs auf den Zustandigkeitsstreir vor dem 
sraatiichen Gericht "phasenverschobene" Anwendung des 
NYU ist sachlich gerechtfenigt: Abgesehen davon, dass 
grundsatz lich diesel be Rechrsfrage nicht in verschiedenen 
Verfaruenssrawen nach. versch'iedenen Besrimmungen gepriift 
werden solpo, konnte eine divergierende Beurreilimg auch zu 
bedenklichen Ergebnissen fiihren: Dem Klager wurde der 
Rechcsschutz verweigert, wenn zS nach der im Zusrandig­
keitsstreir yom sraarUchen Gericbr im Land A herangezo­
genen eigenen Rechtsordnung eine Ungiiit igkeir der Schieds­
vereinbarung zu verneinen 1st (die Klage daher zuruckgewie­
sen. wird), dagegen nach dem Rechr am Schiedsverfahrensort 
irn Land B eine Ungultigkeit der 5chiedsvereinbarung vorliegr 
und diese entweder Un Schiedsverfabren oder in einem Auf­
hebungsverfahren aufgegri££en wird. Die Notwendigkeit ei­
ner .. Vorwirkung" des Art V Abs 1 lit a NYU auf den Zu­
standigkeirsstreit isr hier evident. Schlieglich: Selbst aus einer 
wenngleich unbestimmten Schiedsklausel wird haufig zumin­
dest noch erkennbar hervorgehen, in welchem Land das 
Scbiedsgerichr seinen Sin haben soll. sodass der kollisions­
recheliche AnknUplungspunkt zur Auffindung des auf die 
Schiedsvereinbarung anwendbaren Rechts gegeben ist l1 . So 
bestand zB im Fall der bloRen Vereinbarung eines .. diiniscben 
Schiedsgerichts" fUr den OGH'2 jedenfalls Klarlieir darliber, 
dass der Sin des Schiedsgerichrs in Diinemark isr, was die 
Anknli!1fung an das danische Recht zur Beurteilung der Glil­
tigkeir des Schiedsvertrags ecmoglichre. 

III. Beurteilung dec Unbestimmtheit einer Schiedsverein­
barung 

1. Autonome Beurteilung bei internatiooalco Sachverhalteo? 
Meist handelt es sich in der Praxis nicht urn ganzlich unbe­

srirrunre Schiedsvereinbarungen, sondern urn unbescimmee, 
wideurliche oder widerspruchliche Tei le einer Schiedsverein­
ba.rung, deren "Ausstrahlung" auf die restliche Vereinbarung 
in Frage srehr. Aus der hier besprochenen Entscheidung ergibe 
sich nicbt mie lenter Deutlichkeit, ob sie auch die vorab zu 
beurteilende Frage nach der Unbestimmtheit an sich und inrer 
Eignung, die Ungiiltigkeit der gesamten Schiedsvereinbarung 
zu bewirken, nach dem Recht am Schiedsverfahrensorr prUien 
will. Explizit wird nur ausge:sprochen, dass die: .. Gultigkeir 
oder Ungiiltigkeit cines Schiedsvertrags wegen Unbestinunt­
heit" nach dem Recht des Landes, in welchem der Schieds­
spruch zu fallen ist, gepri.ift: werden muss. Damir konnre auch 
bloB die Rechtsfoige einer bereits autonom festgestellten Un­
bes~immtheit der Schiedsklausel angesprochen sein und nicht 
unbedingt auch der Ausloser dieser Rechtsfolge, namlich die 
Unbestimmtheit selbst. Die im folgenden dargesrellte Vorjudi­
katur des OGH scheint tatsiichlich die Frage nach der Unbe­
stimmtheit det Sch,iedsvereinbarung autonom zu beurreilen. 

2. Teilunwirksamkeit, wenn nicht das "Gesamtgeprage der ver­
einbarten Schiedsgericbtsbarkeit" betroffen ist 

Der OGH 13 hac in einer Entscheidung aus 1987 im Rahmen 
einer VollstreckbarkeicspruIung eines jugoslawischen Schieds­
spruchs gem Art V Abs 1 lit a NYO ausgesprochen, dass Un 
aiJgemeinen eine Schiedsklausel niche deshalb unwirksam sei, 
wei! eine einzelne Verfahrensabmachung unwirksam ist. Uoter 
Hinweis auf Schlosser 14 meinte der OGH: "Nur wenn die 
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nichtigen Teile das Gesamtgeprage der uereinbarten Schieds­
gerichtsbarkeit betreffen 15 J wiirde dies auch die Nicheigkeit 
der gesamten Schiedsklausel nach sich ziehen ." 1m konkreten 
Fall 16 war deshalb nur die unbesrimmte Klausel, die nachste 
Instanz sei das "zustandige volkerrechtliche Gericht") unwirk­
sam. Als Begriindung fur die fehlende Betroffenheic des .. Ge­
samtgcprages" der Schiedsklausel hob das H6chstgericht her­
vor, dass im "Ost-Wesr-Handel" die Vereinbarung eines 
Schiedsgerichrs auch nur in e.iner Instam dem Regel£aiJ ent­
sprichc und ein "Oberschiedsgerichc" ganz unublich ware1?, 

Nur eine klare und urunissverstandliche Formulierung im 
Schiedsverrrag konnce a ls Vereinbarung eines Oberschieds­
gerichts aufgefasst werden. Selbst wenn die Parteien an ein 
Oberschiedsgerichr "gedacht haben soUren", kame ein solcbes 
wegen der unbestimmten Regelung niche zurn Zuge. Die 
Schiedsklausel blieb daher als solche im librigen aufrechr. 

Diese Beurteilung des OGH erfolgte autonom, ein konkre­
rer Bezug zur darnals relevanten jugoslawischen Rechtsord­
nung ist nicht fesrstellbar. Sie enrspricht Un Grundsan einer 
analogen Anwendung der Teilnichtigkeitsregel des § 878 
Satz 2 ABGBi8, nach der der Restverrrag. im Zweifel, ob die 
Pareeien den Vertrag auch ohne die von der Nichtigkeit be­
rroffenen Teile gewollt hatten, aufrechr bleibt (Vermutling· 
der Restgultigkeit )19, Sie Uflrerscheider sich aUerdings von 
dieser Bestimmung darin, class das Hochstgericht zur BeiJr­
teilung, ob das "Gesamtgeprage der vereinbanen Schieds­
ge richtsbarkeit" von der Unbestimmtheit beriihrt ist oder 
nicht, einen ob;ektiuen Standpunkt eingenommen und ruchr 
vocab den tatsachlichen und hypothetischen Parteiwillen ge­
priift hat. Vielmehr wurde danach gefragt, ob ein "Gesamr­
geprage" der vereinbarten Scbiedsgerichtsbarkeit durch den 
unbestimmren Teil der Sc.hiedsklausel betroffen ist, was Un 
konkreten Fall deshalb verneint werden koonte, weil die 
Klausel auch ohne ihre unbestimmtcn Teile dem Regelfall des 
AuIbaus eines Schiedsgerichtes im "Osr-West-Handel" ent­
sprochen hat. Ein vom Regelfall abweichender Bescandteil 

"'der Schiedsvereinbarung wiirde eine klare und unmissver­
standlicbe Formulieruog Un Schiedsvertrag voraussetzen. 

3. Kridk 
Ober die Frage, ob eine Schiedsvereinbarungaufgrund unbe­

stirnmtei: Teile insgesamt als unbestir:nmt zu qualifizieren ist, 
Hisst sich im Einze'Uall tre££lich diskutieren. Die oben dar­
gestel lce autonome Beurteilung des OGH20 aus 1987, nach der 
eine re levante "Unbestimmtheit" our dana zu bejahen sei, 
wenn von ihr auch das "Gesamtgeprage der vereinbareen 
Schiedsgerichtsbarkeit" betroffen ist, muss sicb freilich nicht 
mir der am jeweiligen Schiedsverfahrensort geltenden Rechts-

9) Haas, in: Weigand, Practitioner's Handbook on International Ar­
bitration, 2002, An I New York Convention Rdnr. 6, 10; LionnetiLion­
nct, Handbuch der intemationalen und nationalen Schiedsgerichtsbar· 
keit, 3. Aufl., 2005, S. 207 f; Schiffer, Winschaftsschiedsgetichtsbarkeir, 
1999, S. 63. 

10) VgI Oberhammer, Sch.iedsveceinbarung- uild § 1016 ABGB, in: 
Festschrift fUr Rudolf Welser, 2004, S. 761. 

11 ) Vgl Reiner, Handbuch dec rCC-Scruedsgericbtsbarkeit, 1989, 
S. 143 Fn. 3 16; Berger, Entstehungsgeschichte und Leidinien dd ncuen 
deutschen Schiedsverfahrensr«:hts, in: Berger, Das neue R«:ht der 
Schiedsgcrichtsbarkeit, 1998, 5.17. 

12) RdW 1995, 18 = RdW 1995, 99 = ZiRV 1995/12. 
13) SZ 601171. 
14) Das Recht der internationalen privaten Schiedsgeric::htsbarkeit, 

2. Aufl., 1989, Rdru:. 263. 
15) Kursivsettung yom Verfasser. 
16) SZ 60/171; vgl auch WBl1989, 30. 
17) A.h.n.iich WBI1989, 30: "Die Vereinbarung eines Schiedsgericbtes 

der vorliegenden Art entspncht namlich Un Ost-West·Handel einer sran­
digen Obung ... ". . 

18) Rummel, Schiedsvertrag und ABGB, RZ 1986, S. 150 (zum ver-
steckten Teildissens)j Backhausen, Schiedsgerichtsbarkeit unter besonde­
eer Berucksichtigung des Scbiedsvertragsrechts, 1990, S. 103. 

19) Rummel, Schiedsvertrag und ARCB, RZ 1986, S. 150; K01.ioU 
Welser, Burgerliches Recht I, 12. Aufl., 2002, S. 157; Apathy in Schwj· 
mann, Praxiskommemar zum ARGB V, 2. Auil., 1997, § 878 Reinr. 7. 

20) SZ 601lil. 
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lage decken. Dieser MaBstab mag fur die Frage, ob ein im 
Ausland gem Art V Abs 1 lit a NYO Zll prufender ostecrei­
chischer Schiedsspruch Besrand hat, als osterreichischer Pru­
fungsmaBstab bei teilweise unbestimmten Schiedsvertdigen 
heranzuziehen sein. Un umgekehrten Fall dec BeurccilW1g eines 
aus landischen Schiedsspruchs in Osterreich muss aber die Fra­
ge, ob eine relevance Unbestimmtheit dec Schiedsvereinbarung 
uberhaupt Yoriiegt, ebenso wie die Frage, ob bejahendenfalls 
aus ihr die Ungiilcigkeit dec gesamten Schiedsvereinbarung 
folgert, nach clem Recht am Schiedsverfahrensort beurteilt 
werden. Nur das ist die konsequence Forrsetzl.lng des in dec 
besprochenen Entscheidung richtigerweise aufgestellten 
Grundsatzes, nach clem die Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung 
nach clem Recht am Schiedsverfahrensort zu priifen ist. Es 
bleibc abzuwarten, ob der OGH diese Differenzierung zukUnf· 
tig berucksichcigen wied odcr die - auf Schiedsvertrage mit Sitz 
des Schiedsgerichts im Ausland mE niche hcranzuziehende -
autODOme "Gesamtgeprage"·judikatur fortsetzen wird. Die 
besprochene Entscheidung weist in diesem Punkt noch nicht 
mit der erforderlicben Deutlichkeit in die richcige'Richtung. 

rv. Verstcckter Dissens dec Partner des Schiedsvercrags 

1. Ankniipfung in interna'tionalen Hillen 

1m vorliegenden Fall war freilich auc~ srrittig, ob zwischen 
den Paneien ein (versteckter) Dissens bestanden hat . Zu dieser 
Frage harte die zweiee lnstanz (OLG Wien) clem Erstgericht 
aufgeeragen, den wahren Willen der Parteien zu erforsc.hen 
und nach schweizerischem Recht zu prUien, ob Dissens vor­
liege oder ob die ParteieD niche ohnedies von dens~lben Vor­
stellungen Uber die in den Vertragen genannten Schieds­
gerichte ausgegangeo seien2.1. Oer OGH billigte in dieser Ent­
scheidung die Rechtsansicbt des OLG, dass "zur Erforscbung 
der auch nach schweizerischem Recht bei der Vemagsausle­
gung primar maBgebenden Parteiabsicht (§ 18 [Schweizeri­
sches] Obligationenrecht)22 das angebotene Seweisrnitte:l der 
Parteieneinvernahme aufzunehmen" lSt. Diese Ankniipfung ist-' 
im Hinblick auf Art VAbs 1 lit a NYO ebenso zu begrqBen. 

2. Bedel!rung der Parreiabsicht nach ostereichischein Recht 
Wie ware im umgekehrten Fall der Beurteilung eines 

Schiedsvertrags, auf den osterreichisches Recht anzuwendeD 
ist, vorzugehen? 

Der besprochenen Entscheidung ist bereies zu entnehmen, 
dass dec 06H auch bei Auslegung einer Schiedsverelnbarung 
oach osretreichischem Recht den Parteiwillen beriicksichti­
gen wlirde. Nur auf den ersten Stick widerspricht dies dec 
herrschenden Meinung in Osterreich23, die den Schiedsver­
trag als reinen ProzessvertTag versteht, was streng genommen 
zu seiner AusJegung nach dem objektiven Erklarungswert, 
nicht aber nach der Parceiabsicht flih.ren wiirdeH . Freilich: 
Sowohl die 6stetreichische Lehte" als auch die Judikatur des 
OGW6 bejahen ganz uberwiegend den Ruckgriff auf die 
materiellrechtlichen Normen tiber die Auslegung von Vertra­
gen, soweit die Vorschriften des Prozessrechts niche ausrei­
chen. Zur Beurteilung VOIl Willensmangeln reichen prozes­
suale Norrnen frcilich in aller Regel nicht aus27. Der OGH28 
verlangt daber immer wieder die Erforschung des Parteiwil· 

. lens bei Abschluss einer Schiedsvereinbarung, wobei 3uch 
eine den Parteiwillen erganzende Auslegung (hypothetischer 
Parreiwille) bejaht wird29 • In manchen Emscheidungen stellt 
dec OGH~o neben dec Parteiabsicht auch auf die "Grundsatze 
des redlichen Verkerus" abo Wird kein iibereinstimmender 
Parteiwille festgestellt, so ist der Text der Schiedsgerichtsver­
einbarung mit Beriicksichtigung "verniinftiger und den 
Zweck der Vereinbarung begiinstigender Auslegung" ent· 
scheidend31 • Ein Schiedsveruag kann nach herrschendec Mei­
nung in Osterreich32 auch wegen eines Willensmangels (Irr­
twn, List, Zwang) angefochten werden. Erfasst der Willens­
mangel nur den Hauptvertrag und nicht auch die Schieds­
k1ausel, so ist analog § 878 Satz 2 ABGB von einer RestgUI­
tigkeit der Schiedsklausel auszugehen33: Dementsprechend 
vemitt die Judikarur des OGH3\ dass sich im Zweifel die 

Entscheidungen 

Zustandigkeit des Schiedsgerichts auch auf die PriifuDg der 
Vertragsgultigkeit erstreckt. 

Auf die Frage nach einem versteckten Dissens der Vertrags­
parteieD bei Abschluss der Vereinbarung·ware nach osterrei· 
chischem Recht mE aber erSt dann einz.ugehen, wenn eine 
schiedsrechdich relevance Unbestimmtheir, Mehrdeutigkeit 
oder Unverstandlichkeit des Schiedsvertrags selbst durch ob­
jektive Auslegung nicht zu beseitigen ist (vgl oben illI2 )3S. 

[nsgesamt ist daher in Osterreich teon eines Bekenntnisses 
zur Qualifikation des Schiedsveruags als "reiner Prozessver· 
trag" bei Willensmangeln nicht allzu vie! VOD dec publizisti­
schen' Auffassung vorn Weseo des Schiedsvertrags zu berner· 
ken36 . Vor diesem Himergrund ist davon auszugehen, dass 
die Frage eines versteckten Dissenses der Parreien bei Ab­
schluss einer Schiedsvereinbarung auch nach osterrei­
cbischem Recht unter SerUcksichtigung des Parteiwillens ge· 
priift wurde. 

Prof. Dr. Hubertus Schumacher, Tnnsbrock " 

21) Ein offener b~w versteckter Dissens - bei letzterem ist zumindest 
einer Panei die Nichtubereinstimmung des Gewollten unbekannt - lasst 
naeh Osterceichischem Recht den Veruag niehl zustande kommen: Rum· 
mel in Rummel, Kommcntar zum Allgemeinen butgedichen Gesetz· 
bueh, I, 3. Aufl., 2000, § 869 Rdorn, 8 ff; Apathy, in: Schwimann, Pta· 
xiskommentar zum ABGB V, 2. Aufl., 1997, § 869 Rdnrn. 9 fI. 

22) VgI Schweizerisches BG yom 21. 11. 2003, ASA·8ulletin 
Nr 112004, S. 144f, zur Auslegung einer pathologischen Sduedsklausel. 

23) Lerue: RechbergerlMeUs, in: Rechberger, Kommentar zur ZPO, 
2. Aufl., 2000, § 577 Rdnr. 1; RechbcrgerlSimotta, Grundriss, 5. Aufl., 
2000, Rdnr. 955; Fasching, Lehrbuch des ostc:rreichischen Zivilprozeg· 
rechts, 2. Aufl., 1990, Rdnrn. 749 f, 2171; derselbe, Schiedsgericht und 
SchiedsverfaMen im osterreierusehen und im inte.rnationalen Recht, 
1973, S. 29 ff; Baclthausen, Schiedsgerichtsbatkeit ' untet besoDderer 
Beriicksichtigung des Sch.iedsvertragsrechts, 1990, S. 71 (mwN zurn 
Meinungsstand 72ff); Rechtsprechung: RdW 1987, 54; SZ 681112 = 
RdW 1995, 465 = ecolex 1995, 712; SZ 70/156 = RdW 1998, 19; SZ 
71182 ~ JBI 1999, 403 (AohatzlBurg,wl/,,) • ecolex 1998, 765; JSI 
2002, 50 = RdW 2002, 25_ 

24) Vgl our Fasching, Lehrbuch des omrreichischen ZivilprozeB· 
rcehts, 2. Aufl., 1990, Rdnr. 750. 

25) LiebscherlSchmid, in: Weigand, Practitioner's Handbook on In· 
ternarional AtbitrarioR, 2002, Austria Rdnr. 25; RechbergerlMelis, in: 
Rechberger, Kommentat zur ZPO, 2. Aufl., f 5n Rdnr. 2; FaschIng, 
Lc:htbuch. des osterreichischen ZivilprozeBrechts, 2. Aufi., 1990, 
Rdnr. 2171; Rummel, Schiedsvertrag und ASGS, RZ 1986, S. 146 ff. 

26) JSI 1976, 377; RdW 1987, 54; SZ 681112 = RdW 1995, 465 = 
ecolex 1995, 712; HS 27.249 • liS 27.483; SZ 701156 • RdW 1998, 
19; EFSlg 90.061 = EFSlg 91.050; SZ 71182 • JBI1999, 403 (Aohatzl 
Burgstaller) .. ecolex 1998, 765; 28. 11. 2000, 1 Ob 126/00 mi JBI 
2002,50 = RdW 2002, 25; RdW 2003, 78 • wbl2003, 92 . 

27) So zu Recht Rummel, Schiedsvemag und ABGB, RZ 1986, 
S.146. 

28) SZ 55189; EvBI 1982177; RZ 1986124; SZ 59188; SZ 701156 = 
RdW 1998, 19; vgl SZ 34/35; Backhausen. Schiedsgeric.htsbarkeit unter 
besonderu .Berikksichtigung des Schiedsveruagsrechu, 1990, S. 75 ff 
mwN. 

29) SZ 701156 = RdW 1998, 19. 
30) ZBI 1929/120 (hier: Beriicksichtigung der Han~e!sbriiuche)i 

RdW 1987, 54; SZ 701156 • RdW 1998, 19; SZ 71/82 = J811999, 403 
(AchatdBurgstaller) = ecolex 1998, 765; vgl WBI 1989, 30. 

31) SZ 56/60; SZ 59186; liS 27.249 _ HS 27.483; SZ 71182 = JBI 
1999,403 (AchatzlBurgstaller) '" ecolex 1998, 765i 28. 11. 2000, 1 Ob 
126/00 mj Backhausen, Schiedsgetichtsbarkeit unter besonderell Bc;:riiek­
sichtigung des Schiedsveruagsrechts, 1990, S. 81. 

32) LiebscherlSchmid, in: Weigand, PraC'tltioner's Handbook on In· 
ternational Arbitration, 2002, Austria Rdnr. 19; Bac.lthausen , Sdueds­
gerichtsbarkeit unter besondeter Seriieksichtigung des Schiedsvertrags· 
rechts, '1990, S. 83i Rummel, Schiedsveruag und ABCS, RZ 1986, 
S. 148; Fasching, Schiedsgericht und Schledsverfahren im ost~rreichi· 
schen und im intemarionalen Recht, 1973, S. 31i vgI JBI 1995, 596, 
mit Anmerkung von Rummel, tur Anfechrung wegen Sittenwidrigkeit 
und uberraschenden Klauseln (§§ 864 a, 879 ABG8). 

33) Rummel, Schiedsvertrag und ABG8, RZ 1986, S. 148; Baclthau· 
sen, Schiedsgericbtsbarkelt unter besonderer Beriicksicbtigung des 
Scbiedsvertragsrechts, 1990, S. 103. 

34) SZ 55189; RdW 1995, 18. RdW 1995, 99 = Z[RV 1995112; vgl 
SZ 58/60. 

35) Vgl nur KozjoVWelser. 8lirgerLiches Recht I, 12. Aufi., 2002, 
S. 118; Apathy, in: Schumnann, PraxiskommeDtar tum ABG8 V, 
2. Aufl ., 1997, § 869 Rdru. 12. 

36) So zu Recht Rummel, Anmerkung zu lBl 1995, 596. 
.. Prof. Dr. Hubertus Schwnachcr iSt Recbtsanwalt in lnnsbruck. 
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