Higher Regionial Court becanse of the i of a
substantial pownt af law, With 0 4 prios Sa-
preme Court decision the judges confirmed again thai in
the absence of an agreemen: by the parties, the law of
the place of arbitration is in regard to the
qmdﬂhdnrufm‘ﬂlnm\qrmﬂt

Mﬂthudd#@dﬁuﬂhmﬂhm:ﬂuuh&m
Sachverhalt mit mach dem Recht des Landes,
in welchem E ru fallen ist.
ﬁwnhﬂluﬁ. dic cine Zustindigkeir der

chee filr alle Streitipheiten aus dem jeweilipen Ver-
trag vorsicht, gelicn mangels anderer Anhaltspunkee dber die
Gelmngsdaner

dis matenellen Vertrages hinans und kimnen
.ﬁmmd]mudﬁma#m

I'JGH Begchl w19, 2. 2004 - EUE]E.I..'E'J.:'.

Aus den Granden: Die {miz Sizx in Kroaoen) erzeugr
Kunmtharze und anders Sip schloss mit der Beilagten
{msdt Siex in Wien) pwel Venrige dher den Vermich Brer Produles in
hln_ﬂ'krl.i.nL Beide Venmige enchalen jeweils Schiedsgerichinkban-
e

[he Kligerin begrhate dem Raufpees threr Wareslieferungen an die
Iq':lp.;h-. wvan | 109081 60 US-Dallar. Tur T

m“:ﬂ]dd!“ﬁj Hmdﬁ]ﬁmd

des Ermgerichirs
behaupeeze, das die Schiedsk|suaeln Zﬂ:
sie den Rickerist von dem o %ﬁm
[ Erltp:n-rh'r dir Binrede der Unzustindighes des angeraie-
nen E'tl'ﬂ.h:l:’l lh"'::ﬂ die Schiedsgerichisklamsein anch ke ihrer

A%Mdﬂnhﬂmuﬂnﬂuﬂﬂnﬂlﬂmm
undeutlich sesen und eim Dissern swischen den Pareosen bestandsg

hake, sodess die

Das i dem Refury der Beiclagres Folge
Beachluss des I?};tnl"uﬂuqdmm S
icheidung iiber die

Unzustiniigkemseinrede nach e
auf, Dhth“l‘dl.hhkhlﬂluﬂﬂ iir duch SEeNg

\atsba nach § 5083 Abe 1 bow | 525 Abe 2 ZPD
4 Varlicpean eimer ezheblichen
il § 528 Abs. 1 ZPO wrulissig.

Die Rechrsfrage, nach welchem Recht bei ciner Aoslands-
bezrichung die Giilngksir oder Unpiiltigkeis sines Schicdsver-
trages wegen Unbessimmtheir zu beurteilen ist, wurde vom
O'berszen Gerichtshof bereits dahin beanrwortet, dass man-
gels anderer Pareienvervinbarung das Rechr des Landes

ist, in welchem der Schiedsspruch zu fillen isc (8
Ob 233771 = JBl 1974, 629; 2 Ob 566/94 = RAW 1995, 99),
komm, ist im Ubrgen zwischen den Parteien gar nicht sorc
tig. Beide Streisteile haben sich selbst insoweir auf dicses
Reche berufen. Die Ansiche des Relwrsgerichees, dass dae
Echiedurericheiiciiumd, die sine Zussindigheir dur Schinds-
gerichee fir alle Sceisghenten aus den jeweiligen Vertragen
dauer des matericllen Vercroges hinauswirken wnd niche
disreh cipsertige Erklirumg grundics sufgekindige werden

Sckials VI 1005, Heft 1 LE

kébnmen, entspriche chenfalls der Rechtsprechung des Obers-
ien Gerichishabes (2 Ob $66/%4 mw),

Wenn shch etne Partel bezdplich des Inhaltes ihrer mic des
Cepenseite abpeschlossenen Versinkaring auler auf die Ver-
tragiurkunde auch auf die Elnvernahme der Parteien {oder
Zeugen) beruft, ist davon auszugehen, dass sie auch behaup-
tet, die Utbkunde sei miche die cinzige Erkennmuquelle des
Vertragiinhaltes [RES-Justiz RS0 017 842},

Die Beldagte hat sich zur Frage der Auslegung und des
Wirksamkeit der Schisdsgerichesklanseln [vgl. 52 TW158; 52
71/82) auf die Emvernahme der Pareien berufen und sudem
ausdrucklich auf relefonische Bespeechungen zwischen den
Reprasentanten der Sereireile dber die Zustind:

T Aer Annl:hr des
(1Y Al I.l-h:h mh

d.luu
' Ansicht kint-
ngn:mwwdm wiire: (vgl. § ﬂ-‘hﬁ-'lﬁ'hj.u der Hevisi-
cnsrekurs niche auf. Die Entscheidungs des Re-
kursgerichres steht auch nichy mir d:m Vorbringen der Par-
teien fum schweizerischen Recht bereeffend Vertragsgrond-
sitze im Allgemeinen und Schisdsgerichtaveretnbarungen bm
Besonderen i Widerspruch. Dem in Artikel 178 Abs. 1 des
schweizerischen IFRG und m Artikel 1T des UN-Uberesnkom-
mens uber die Aneckennung wnd Vollsireckuny auslandischer
priche, BGBl 19511200 (vgl. 8 Ob 23371 Fir
Schisdsgerichrversinbarungen  normieren
[Schriftlichkeit) wurde enoprochen. Den Vercinbarungen
lissr sich auch entnehmen, dass der Sirz des Schiedsgerichies
in der Selweiz liegen soll (Zirch bra Genf), sodass mimin-
dest nach dem Verragsext die d.u At 178
PRG zor Anwendung der Besttmmungen
iber die internationale Schhdm-i;htﬂu:tm {12, Kapited,
Are. 1764f) gegeben ist (Vischer, in: HemiKellen(SiekrVi-
scherVolken, [PRG-Kommensar [1993] Ast. 176 Rz 4
Kiwlrr, Das intermanonale Privamechr in der Schweir [Z0an],
T104.

Ob zar Edorschung des Parrerwillens, aaf den ber der
1r!r|:m;uu:]r.|1.|n|; abzustellen 152, WEITETE Beweisaufnahmen
erfarderlich sind, st =ine vom Obersi=n Gerichishof moche
iberprafbare F

igen

noch fir erginzungabedirfog, h:mdq'ﬂbﬂ'l:l: Gericheshaf,
der nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreten (1
Ob 165/97 k). Der vom Rekursgericht erteilte Aufirag sur
Verbremerung der Emschesdungsgrundlage, die es als Folge
sciner keine erhebliche Rechrsfrage betreffenden Rochis-
ansicht zur Auslegumg der Schiedsgecichtsklauseln Bir not-
wendig erachiete, unterfiegt nicht der Pritfung des Obersten
Gericheshafes [vgl. 7 Ob 63/98k.

Drer Revisionscekurs it daher mangels einer erheblichen
Rechisirage ruricksuweisen,

Die Bevisionsrekursbeaprwormung enshile keine Ausfidh-
rungen fur Unpulissigheit des Revisionseelourses und war
daher rur sweckentsprechender. RechesverdNStFi@che nor-
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wendig, so dam die Beklagre dic diesbeziiglichen Kosten
geendl den §§ 40 and 50 ZPO selbst zu tragen hat

Unbestimmmte Schisdsversinbarungen und Diswensr
Ankniipfumgsfragen bei internarionalen Sachverhalten m der
Judikasur des DGH

Zugleich Anmeckung = OGH, Beschl, w 19, 2, 2004

In der Prases der mmernationalen Schiedsgerichesbaries
tawch: mmrmer wieder dic Frage auf, welche Rechtsosdmeng
gur Beorteilung der Goleigheit oder Ungulupkest einer
Ech.izdn'crz'.nharung heransuwzichen lst. Der OGH musae
dizse Frage m sinem Zustandigkertistret, in dem die Ungiil-
tigkeit von Schicdsklauseln wegen Unbestimmehest und Dis-
s=ns der Parteien bei l||-'|:rl.'l'.:g'.||=|:r|.|:|1.||.1:.i beha.upl::t wirde, ent-
scheiden. Die Ergebnisse schlizBen wemtgehend an ane Leie-
enmscheidung des OGH aus dem Jabr 1971 an und geben
ginen eindeutigen Verweis auf das Rechr am Schiedsverfah
rensnet. Dempegentiber isr die Gsterreichische Rechtspre-
chung in der Beurteflung der Frage, wic und nach weichem
Becht v beurteden s, ob iberhaupe eine die Unglilogheis
der g=samien Sduzd.u'mlnhnrurlg allenfalls auslosends Ln-
bestismmthert vorliegt, noch nicht gefesmpgr. Die vorliegende
Abhandlung soll neben den kollisionsrechelichen Aspekten
such cinen Blick auf dic Behandlung dieser Fragen mach
dsterreichischem Recht peben

L Sachwverhake

Mach dem Saschverhali der hier besprochensn E
dung belauprere die KEliperin (mit itz in Kroatien)
guilugkest der Schiedsklauseln und eckliire den
den  ohnchin eneadesamen® Schiedsgerichis
Die Beklagte (mit Siee in Wien) berief sic

Schiedsklamseln und wendete die sachls Andighkeit
des staatlichen Gerichts ein. Der O die Reches-
4 nach weldhemn Reche be |:r|:::|.='|1.1.|.:1t|; di=

Galtigheiz oder Unpllugkeit e
[mbestimertiver zu beareilen i
anderen Parrelemvereinbam
gebend it im welchem
vorliegenden Fall is

edsrerinigs wegen
dass mangels siner
Rechi dex Lamdes rr|...|.|':'-
ruch e fallen izt Im
(im zweiten Rechisgang)

schwemzerisches urtetlung heranrnrchen, wetl
das Schisdsgeniche fl in der Schweiz hat,

SCTHTIE war ies, of pwischen den Parteien beim
Abschluss iecdevercinbarung ein Dissena bestanden

glech werwemst der OGH aufl das Recht
itz Zur  Erforsching der auch nach
em Rechr bel der Verragraudemung primiir
den Pareeiabsichr® sel das angeborens Bewesanuimel
envernchmung aufzunchmen,

u deeser Entscheidung wnd aus threm Anlass sind einige
rkungen angebrachr.

Il. Dhe Aussages des DGH

L. Partcdenversnbanang dber day auf die Schiedvwvercinbarung
amwendbhare Recht st zulasseg

Schon in Fuher ergangensn Entscheidingen stellte des
{HEH? fese, dass tn erster Linie der Parteneille dariiber ent-
scheider, welches Rechr auf den Schicdsvertrag anzuwenden
sr. Mit der gegenwbndlichen Enrscheidung wird dieses im
mternationalen Schiedsverfabhrensrecht geltende Grundsacz
der freien Rechtywahl® neverdings bekrafng: [verh; ,mangels
anderer Parteienversinbarung®). Freilich sind Vercinbaron-
gen der Parteien dber das auf die Schiedsversinbarung anm-
wendbare Reche in der mternatiomalen Schiedspraxis seleen
anzusreffen’. Bei internanionalen Sachverhalren selly sich da-
ber mangels siner auf diz Schiedsversinbarung bewiiglichen
Rechowwahl der Partzien munachst die Frage, nach welcher

Emtscheitungen

Bechesordnieng 7B eim Willensmangel bei Vermragsabschluss
#i1 beiarreilen Bz Dozs bes Schiedeklouseln dos marerielle
Rechr des Hauptverrages als for disse vereinbart anzusehen
ist, wird im Schrifrum® mit Rechr abgelehnt,

2. Ankmiipfung an das Recht des Landes, in wielchermn der
Schipdsspruch ms fHlben i
a) lm Fuge der Anertemmung urd Vollereckiong

Soweir die Gilngkest emes Schiedsvertrags im Zuge der
Anerkennung und Vollssreckung des auslindischen Schieds-
-|.:|_'ir|,|;h: im Osterreich bestotten wurde, hat der OGH? schon
bisher gem Arc WV Abs 1 lir o MNew Yorker UN-Ubereinkom-
men iiber die Anerkennung und Vollsgeckung auslindmncher
Schiedsspriiche [kitnfrig: WYU} das a‘ Landes, in dem
der Schiedsspruch ergangen i, rugRengeling hermngezogen.

allerdings um einen vom

baficnden Eurtdndighertane:
1) zwar micht susdriscklich, aber

b P Fustandipkeitarived

I gegenstindlichen Fal
staatlichen Gerichr zu eno
Hier zicht der OGH &

irplizite hesan, penscheinlich aus der in den Ent-
scheldungsgrion e Vorjudikasur ergibe Der OGH
berieht mich AR seine Levtemtecheidang® aus dem Jahe
1971, dis zirm Farmesfordermn der Schiedsveresin-

barung ags
e § eflich gem An 0 YU, und zwar nichs por om

L]
r ungs- und Vollereckungsstadinem, sondern auch in
webungrveriabiren (§ 525 6ZP0Y 2u beurmeilen sei.
¢ ntscheidung raf infolge ihrer vorrangigen”™ Anwen-

g des MYU in cinemn Authebungsverfabren auf interns-
tionale Beachtung®. Die hier besprachene Entscheidung stehe
dem nicht nach: Zom einen pridh sie im Zustandigheitsitreit
die Eml'l,][runﬁ des ]"un'n.gd:all.u der Schrifdichket nach
As [1 WYL, #um anderen sticze sich der OGH zor Frage des
auff Schiedsvereinbarunpen ameendiaren Rechis auf die Leit-
entscheidung aus 1971, die Ausfihrungen auch mu dicser
Frage enthielt: Sie folgerte dic Anwendbarkeir des Rechts am
Schisdsverfaheemsor explizit aus Are WV Aba 1 lit a WYU. Da-
it st klar, dass der OHGH o der hier besprochenen Entschet-
dung den Verweis auf das Recht am Schiedwwerfabrensore -
wie schon die bezogene Leitenticheidung — womtthelbar aus
Art W Abs I lit a NYU folgert. Insotern ist die hier bespro-
cheme an:hﬂd:u.ng I;'!'HLI'I.EJ.E‘H:II pru-uuu:ﬂ Aur” emn Zue
eickweisungsbeschinss vorliegt) vono wesenthicher Bedeunumg,
weil sie = war nicht explizit, aber doch eindevrig folgerbar =
bei internationalen Sachverhalen den mit der Unzustiindig-
kettscirirede  (qufgund behaupteter Unwirksamkeit des

1 SZ 34008 « TN 197, 144 = EvB 19517004; RAW 1995, 1§ =
ESW 1995, #8 = TRV 1995712

2y Vigl wur Hass, = Weigand, Fracinoners Handbook oo [emer-
naponal Arbicrasion, 002, At W New York Convention Rder, 186 Li-
el Lirerett, Hapdtach der ineriaticidlen imhd setimnalen Scbheeds-
gerichmbarioair, 3. Aufl, D005, 5§ 17 Schiodeer, Das Rechs der imser-
nancealen povaren Scheedsgerichinbarkeir, 1. Aafl | 1589, Rdnr 228,

1, Lioerep'Locmmer, Hasdbuch b hifernamaniales usdd submnales
Schiedsgerchnbarksit, 3. Aull., 2005, 5 17 Schifm Wimschafo-
schsedugerichraharioeit, 1599, 5. &1,

4) Adem, [Inimrnationale  Hasndeducbssdsprrichinbarkes, 1. Aadl,
2000, 5. My Haae, im Wngand, Practitionery Hendbook oo [Interrarin-
fal Aelimramen, 2001 An V' Mew York Convennice Rdae 18; Lioweser
Liowemat, Hancd®wsh der inseenatsanslen und nabonales Schsdsgerichin-
barkerr, 3 Auwfl | 2005, 5. 17 Sofer, Wirnchairechiedsgerchrehar
ke, 1999, 5 &2, pegen BGHE 5%, 13 (27),

o 5T STTY

£ B 1974, §2%; vgl weoitery RJW 1995, 18 = BdW 1995 ¥ =
ZHRN 1995711 johae Beeugmaboens auf die Larsesscheidungly Lanbecher
Sobead in Wagand, Practinoners Handbook on Ineernamceal Ssbaran-
o 2002, Austii Rowr 15,

T Vgl penge Malimaros, Dee Bedearung, der Schisdiversinharung =n
Verfabeen sur Astrkensmung and Vollazeckbarsckiirung muslendischer
Selisdaypriche, Schisds VT 2004, §, 152, 195

1 Clprrta T, Schiml barang und § 100& ABGH, im Fesi-
schyrft far Rudolf Welser, 2004, 5. 7% (TE1 sl Flaay, & Weigeed,
Practinomer's Handbook on Infsrnanonal ﬁﬁmm 2, Ay 1 Naw
¥ork Convencion Rdnr. % Fn. 161, ia[l
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Schicdsvertrags) befassten Richoer unmirrelbar auf das NYTI,
diesfalls anf dee Regelung des Ari WV Abs 1 b a, verses:.

Dias Ergebnis der Anwendung des Are W Abs 1 liz a WYLD
in diesem Zustandighestsstrest: D der Schisdsaprisch nach
herrwchender Metnung als am Stz des Schiedsgeriches [sear
of arbttration) erlassen gih”, kommr aach dicser Acffassung
zur Beurtelhung semer Giltgheit oder Ungailughkeir das Recha
des Landey zur Anwendung, m dem das Schiedsgeriche seinen
Sitz hat, im vorllegenden Fall also schweizerisches Reche.

&} Serllurgnabme
Digse voam Stadinm der Ansrkesoung und Vollstreckung
des Schicdsspruchs auf den Zustindigheitsstreir vor dem
staatlichen Gericht phasenverschobene™ Apwendung des
WYL im sachlch perechrfertgr: Abgeietien davom, dass
telich dieselbe Rechesfrige ndche in vemschiedenen
Verfahrensstadien nach verschiedenen Betttmmungen gepriif:
werden l.nl.l“ kdnnie eine d.l'rﬂ'gl:r:u& E:urn:lhmg auch T
bedenklichen Ergebnissen fihren: Dem Kliger wiirde der
Rechssschutz verweigers, wenn 2B pach der im Zustindig-
keitistreis vom staatlichen Gericht im Land A herangero-
genen eigenen Rechsordnung eine Ungitltigkeit der Schieds-
vereinbarung eu verneinen ist (die Klage daher zurickpewie-
gen, wird), dagegen nach dem Rochi am Schiedsverfahrensors
trm Land B eine Ungritlrigkeit der Schiedsvereinbarung vorliegs
und diese enpweder im Scheedsverfakren oder in einem Auf-
hebungsverfabren aulfgegrifien wird. Die Norwendigkeir ei-
per  Worwirking™ des Art V Abs 1 liva NYU auf den Zu-
standigkeitstret 15 hier evidens. SchheBlich: Selbst aus dner
wenngleich unbestimmeen Schiedsklause| wird ]:I.II.'IEE_h.ﬂnI.I:I.—
dest noch erkennbar hmnrﬁth:n, in welchemn Land das
Schisdsgericht seinen Stz haben soll, sodass der kollmions
rechtfiche Anknfipfungspunkr zur Auffindong des aud i.
Schiedsvercinbarung apwendbaren Reches gegeben o
bescand zB im Fall der bloBen Vereinbarung sines , dffeir,
E:&nh;rrmhu fiir den ‘DGI-I":l |tdtl1.‘fll|l Klarhgi

Ankatiphurg an das damsehe Reche zur
tigkeit des Scheedsvertrags ermoglichie,

iche Teile einer Echjl:dn:mn
* auf dic restliche Versinbarung
de Wier besprochenen Enrscheidung ergibr
X % hnrud.l:hin:lr.. ob e such dic vorab zu
Rey= nach dier Dnbesremrrbort an vch cad ket
J reglcert der RESATIER Schisdsvereinbarung

ONTLY prifen
i -'1-1'1! g lHI;I:HFH'DFh-F'I-'I dass die . Gilnighes
TR s wegen Lnbestimmi-
h rw:l:dnn Recht des Landes, in welchem der Schieds-
ﬂ:ﬁmhﬂm H,Fpruﬁ:w:rd.mmuu Damir kdnoee auch
R:th.hhll: Einer beress auronom ﬁ::tg.uh-_":'hm LU=
bestimmeheit der Schiedsklausel angesprochen sem und mcht
mlﬂhﬁud&mﬂmﬂmdﬁmﬁiﬁ
Unbesummitheit selbst. Die im folgenden ds Vorjud:-
karur des OGH schieint ratsachlich die Frage nach der Unbe-
stimmehest des Schisdsverembarung awtorom pa beiarmealen.

1, Teilunwirksambkeit, wenn nichs das , Gesamgeprige der ver-
it : : N Rt T

Diex OGH"? hat in etiver Entscheidung avs 1987 in Rahmen
einer Vollstreck barkestspriifung eines jugoslawischen Schieds-

rachs gem Art V Abs 1 lica NYU o rochen, dass im
Eﬁrm:in:n gine Schiedsklausel michs deshalb unwirksam sei,
weil eine cinvelne Verfahrensabmachung unwicksam ist. Unree
Hinwets auf Schissser™ mente der OGH: MNur wenn die

Setsadls VI 2005, Heft I ‘£S

nichtigen Teile das Gesamigeprige der versinbarten Schieds-
gerichisbarkert betreffen'?, wiirde dies anch die Michtighoei
der gesamiten Schiedsklame] nach sich siehen.® Im kondereren
Fall*® war deshalb nor die unbestoomee Klausel, die ndchsce
Instans sel das _nssedndige wilkercecheliche Geriche®, umwirle-
sar. Als Begriindung far die [chlende Petroffenheir des Ge-
samigepriges” der Schicdsklausel hob das Hochstpericht her-
vor, dais im _Os-West-Handel* die Versinbarung eines
&:Hmd.-.gu-nr_tu:aurh our i einer Instan: dem Regeliall ene-
spriche und en Oberschiedsgeniche” ganz unaiblich wire!™,
Mur eine klare und wnmussversindlsche Formulierung im

Schiedivertrag kiinnte als Vercinbarung cines Oberichieds-
geriches sufgefasst werden. Selbst wenn die Paresen an ein
Oberschiedsgericht wgedacht haben sollveg me el solches

weger

Schiedsklausel blieh daher als solch
Dhiese Bearreilung des OGH exfd

ter Bezug zur damals relevanyf hed

nung =2 nichr fesstellbar. Sie Kooy

analogen  Arwendung TedMchs

Satz 2 ABGB', nach ) h fﬂ'ingk:u

Parteien den Vermra re diz von

troffenen Teile cren, aufrechr bleibt [Vermumng

der Restgulrig unterscheider sich allerdings von

dchlichen und hy
ﬁ!hurl'lrwurdrdlmch Fﬁlw;nl!m Gesamt-
der vereinbarten Schiedsgerichesharkest ek den
Teil der Schisdsklaunsel betroffen i, was im

n Fall deshalb werneint werden h:nﬂm:. i die
Klausel iuch- ohne ihre unbestimmeen Teile dem Regelfall des
Aufbaus cines Schiedsgerichtes im ,Ost-West-Handel” enr-
prochen hat Ein vom Regelfall abweichender Bemtandleeil
“der Schiedsveremnbarung wirde emne klare und unmissver-

standliche Formulierung im Schiedivertrag vorameeszen.
3, Krnik

Uber die Frage, nbemeidmdnumhmngnfgmndﬂhe—
stisnmiter Teile msgesamt als unbestimmt #u qualifiziersn ist,
lizez mich im Einrelfall trefflich diskotieren. Die oben dar-
gestedlte auntonome Beurteilung des OGH aus 1987, nach der
gine relevanie | Unbessimmiheis® por dann zo hq:.hen 21,
wenn von ihr auch das . ige der vereinbarren
Schiedsgerichisbarkeis™ betraffen ist, muss sich fralich mchs
mit der am jeweiligen Schiediverfahrensor geltenden Rechis-

¥ Haga, = Weipung, Practioser’s Handbook on Infernanosal Ac-
h‘mu.!ﬂﬂi.jrl”ﬁw‘fukﬂm.vmlduﬁ,lﬂ.m
mar, Handbuch der iniernaiosalen und saconalen Schisdsgeschmbar-
ke, 3, Aufl., 2008, 5. 207E Schiffer, Wirnchabwuchindgrrchnbarkst,
I¥98, 5, &1,

10 ¥ Odwrbgmmer, Schirdeeeemboneg whd § 10016 ABGR, in:
Fewnchrift hir Rusdolf Welses, 2004, 5. 761,

11] ¥ Remer, Handbuch |:I-_'r ICCAchimbsgrrichsbarkeir, 1989,
8 143 Pu. 31&; Deger, [m.uah.l.whﬂut-u Lestlinien dei nowsen
drutachen khnﬁ-rrﬁ-hmrdm-. im Berger. Dhas seur Rechr der
Schisdsgerichevhariesir, 1998, & 17,

127 R4S 1995 |8 = RAW 1995 99 o ZIE 199E 2

13) 5 #0171

141 Das Reckn dev ineernarsonalesn pravarsn Schsdigerichmbarker,
L. Aufl., 1789, Rdor, 163,

15} Karmsnetssng vam Verfamer

167 SZ 607171, vgl auch W 1949, 30,

171 Alsnlich WEBI |98, 3 Dis Vernmbarung sine Schisdaperichins
digen

Demg. . .-
1E]Iﬂm.d..!'r_ll.|uh'req:q und ABGE, B2 1585, £ 150 lnesm ver
stmcknan Trikdissenaly Hackksmeen, Schisdsgerichmbarieit unter besande-
rer Nestlckaicheigung des 1980, 8. 103,

191 Rummpl, Schicdwenrag snd ABGH, RZ 1986, § 150 Kogal'
Walsew, Biirgerliches Rechn [, 11, Aafl | 2002, § 157; Apachy & Sches.

mann, Praxskommentar zum ABGE W, 1. Aufl, .-..Irﬂ-l'.h.?'.
20 S &0FITL ustria
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lage decken Dheser Maflstab mag fir die Frage, ob ein im
Austand gem At V Abs 1 kir a NYU zu pritfender daterce-
chischer Schiedsspruch Bestand hat, als asterreichischer Pri-
fmppﬂd:- b teitweise unbestimmten Sr.h:udlfttﬂigm
s=in, Im omgekehrten Fall der Beurteilioig cines
sslandischen in Ohazerrerch muoss aber dae Fra-
ge, ob eine relevante Unbestimmtheir der Schiedsvereinbarung
ibﬂ']'l:lnpt vorliegt, ebenso wie die Frage, ob bejabendentalls
pus ihr dic Ungilogheir der gesamten Schiedsvereinbarung
folgerr, nach dem Rechr am Schisdsverfahrensort beurteilt
werden, Nur das ist die konssguente Formerring des in der
besprochenen  Entscheidung  richtigerweise  aufgesiclien
Grundsarees, nach dem dic Giltigheir der Schicdsvercinbarung
nach dem Recht am Schiedsverfahrensort ru prilffen me Es
bleibt abzuwaster, ob der OGH diese Differensierung sukiinf-
nig berucksichngen wird oder die - act Schiedsvertrage out Sue
des Schiedsgeriches im Ausland mE nicht heransurichende -
autoname . Gess fige”-Judikatur forsetzen wird Dis
besprochene Enmsche weist in dicsem Punks noch nicht
mit der erfordeclichen Deutlichkeir in die richrige Richmung,

IV, Versteckier Dissens der Parmer des Schiedsverizags
L Apnknigpfung in internationalen Fillen
I -vorliegenden Fall war freilich auch sreirsig, ob zwischen
den Parteien ein (versteckter) Disseons bestanden hat. Fo deeser
Frqe hatte dee zweste Imstanz (OLG Wien) dem Essegerache
den pabren W’l.ﬂul:hr?irl:‘uﬂmu’.ﬁur-:hﬂl
schweizerischem Recht u ob Disyens vor-
Ilq;t oder ob die Parveien nichr o
wellungen Gber die in dﬂ: Vertrigen genannten
gerichie & seien?l, Dier OGH billigee in dicser Eng
mm“immmm&m.m&ﬁm it
der anch nach schwelzerischem Recht bei der e s i

gung primir malpebenden

sches| Obligationenrecht)™ das angebotene B
Partsieneinvernahme sufrunshmen® ist. Diese
im Hinblick auf Art V Abs |im1-"m=b-.-m 4 N,

ist, vorrugehen?
Der itd ¥ entnchmen,
er chiedsversinbarung
nach 1 Partevwillen bertcksachn-
wiirde, i iche dies der
ﬂ hend ; - di Schicduver
trag als remen PronNavepta v:rmhl:.wnm:u Eenoemmen
Tu seiner AuslesNinNg :h dem objekriven Er BEWERT,
michr sher Y Parweiabsicht fiibren wilrde™, Freilich:

s\ hisCh Ldu'r“.hd:dnﬁ:]uﬂlhhrﬁ
duier gan: iiberwiegend den Risckgriff auf

Nechttichen Mormen iiber die Auslegung von Yerra-
ﬂ.l:‘k'nnl:hnﬁ.mdﬂ?rn::ﬂn:‘hhm:lulm:ﬂ
l':lr:hmpl'-ntu-
ﬂ-leﬂmﬁdﬂzhlnﬂlnﬂ.q;lmdnlu . Der OHGH™
m:hhummmdn-dmhfmmhungdnhmrd
.lmhﬂbﬁh-m%mmhmn‘.wﬂulnth
eme den Perfenvillem erpimsende Anslegiong (hypothetischer
Partciwille) bejabt wird®, In manchen Entscheidungen seelle
ider OGH neben der Parteiabsichs auch awf die G.rundﬂu::
des redlichen Verkehrs® ﬁ.Wndkmuhﬂmmmﬂu

hmﬂhhmlnmthmdﬂkhuﬁg:mthm
nnbl-rwz mit Bericksichtigung .vernBinfuger ond den
hmuﬂ:rhuﬂm enit-

scheidend ™, Ein Schisdsvertrag kann nach herrschender Mei-
nung bn Osterreich’® auch wegen eines Willensmangels (Ier-
mm,Lbr.,,Eh-.l.n;] werden. Erfasse der Willens-
mangel mur den Hacptverirag und nicht anch die Schieds-
HlmLmlﬂlndu;lHﬂhnIﬂEﬁvmmﬂnml
tigkeir der Schiedsklausel ausugehen': Dementsprechend
wertritt die Judikamar des CHGHY, dass sich im Zweilel die

Emmcheigiengen

Lustindighest des Schiedsgerichts auch auf die Prisfung der
Vertragsgilngkest erstrecke.

Auf die Frage nach cinem persfeckien Dizsens der Vertrags-
parteien bed Abschluss der Vereinbarung wiire nach dserees-
chischem Recht mE aber emst dann elnzupehen, wenn ane
shiedsrechibch celevante Unbestimmrhest, Mehrdewnghosic
oder Unverstindlichketr des Schiedaverrags selbsy durch ob-
fekeive Auslegung nicht zu beseitigen ist (vl oben HL2}*.

Insgesams ¢ daher 1o trocz eines Bekenntniises
zur Q;ﬂlﬁkﬁm :biﬁ:ha-ndrmﬁamllllrmz;ﬁm
trag® bei Willensmingeln nicht allzu viel von der publiziss-
schen Auffassung vom Wesen des Schiedsverrags zu bemer-
ken', Vor diesem Hintergrund it davon dass
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