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MATIONAL JUINCIAL DECTSIONS V.28

A28, AUSTRIA: OBERSTER CERICHTSHOF - 22 May 18991 * Q~

Enforcefpent of a foreign arbitral award - Au:hnrl!E ? sign the

arbitration agréement
[See Parl LESG.4 and C.2] \O

The Couirt of Ling granted leave to enforce dya i made under the
rules af the Nel hcr].‘l,an:l.'q‘_n_-n:!,'m'.l.u[Jm:l for Slkimns ed. The decision was

confirmmed by Lhe Line Cou'st of Appeal [Ober, erichitl. A further appeal
wis rejected by the Suprethe Court. The gyhoted that it had not yel
pddressed the question whetheg the cg s competent lo grant leave
to enforce a forelgn award should asce fpthat the contract Including the
arbitration clause had been slgn n having aulhority io bind the
party, The Court sald:

X
“The answer should h@rhﬂ i the sense thal there should be no
control of the authoribg E ¢ documents which were supplied m the
original or in a copy uch ynexceptionahble and the contract inefoding
the arbitration clay ned in & way thiyt cormesponds to the signaiure
of the partles u fele AT [2) of the New, York Conventlon. The party
agatnst whomgl ard 18 nvolked may alirﬁ':_lhr. lack of authority as an
objection i orcemeniinder Article ¥ (1) (a) of the New York Convention
in the prpckeding for opposing leave and show gt the written arbitration
agreege twvalid, [..} According to the New York Convention which is
able, the formal requirements for a valid Wrbitration agreement
4 lnshrebedn Artiele [1. See Neunteulel, Oesisgreichische Jurtsien
¢ p. 7 (1953]. Avalid agreement requires a wrilieh [orm, which may
omplished not onty by means of a contract but alsh through letters
d :vrnl:l:p_!ml::r_-l. Enfarcement ey be relused on the ':':""H;IE o motlon
when the docfiments will Ainally not be supplied or the subjectqatier of the
difference 'nol capable of scitlement by arbliration under thé s af ithe
requesied Stale or the enforcement would be contrary to the pulllic palicy
af that cpuntry [Article WV (2] of the New York Conventionl. Objections o
enforcemient may be examined only al the request of the party against whom
erdaorcgment 8 sought and the same party Should (urmish the respeciive
proof/ See Neunteulel, op, cit., at p. 8. There s no provision (hat would
reqiice the requesiing party to show not only Lhe arbdtration clause but also
I,r:!,r authority given (o the parties who acled lor the parties.” (324-325)

* The original iex1 & reproduced ram G4 Entscheichmgen des Obersten Gerichi-
shofs. p. 324 (1. [1991]
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W.az6.2 NEW YORK CONVENTION

The Toust_noted that, “since the Convention.dees Tiot require that
authority should Be Shown=-ibepary Sfainst whom enforeement was

sought had lo-trrrol® The alleged lack of authsffy-in-the prpceeding lor .
gppoEing leave, .
7w der allein an den Obersien Gerichishol berangetragenen
Fechisirage, ob das zur Entacheidung Gber den Exekutionsantrag
rusiandige Gerichl fu prdien habe, ob der Verirag mil der

Schiedaklauael von den Parteien unterseichnet” ist (Art I Abs 2 des
Ubereinhommens aber dié Anerkennung uhd Vollstrechung ausiindi-
scher Schiedssprdeha wvam 10 Jumd 19258, BGH] 10817200, = New
Torker oder UN-Ubercinkomesen), alsp fesizustellen habe, ob die
Znichnung durch Personen mil Vertretongemacht fiir die Vertrags-
leile erfolgle, wurde bisher vom Ubsraten Genchishol nkeht Stellung
bezogen. Diese won der verpllichteien Partsl nulgpeworfene Frage st
von erheblicher Bedeutung 15d nach § T8 EO maBgeblichen § 528 Abs | Q‘
ZP0

Sie ikt jedech dalia zu beanbworben, dal sioe Uherpm!'ur.n’ di=p O
Veriretungemacht donn. wenn die lm Originel oder in beglawbdgler .
Abscheilt vorgelegien Urkunden an sich unbedenklich sind und d
Vertrag mit der Schiedsklauzel derart unterzeichnet ist, dall
Unierlertigung durch die Yertragsteils i5d AriIl Abs I 5

Yorker Usersinkommens entapricht, nicht sisttzufinden b 3

der verpllichtsten Partel dberipssen, den Mangel der VelNgetihips
macht als Versagungsgrund i5d ArtV Abs | it & des orker
Ubsrsinkomimens mitiels Widerspruches gepen dis osbhewil-

ligung pellend :u machon und nochruweksen, B el iy achirifiliche

Verginbarung tGber die Schiedsklausel un;ﬁlu’gﬂ dnnn, wenn

im Esxekuitionsanifag und den erlorderibel wsurkinden der .
Mochvweia [dr das YVorliegen cines giltiperNGciedsvertrages fahit, .

EvHl 10747168). Der
FEA AREEWIESEN, Wenn
cnsbewilligeng suf Im

fiihrt dies =zur Abweisung des AL
YVerpllichiete (st suf das Widersprue
srine Elnwendungen gegen die

Rekirsveriakiren cnsulhssipe # agen beruben  wiirden
(5 51718 JIHI 1960, 385 ua). Nagh\em hier mafgebenden New Yorker

Ubertinkommen sind die F {ofdernisse des giltigen Schirdsver
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Vertragsurkunde, sondern auch durch Briefe und selbst Taleg i
arfiillt wird. Von Amts wegen darf die Vollstrechung nyur vSesdigl
werden, wenn die Vorlage der Urkunden endgiiltig un weben ist
oder der Gegenstand des Streits nach dem Hecht des E rechungs-

Der glltige Vertrag erfordert Schriftform, die nleht nur rJun:I i

staates nichi aul schiedsrichierlichem Wege gereg en kann
oder die Vollstreckung der Gifentlichen Ordnun Lreckungs-
staates widarsprechen wirde (ArtV Aba edd MNew Yorker
Ubereinkommens). Versagungsgrinde hingéypn Skinnen nur auf
Anktrag der verpilichieten Partei, die den dalur zu urh:ringq_ln
hat, bericksichtigl werden ([Neunte O B). Eine YVaorschrift,
wonach der belrelbends G';.:ul‘.:-lget' £ e die Schisdsklause]
wrkundlich nachzuweisen hak, son Aich dis }'J!jctlnur.g.ul:mrﬁh‘_i-
gung der Personen, die [iic dle detsagsparieien aultraten, besteht
nicht. Den der Exekutionsbe g zugrunde Hegenden Urkunden
ist auch nichi zu entnehmen § er Kaufverirag nicht von einer fir
die Verklulerin [= vegf Partei] zeichnungsberechiigten

Person unterzeichnet wunde. Mit ihrer Behaoplung, dies sei der Fall,
weil die Unterschrilt 8d van der einzigen Geschafltshihrerin der

Komplemenlarge fimbH. der verpilichieten Kommanditge-
gellschall siam @Rt sich die Revisionsrekurswerberin nicht nur
in ngqnsuﬁ hrer zufolpe des Schiedsspruches erklirien
Turticknah Bestreitung der Gilltigheil des Vertrages (vgl auch
. wonach im Bereich des Genfer Abkommens
343 der Verpllichtete nur im Wege des Widerspruches dos
dsgericht [esigestellls Bestehen des Schiedsverirages
n konnie), sondern triigt eine im Hekursverfahren uneulls-
WErung vor.

re Ansichl, das angerufene Erstgericht habe durch Einsicht in

BGHI

13
Su: Firmenbuch die Vertretungsmacht zu prifen, verkennt, dadl eine
¢ Personenhandelsgesellschaft nicht ausschliellich durch den oder die

persinlich haftenden (Gesellschafter oder den/die Geschiltsfihrer
der Komplementirgeselischail mit beschriinkier Haltung verbindlich
meichnen kann, sondern dall nach Vollmachtsrecht such andere
Personen — auf Grund Handlungsvollmacht — [ir die RKommanditge-
sellschalt handeln kinnen, Uberdies werden die zur Vertretung der
GGesellschalt m b H. berufenen (§ 18 Abs | GmbHG) Geschiifts{ihrer
durch Beschlull der Gesellschafter bestallt {§ 15 Abs | GmbHG) und
sbberufen (§ 16 Abs | GmbHG). Die jeweiligen Geschallslihrer und
das Erlaschen oder die Anderung lhrer Vertretungshelignis sind gwar
ohae Verzug zum Handelsregisier/Firmenbuch anzumelden (§ 17
Abz 1 GmbHG), doch wirkt die Eintrogung nur mechisbekundend
(Himmerle — Winsech, Handelsrecht? 408; B5Z40/132;
EvB] 1978/202). Durch Erhebung des Eintragungsstandes liaBa sich
daher die Vertretungsmacht einer bestimmiten, fir die verpflichiels
Parlai =zeichnenden Perstin in keinem Fall ousschlieflen. Da das
Ubereinkommen den Machweis der Vertretungsmacht nicht verlangt

O

trages im Art I erschiplend geregelt (Neunteufel, OJZ :IEW-:]Q~
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V.3325.4 NEW YOHRK CONVENTION

and =5 ubwrdies [dr die betceitbende Farter aus den erwihnten
Griinden gar micht I:r.||':|.q|i-:!1. wire, die Ve tretungsmacht urkundlich
nachruweisen, haben die Vorinstanzen zu Recht angenommen, dall

eine Machprifung der Zelchnungzberechtirung bel Unbedenklichkeit . .
der Urkunden, die won der Rechismitielwerberin selbst nicht
bezweillell wird, vor der F:numﬂdung uber den Exskutionsantrag
unterbleibt. Thren Einwand, der Vertrag mit der Schiedsklasel ged
von [hr nicht unterfertigt werden, weil der Person, die thre
Unterschrilt der Geschillsstampiglie der werpllichieten Parted
beigeselzt hat, die Vertretungsbefugnis feklte, hat die verplichtete
Parted daher mit ihrem Widerspruch geliend zu machen
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Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprésidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des
Dbersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei wvé%% Corporation, #*%%%* Saoul, Korea, vertreten durch
Dr.Friedrich Mosing, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1, S**+%++% Egtablishment for Commerce, #*#*#*+%+ Jgddah, Saudi
Arabia, Z.) R¥*%%%, Vadugz, ***** Liechtenstein, 3.) Ge#*#*%* Vadusz,
Liechtenstein, alle, vertreten durch Dr.Andreas Grohs, Dr. Wolfgang
Hofer und Dr.Andreas Reiner, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Aufhebung
eines Schiedsspruchs (Streitwert S 1,000.000,--), infolge Rekurses
der beklagten Parteien gegen den Beschlufl des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 20.Dezember 1991, G 2 250/90-81,
womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 18.Au 990, GZ 16
Cg 4/87-72, aufgehoben wurde, beschlossen und zu R kannt:

Dem Rekurs wird Folge gegeben.
(2

Der angefochtene Beschluf wird aufgehoben und in ache dahin zu

Recht erkannt, daB das Urteil des Erstgerichte aetadtigt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den bekl drteien zur
ungeteilten Hand die mit 5 B3.80B,76 besti Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin enthalte .842,-- Barauslagen und
5 10.994,46 Umsatzsteuer) binnen 14 TaR bezahlen.

Entscheidungsgri
Die Beklagten machten beim Schieds
Handelskammer, gestitzt auf ei .7.1978 zwischen der klagenden
Partei und der erstbeklagten Pa abgeschlossenen Vertrag, einen
Angpruch auf Zahlung von US-D 16,5B81.266 5.A. geltend. Der
Schiedsgerichtshof bestimmte Schiedsrichter und setzte Wien als
Ort des Schiedsverfahrens Am 28.2.1983 faAllte das
Schiedsgericht einen "pr minary award" [(Vorschiedsspruch), mit dem
eg aussprach, daB es z g ist, in der vorliesgenden Sache zu
antscheiden. Diesa E dung blieb unangefochten. Am 9.9.1984
fdllte das Schieds einan "interim award"
[ Zwischenschiedss ; dessen Spruch folgendan Wortlaut hat:
"1. Die rwischen * und Sedwkd zm T7.7.1978 abgeschloszsane

tshof der Internationalen

Vereinbarung, 4 folge He¥**%¥% dis Firma S%ww** alg Vertreterin fir
die Firderun er wirtschaftlichen Interesssen und den

Vertragsabs bei dem Projekt verpflichtete, an dessen

Ausschrei H¥**%#% gjch beteiligt hat, ebenso die Versinbarung wvom
14.7.197 eschlogsgsen rwischen S#&##&& pnd Révdsr derzufolge

R dedk o o =xtd% alla Rechte; Vorteile und Verpflichtungen aus dem
VOrs den Vertrag abgetreten wurden, sowie die in dem Dokument vom
16. verfigte Bestimmung der Gwsésd alg Inkassantin der von

* gemadR dem Vertrag vom 7.7.1978 zu zahlenden Betrdge sind

g und einklagbar; 2. der Antrag der Beklagten auf Einstellung

8 Schiedsverfahrens wegen schadensstiftender Falschung deas
eweismaterials wird abgewiesen; 3. die Entscheidung iber die Kosten
wird dem SchluBurteil vorbehalten."

Am 18.8.1986 fallt das Schiedsgericht einen "final award"
{(Endschiedsspruch) mit dem Spruch: "1. Der Beklagten wird
aufgetragen, den Antragstellern (zahlbar an die Ge%¥%¥*#%) gine Summe
van SE 5,264.717,44 mit 5 Prozent Zinsen, beginnend mit dem
1.10.1980, die Gesamtsumme fAllig innerhalb eines Monats nach dem
Datum der Zustellung des Schiedsspruchs zu bezahlen. 2. Der Beklagten
wird aufgetragen, innerhalb desselben Zeitraums ... die Antragsteller
durch die Bezahlung eines Betrages wvon US-Dollar 125.000; dem
Gegenwert von 50 § der Schiedsgerichtskosten .... zu entschiddigen. 3.
Jede Partei deckt ihre eigenen Kosten ab, inclusive dar
Anwaltskosten. 4. Alle anderen Anspriche, seien sie jene der

Antragsteller oder der Beklagten, werden abgewiessen." Austria
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Mit der am 17.12.1984 und somit noch vor Fillung des "final award"
eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei (beklagte Partei im
Schiedsgerichtsverfahren) die Aufhebung des "interim award" vom
9.9.1984 aus den Grinden des § 595 Abs 1 Z 1, 3 und 6 ZPO. Eine auf
dieselben Aufhebungsgriinde gestiitzte Klage wurde von der klagenden
Partei auch gegen den "final award" erhoben. Dieses Verfahren ist bis
zur rechtskréftigen Beendigung des vorliegenden Rechtsstreites
unterbrochen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es gab den Gang des
Schiedsverfahrens, soweit er aus den vorliegenden Urkunden
ergsichtlich ist, und den wesentlichen Inhalt der getroffenen
Entscheidungen wieder und vertrat die Auffassung, daB es sich bei dem
"interim award" um keinen nach & 595 Abs 1 ZP0 anfechtharen
Schiedsspruch handelt. Mit Aufhebungsklage nach § 595 1 ZPD kénne
nur eine Entscheidung angefochten werden, die den vo @Parteien Ar
das Schiedsgericht herangetragenen Anspruch abschl erledige.
Das Barufungsgericht hob das Ersturteil auf und s aus, daf der

Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulidssig ist.

" In rechtlicher Hinsicht fihrte das Barufungsgagécq aus, dag die
Bestimmungen der ZP0O tber das schiedsrichte Verfahren zwar
keine Definition des Begriffes Schiedspruc ﬂ ielten, immerhin
bestimme aber § 594 Abs 1 IP0, daBR der Ezgj.i-spruch mangels
Vereinbarung einer weiteren Anfechtung iner héheren
gchiedsgerichtlichen Instanz die Wirk ines rechitsgkrdftigan

gerichtlichen Urteils habe. Demgem der Schiedsspruch als die
meritorische Entscheidung des Schi ichtes {iber den Streitfall
angesehen, mit der die Sachantrage Parteien erledigt wiirden. Die
reinen Formal- und Prozententsc gen sowie verfahrensleitende
Verfigungen fielen somit nicht‘ﬁEﬁur diesen Begriff.0Die

Bchiedsspriiche kénnten nach & rt fhrer Stofferledigung in End- ,
und Teil-, Zwischen- und Norungsschiedsspriiche eingeteilt werden;
nach der Art des gewahrt R§chtsschutzes in Leaistungs-,
Feststellungs- und Rec taltungsschiedsspriche. Die
Mindesterfordernisse A inen Schiedsspruch seien die Schriftform,
das Vorliegen einer.o% tscheidung, die objektive Schiedsidhigkeit

des Streitgegenst e@- die Entscheidung durch "bestellte"™ und
geschdftsfdhige EE

dsrichter sowie das Vorliegen eines Sachantrages
der Parteien. nsduferungen des Schiedsgerichtes; welche diese

Mindesterfo s2 nicht erfillten, seinen als

"Nicht-Schi riche” wirkungslos. Ausgehend von diesem Grundsdatzen
sei der * inary award" wvom 28.2.1983 als Nicht-Schiedsspruch zu
werten. tand dieser Entscheidung sei die Frage der

Zustingi t des Schiedsgerichtes, also keine Sachentscheidung

ewe fie Geltendmachung allfaélliger Aufhebungsgriinde sei durch
das rbleiben einer Aufhebungsklage gegen diesen, nicht der

R gkraft fihigen Ausspruch deg Schiedsgerichtes nicht prakludiert.
& als derartige Formalentscheidungen seien dagegen
ischenschiedsspriche {ber den Grund des Anspruchs oder iiber einen
wischenantrag auf Feststellung zu behandeln, weil damit jeweils eine

meritorische Erledigung verbunden sei. Der Zwischenschiedsspruch vom
9.9.1984 enthalte insofern eine Sachentscheidung, als festgestallt
werde, daB die darin genannten Vertrdge giiltig und klagbar seien.
Diesa Entscheidung entspreche somit einem ZIwischenurteil gemal § 393
Abs 2 ZPO. Ohne Bedeutung sei, daB mit ihr das Leistungsbegehren der
Schiedskldger nicht abschliefBend erledigt worden sei. Desgleichen
dandere das Fehlen eines auf die gefdllte Entscheidung 'gerichteten
Parteienantrages nichts am Charakter der damit getroffenen
Entscheidung als Sachentscheidung. Obwohl mittlerweile wvom
Schiedsgericht bereits ein Endschiedsspruch erlassen worden sei,

;!Egnqg_per klagenden Partei auch ein Rechtsschutzbedirfnis nicht

| abgesprochen werden, weil der teilweise stattgebende Endschiedsspruch

| ebenfalls mit Aufhebungsklage bekimpft und somit nEéhfh&E%ﬁb
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rechtekriftig sei. Damit erweise sich aber eine Prifung der in der
Klage geltend gemachten Anfechtungsgriinde als unumgdnglich. Die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, daB im Aufhebungsprozef die in der
Klage aufgestellten Behauptungen betreffend die einzelnen
Aufhebungsgriinde unter Zugrundelegung der Ergebnisse des
schiedsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich in rechtlicher
Hingicht zu beurteilen seien, kinne nicht geteilt werden. Das Gericht
habe vielmehr aufgrund eigener Beweiserhebungen selbstandig
Tatsachenfeststellungen zu treffen, allerdings beschrinkt auf die
Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens der behaupteten
Aufhebungsgriinde .

Der gegen den AufhebungsbeschluB gerichtete Rekurs der beklagten
Parteien ist im Ergebnis berechtigt.

Alle Parteien des Schiedsverfahrens haben ihren Sitz im
dem Streit zugrundeliegende Rechtsgeschaft wurde im ARslg
abgeschlossen und dort abgewickelt. Es handelt si bmit um eine
rein ausla@ndische Streitsache. Der einzige Nahebeswg\ zu Osterreich
besteht darin, daB der Schiedsgerichtshof der in
Handelskammer in Paris (ICC) Wien als Ort des hiBdsverfahrens
fagtstellte und der Varsitzende des Schieds tes Inlinder ist. Es
stellt sich daher die Frage nach der inte alen
Anfechtungszustindigkeit dsterreichische chte. In einem dem
vaorliegenden Fall vergleichbaren, die lage vor der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 betreffenden™Mrdinationsfall hat der
Oberste Gerichtshof die inlindische EW htsbarkeit bejaht. Er hob,

insland, das

unter Hinweis auf die {iberholte Theg¥ on der Universalitdt der
inlindischen Gerichtsbarkeit jedpch Wervor, dal fir rein

eitNein besonderes
gsa. Diesas erblickte er darin; daB
f als Schiedsort bestimmt worden sei,
die Parteien sich dieser Bes ung unterworfen hitten und der
Schiedsspruch in Wien g 11y worden sei; es liege daher ein
inléndischer Schiadssp:ﬁEﬁ_--r. Zwischenstaatliche Vertrdge sicherten
die Anerkennung und treckung des Schiedsspruches in den
jeweiligen Heimats der Parteien (JBl. 1981, 437). Diese
Entscheidung hat i rifttum Zustimmung gefunden. Kritisch vermerkt
wurde jedoch die stimnte Staatsvertrdge ausgerichtete
Begriindung. Be em nach den Regeln der ICC in Osterreich
ggpruch sei fir eine Aufhebungsklage die inldndische
auf jeden Fall gegeben (Pfersmann in JBl. 1981, 438).
rker Ubereinkommen iiber die Anerkennung und
Vellstr auslandischer Schiedsspriiche vorausgesetzten

kungsstaates entspriche eine wvorbehaltslose Offnung ihres
ttelsystems durch die Gerichte des Schiedsortesz besser (von

; Zur Natiomalitdt internationaler Schiedsspriiche in Iprax

y 40, 32; wgl. auch Pich, Internationale Schiedswverfahren in
erreich und inlé&ndische Gerichtsbarkeit in GesRZ 1980, 72).

jons hélt die Haltung des Obersten Gerichtshofs im Ansatz fir
richtig, daB der inldndische Schiedsort fiir sich allein noch nicht
die inlandische Zustdndigkeit begrinden kdnne, es bediirfe hiezu eines
weiteren Nahebezugs. (Nur) bei fehlender Anfechtbarkeit in einem
andern Staat sei der Sitzstaat gehalten, den Parteien eine
Notzustadndigkeit fir die Anfechtung der Schiedsspriiche zu ertffnen
[Bajons in F5 Eralik 3, 19 f£).

Nach der Rechtslage vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983 war die
Klage auf Aufhebung des Schiedsspruches bei dem Gericht einzubringen,
welches mangels eines Schiedsvertrages fiir den Rechtsstreit in erster
Instanz zustdndig gewesen ware (5§ 596 Abs 1 iVm § 582 Abs 1 ZPO aF).
Durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 wurden weitere
Zusténdigkeitstatbestdnde geschaffen. Haben die Parteien
zuldssigerweise ein Gericht im Schiedsvertrag vereinha;&uaﬂsr im
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Schiedsvertrag den Tagungsort des Schiedsgerichtes bezeichnet, so ist
jenes Gericht, in Ermangelung einer solchen Bestimmung das fir diesen
Ort zustindige Gericht zustdndig. Fehlt ein 4rtlich zustdndiges
Gericht oder ist es nicht zu ermitteln, =0 ist das &rtlich fir den
ersten Wiener Gemeindebezirk zustadndige Gericht berufen (§ 582 Abs 1
ZPO nF). Diese Erweiterung beruht auf der Erwdgung, dal immer
héufiger von den Parteien in Osterreich eingerichtete Schiedsgerichte
gewdhlt und Schiedsverfahren der Internationalen Handelskammer Paris
in Osterreich durchgefiihrt werden. Bei Schiedsverfahren zwischen
ausléndischen Vertragsparteien kénnte dem Mangel eines Grtlich
gustdndigen Gerichtes nur durch 2ine Gerichtsstandsbestimmung nach 5
28 Bbs 1 Z 2 JN abgeholfen werden, was einen unzumutbaren
Verfahrensaufwand und ein ebensolches Zeitversiumnis zur Folge hitte
(669 BlgNR 15. GP 61 f). Die Auffassung, daB dadurch a Zweifel
iiber die internationale Anfechtungszustdndigkeit bes ﬂzzét sind
(Melis, zitiert bei Bajons aa0 7), kann nicht gete rden. Die
neue Kompetenzregel vermeidet zwar kinftighin Or ocnsantrige,
beantwortet aber die Frage der inlindischen Geri arkeit nicht
abschlieBend (vgl. Bajons aal0 16 FN 44). Nach EEr0 ehr
herrschenden Rechtsprechung indiziert ein inl cher Gerichtsstand
zwar die inlandische Gerichtsbarkeit, fehl : er an einer
hinreichenden Nahebeziehung, ist dennoch g ldndische
Gerichtsbarkeit zu verneinen (52 EE;lﬂl@ﬁﬁfl?T; S2 60/106; SE
53/124 ua). Bei Beurteilung der Intens der Instanzbeziehung
sollen Parteidispositionen, insbeso im Schiedsverfahren,
beachtlich sein (vgl. Schwimann, Z renzung der inldndischen
Gerichtsbarkeit in JBl. 1984, 12; r, Richtungsdnderung im
dsterreichischen IZVR in ZfRV 1 64; S5Z 55/95). Diese Frage
braucht hier aber nicht welite tert zu werden. Es ist jedoch
festzuhalten, daB es sich i Sache selbst um eine rein
auslindische Streitsache y die Bestimmung des Schiedsortes
nicht durch Parteienvere apjung, sondern durch den Ausspruch des

Schiedsgerichtshofes d erfolgte und nach dem Standpunkt der
klagenden Partei nac Schiedsklausel,;, soweit ihr dberhaupt
Giltigkeit zukommt, chiedsgericht in der Schweiz zur
Entscheidung beru WESENn wdre.

Augzugehen ist da y daB die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben
ist, wenn Osteryge aufgrund eines wvilkerrechtlichen Vertrages zur
Auslibung der ichtsbarkeit verpflichtet ist. Osterreich ist dem

Ubereink r die Anerkennung und Vollstreckung auslidndischer
Schiedssp vom 10.6.1958 (UN-Ubereinkommen) beigetreten [BGBl.
1961720 el dieses Ubereinkommens war es,; soviel Schiedsspriiche
als nu lich in seinen Geltungsbereich einzubezriehen, hiebei

jedo uth zu gewdhrleisten, daB die Rechtsprechungsakte Privatnr,jgi

dan estanforderungen rechtsstaatlicher Erkenntnigverfahren &89
Im Anwendungs- und Vollstreckungsbereich hat sich das
inkommen bei Beurteilung der Frage nach der Nationalitidt eines
edspruches fir das Territorialitadatsprinzip entschieden. Ein
iedsspruch ist fir den Vollstreckungsstaat ein ausldndischer, wenn
ar in ainem anderan Staat ergangen ist (Art. I Abs 1 1. Satz). Eim
solcher Schiedsspruch soll in jedem der Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstrackt warden kdnnen, in dem der Verpflichtete ein der Exekution
unterliegendes Vermigen hat. Auf die Staatsbhiirgerschaft oder den Sitz
des Verpflichteten kommt &5 nicht an. Nach Art. V Abs 1 lit. e des
UN-UObereinkommens kann die Anerkennung und Vollstreckung des
Schiedsspruches auf Antrag der Partei, gegen die er geltend gemacht
wird, unter anderem dann versagt werden, wenn sie den Beweis
erbringt, daB8 der Schiedsspruch von einer zustidndigen Bahfirde des
Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehobean
oder in seinen Wirkungen esinstweilen gehemmt worden ist. Unter
zustdndigen Behédérden sind hiebeil mangels einer anderen Wahl des
Verfahrensrechtes durch die Parteien die Behfirden des sﬁﬁéﬁﬁ?ates zu
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verstehen (Billow, Zwischenstaatliche Fragen der
Schiedsgerichtsbarkeit nach dem UN-Ubereinkommen 1958 in JB1l. 1961,
305, 309 f). Der Versagungsgrund kann dann aber nur wirksam werden,
wenn das Recht des Sitzstaates seine Rechtseinrichtungen zur
Anfechtung des Schiedsspruches zur Verfigung stellt. Die Bestimmung
des Art. V Abs 1 lit. e des UN-Ubereinkommens wird im Schrifttum auch
als ausschlieBliche Zustdndigkeitsregelung fir die Aufhebung und
Suspendierung von Schiedssprichen verstanden (Schlosser, Das Recht
der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeitl BENr 789). Dieses
Verstandnis entspricht der Zielsetzung des Ubereinkommens. Bus dieser
Bastimmung laBt sich daher die Pflicht jedes Vertragsstaates
ableiten, sein Anfechtungssystem den Parteien zugdnglich zu machen,
wann der Schiedsspruch in seinem Hoheitsgebiet ergangen ist. Filir das
Begehren auf Aufhebung eines in Osterreich ergangenen iedsspruches
ist daher die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben.
Das Verfahren wvor dem Schiedsgericht kénnen die Pa
Schiedsvertrag oder in einer besonderen schriftlig
bestimmen. Mangels einer solchen Vereinbarung k& die
Schiedsrichter selbst das Verfahren gestalten agvhing, ZIPRZ Rz
2206). Die Gestaltungsfreiheit ermiglicht es,; ﬁchﬂldungen tibar
einzelne Rechts- oder Tatfragen etwa ﬂbar.§E:> stdndigkeit, das
ah

salbst im
verainbarung

anzuwendende Recht, iber die Aktiv- und legitimation, die
Verjahrung ect. zu fidllen. Auch die IEC rensordnung geht von
der Zuldssigkeit von Zwischenentscheid aus (Reiner, Die
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit 247 f). 595 ZP0 ermbglicht aber nur
die Bekampfung des Schiedsspruchs . Unter Schiedsspruch ist
hiebei, entsprechend dem Wesen des iedsspruchs, als einer dem
Urteil der staatlichen Gerichte ichkommenden Entscheidung Privater
jedoch nur die meritotische En‘égheidung des Schiedsgerichtes idber
den Streifall zu wverstehen, en Sachantrag der Parteien zumindest
zum Teil abschlieBend Erlzi:rh [Fasching, Schiedsgericht und

Schiedsverfahren im dste ischen um in internationalen Recht 125
f: Eommentar IV 873). deutschen Rechtsbereich wird zu der dem
§ 595 ZP0D wvergleichhb Bestimmung des § 1041 d ZP0D die Auffassung
vertreten, daB die ungsklage nur gegen den das Schiedsverfahren
abschlieBenden Sch pruch zuldssig ist; wobei als Schiedsspruch
nicht nur die Ent idung iiber den gesamten Streitgegenstand,
sondern ebenso enige iiber einen abtrennbaren Teil (Teilurteil) in
Betracht komm hl in AK-ZPO § 103% RNr. 1; wvgl. auch Schlosser in
Stein-Jona 041 RNr 27 und in Das Recht der internationalen
privaten gerichtsbarkeit? BNr. 692 und 772).

Die Aus des Begriffes Schiedsspruch als die dem Streitfall

i zum Teil abschliefSende Sacherledigung entspricht dem Zweck
gverfahrens und der ratio des § 595 ZPO. Durch die

rung eines Schiedegerichtes scll nach der Abgsicht der

ein Rechtsstreit den Gerichten aus verschiedenen Motiven

. Fasching ZPRZ Rz 2165) entzogen werden. Die dsterreichische
ivilprozeSverodnung steht einer solchen Vereinbarung positiwv

entber und beschrdnkt sich auf die Uberwachung der
Zuldgsigkeitsgrenzen und die Sicherung von Mindestgarantien eines
rechtestaatlichen Erkenntnisverfahrens. Die Anfechtbharkeit von Vor-
oder Iwischenentscheidungen des Schiedsgerichtes fihrt zu einer
baegleitenden Kontrolle durch die Gerichte und einer Parallelitdt von
Schiedsgerichts- und gerichtlichem Verfahren, wverbunden mit einer
Uberhdufung der Gerichte mit Aufhebungsklagen und einer erheblichen
Kostenbelastung fiir die Parteien. Diese Erwigungen gelten
grundsédtzlich auch fiir Entscheidungen des Schiedsgerichtes, die den
Grund des Anspruchs oder das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtes oder Rechtsverhiltnisses betreffen. Infolge ihrer
varfahrensrechtlichen Gestaltungsfreiheit sind die Schiedsrichter
wader an die gesetzlichen Voraussetzungen, an Form und Inhalt eines
Iwischenurteils im Sinne der IZP0 gebunden, noch kann Eiﬁﬁsﬁagchu
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Entscheidung mangels Hemmung des schiedsrichterlichen Verfahrens
eine prozefdkonomische Wirkung entfalten. Die Partei wére aber zur
Vermeidung von Rechtsnachteilen gehalten, die Entscheidung jedenfalls
vor den Gerichten anzufechten. Es kinnen daher auch die im Schrifttum
fiir die selbststindige gerichtliche Anfechtbarkeit der
schiedsrichterlichen Zustandigkeitsentscheidungen angefihrten
Argumente, der Gewinoung wvon Rechtssicherheit bei Beginn des
Verfahrens und der Ersparung eines weiteren Schiedsverfahrens, fir
solche Zwischenentscheidungen nicht {iberzeugen (vgl. hiezu Schlosser
aald RNr 550 und 552; Laschet, Rechtsmittel gegen ProzeB-, Vorab- oder
Zwischenentscheidungen eines Schiedsgerichtes in FS Nagel 187 f).
Anders mag dies sein, wenn sich die Parteien oder die Schiedsrichter
im Einvernehmen mit den Parteien fiir das schiedsrichterliche
Verfahren ausdriicklich auf die 8sterreichische Zivilpr ordnung
festgelegt haben. Offensichtlich geht auch Fasching da aus, daB
dem Schiedsverfahren dsterreichisches Verfahrensre rundegelegt
wurde, wenn er ZEwischenurteile zu den Schiedssprii Sinne des §
595 ZPO zdhlt. Im vorliegenden Fall wurde die &s chische
ZivilproBezordnung nicht zur Verfahremsgrundla cht. Bin
Zwischenfeststel lungsantrag wurde von keiner arteien gestellt.
Der angefochtene interim award entspricht w der Form noch seinem
Inhalt nach einem Zwischenurteil nach § 3 1 ZPO. Das
schiedsrichterliche Verfahren wurde au achtet der Anfechtung
dieser Entscheidung durch die -klagende ei fortgesetzt und
inzwischen mit einer abschlieBenden tscheidung beendet. Das
Erstgericht hat daher zu Recht die derte Anfechtbarkeit dieser
Zwischenentscheidung verneint.

Demgemil ist dem Rekurs Folge =z en (§ 519 Abs 2 letzter Satsz
ZPD).

Die Kostenentscheidung beruh den §% 41, 50 ZPO.

\Lg)
&
&
&
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25 June 1952°

JBERSTER GERICHTSHOF -

Requestifor setiing an inland award aside = Avallabillty g 1 |
remedles. !

[See Parl LA and C.4)

rules, A reguest
of Flrst Instance
versed, on a [urither
Count considersed thai
a request (o set aside an
the Vienna Convention and

Ar Interim awary was given in Vienna under
o sel this award aside was rejected by the Viennd
This decision was reversed on appeal but a
appeal, by the Austran\Supreme Court

Austrian courts were competent with :Q}-
d

award given in Austria. The Qourt red;
j|@ctive that of Including in s scope of

saafd: )
i5 as possible, but also of ensuring that
% BaUsly the minimum requirements set
5 on recognition. With regard to application
vention JEs come in favour of the principle of
decide the guestion of nationality of the award.
nience, gn awdyd is io be regarded as lorelgn when

“This Convention had a5

application as many arbitrgl §
the dectsions ol private arbyt

by the State’s procedurdy :‘Ik
and enforcement. the

Under Article I
it has been gy
enforeed it { lne Contragling State where the deblor has property on
Nertent may takeplace, The debior's nationality or domicile are

the award has beery'sel aside or temporarily suspended by a competent
tharity of the couniry In which, or under the Bw of which. the award was
made. Failing a diferent cholee of the procedyral law by the partles,
ampelent authoritfes are those of {the State where the award was given. See
halow, "Zwischepslaatllche Fragen der schiedsgerichisbarkeil nach dem
UN-Ubereinkomagnen 1958°, Jurtsiische Blalier, p. 305,at 309 [ [1961). The
reason for refuging enforcement is only applicable whenghe law of the State
where Lhe awand was ghren makes lIs remedles avallable for challenging the
award. In legal wrilings Article Villie] of the UN Conventian has also been
viewed as gproviding in an exclusive way for the competence of authorities
with regafd to Lthe selung aside and suspending of arbitral awards, See
Schlossgr, Das Reciil der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit,
2nd edd, at No. 78 This interpreiation cormesponds 1 the Opnvention's

sl —

. The original text 8 reproduced [rom 65 Entscheidiongen des osterreichischen
b

/ Obersten Gerichifshofs in Zisdsachen, p. 484 [T (1002)

Tl

B

Lk’

FE -
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abjectives. Thus-irpm the said provision one maydrawhe conclfsign that
a Comtracting State Bwader an chligasori (0 make its sysl plicial
remedies available to the-parties wiEmtheachliral award has nade on

its territony —HB86-187]

vile Parelen dos Schiedsverlalurens laben I'I:'I sl el odas (BEEm
Streid rugrundeliepemie Rechispeschalt wsrde ig® | sibeescldossen umd
diif! abpovwickelt. Es hamdell sich somat wm e mmum]rn ez Sirejispcie
Dier envzige Maleberug 2u Osterreich besig g1, dall der Scheeilsgerichis
. hinf der smiermationalen Hambelskamm s (CCY Wien als Ot des
Schieclaverfalrens feswielive und degf infe dex Schiedsgerichies lnlin-
fer im. Es stellt sich dobher dic Fropgn! o imernationalen Anfechiungsau-
stindipkenl daterrechischer Dol 1N emnem dem '.-llri.iq-g-:m:;_'n Fall ver-

3| hiaren, die Rechistage 7 Zivilverfahrens-Mowvelle 1983 beiredTen-
J n Oedinationafall kot & M Gerchishol die inblindinche Gerschitzhar

=r hial, uriler @ % aul e berhalte These von der Unrversalitil
der inllindischen Ge it jedech hervor, dad far rein vermbpensrech
b
iche Sircilghetieg sonderes Rechisschmizbediirinis vorlbegen midsse
Dieses erhlick
sort bestamg
hiliten un
inlamdi

dabisccsapruch in Wien geflillt worden sei; es licge daber ein
sehiedsspruch wor. Swischemszunliche Vertrige sichenen die
s wind Villsireekung des Schiedopruches in den jeweiligen Hes-
der Partesen (JB)] [9R]. 477, Dsese !Erlll..:h['lu_lunp kat 1m Schrfituem
nung gefuncen. Kritisch vermerkn warde pedoch die auf bestimmie
xverirdge susgenichicie r||'!_'|'.|I|.|'.I:I_: B eanean naclh den Ih';_:u'lu dar 1CC

Austria
Page 12 of 26

i L

e,

=

=




*

in Oxierreich CIgangencn Schicdupruch s= e eme .-"..|Ilu:|.1|'.|1|_:'-|...1" IT
inlimnfische Gerclisharkedl aul jeden Fall gegeben (Pieramann @
|98 ], 438]. Der vom New Yorker Ubereinkommen iiher die Anericegnuyg]
Vollsireckung ausl@ndischer Schiedsspriiche vorausgesetrien
rwiwchen den Gerichien des Suzstaates und des Vollstreckunessia)
che eine vorbehalttbose (HTnung thres Rechisminelsvsiems @
des Schredsortes besger (von Hoafmann, Zar Nal -\

er Scheedsspridche in I[-.'.'|| 1981, 30 §32- vEl auch ch
Schredsverizhren n Usterreich ond mil@ndische (hgciNbarke in OesiRE
1980, 721k Bojons hil die Haliung des Ob ichishols im Ansaiz
for nchtig, dall der nl@ndische Schedsri Ais allesdn noch micht die
inddandische ZusiSndipkeit begriinden kamndy e
Mahcbezugs, (Mor) be (chlender Anfes n smnem endhem Stoat sei des
dhigket fur die Anfechiung des
5 Kralik 3, 19 D)
ahrens-Mowvelle 1983 war die Elage
§ den Cemchi exndubnngen, welches
den Kechisstren m ernier Instans, 2usiin I-|__'
582 Abs | 2P0 aF). Durch die Tivilverizh

[miematnnalke

Mich der Rechislage vor der
aul Aufhebung des Schieds
mangels crneT Schedver
prweten wiire (§ 506
rens-Mowell= 17983
hen die Parisien zu
im Schaedsver
jenes Gene
rustEind

mepdicise ein Gerscht im Schiedsverirag vereinbart oder
T.u;un;.;.-.lut L] ."'u-'_l1|=|J-.r_|:r||:||:|:5 bezeachnel. =0 ial

rustindig. Fehit ein Grilich rustindipes Gericht oder st es
1, 30 ¥l das Grthch D den ersten Weener Gemeindebenirk
richi benafen (§ 582 Aba | ZPO nF). Dicse Erweiterung berabl
wigung, dall immer hiiufiger von den Paneien in Osterreich einge

il
JActy schedspenchie pewiihlt und Schiedsverfahren der Intemnationalen
I Iskammer Parix in Cwierreich discheelldhn wenden. Bel Schiedsverfub-

Austria
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ren gwiichen ausiindichen Verragspaneien kanmie dem Mange! cines onlich Q‘
custiindigen Gerichies nur durch eine Gerrelisstandsbestinmmung nach §

Abs 1 Z 2 JN abpeholfen werden, was cinen unmmmnuthuren Virfahrenss
wand und ein ebensalches Zeitversiiumnis rur Folge kiine (669 BlgNR INGT,

(ecinungsrustindlighedt heseitigt sind (Meliv, ztien bei fa
kann nicht geteiit werden. Die neve Kompetenzregel vermeib Ao NgL/:

bin Ordinationsantrige, beaniworiel aber dic Frage der iiu% Gericlls.
. barkest nechi abschlieBend (vl Bajons and 16 FN JANN0N der nunmichr
herrschenden Rechisprechung indizient cin indiinds |

die inlimdische Gerichisharkeii, fiehit es aber an eig
oichung, isi dennoch die hﬂirﬂh:lrﬂ::mhh%ﬂ

SZ 60ITT, BZ 60106, 5Z 55124 un) Oei g der Intcnsitdt der
lalandsbezichunp sollen Parteidispositionen, inilens im Schiedsverfali-
ren, beachitlich sein (vl Schwimany %anmngdﬂ inkindischen
Cenichisharkeit in JBI 984, 12; Hof ichiuppeinderung im Ssierned-
chischen LZVR in ZIRV 1983, 6L ENGGYS). Diese Frage brascht hier dher
michi weiter eririert 2u werden, B ist§edoch lestzuhalicn, doff es sich in der

Sache scibst um eme rein sl Strcitsache handell, dic Bestimanung
iy N pvercinbarung, sondem durch den Aos-

spruch des Schiedsg Pider ICC erfolgie wisl nach den Stmidponks

der klagenden Partei Schiedsklausel, suweit ihr liberhanpt Giltigkeit

sukommt, ein Sch 1 i der Schweaz zur Entscheidung berufen powe- i
Cn waing. 4

gnd  Vollstreckung  suslindischer  Schickbspriiche  vom
M-Libereinkonimen) beigeireten (BOBL 19617200). Ziel dieses
mamens war es, soviel Schiedsspriiche ols nur miiglich in seinen
ich eimzubezichen, hicher jedoch auch zu gewahricisten, dafl dic
Suspreclungsakie Privater den Mindestanfonderingen jechissantlicher

natpsverfahren pentigen. b Apwendungs- wml Vollsarecknngsbeneich
hit sich das Uberetnkomunen bei Beuneilung der Frage nuch der Mationalizia

gincs Schicdspruches: fir das Territnsialithsprinzip cischicden. Ein Schicds-
sprach it ik den Vollstreckunpssimit em sumsdiindischer, wenn ér in eisem
anderen Staaf ergangen st (At | Abs | L Saz) Ein solcher Sciiedaspruch
sl in pedem der Mitghiedstamen onerkonnt und vollsireck] werden kilnnen, in
dem der Verpilichiete ein der Exelution unierlicgeinles Vermdgen hal. Aol dic
Staatshiirgerschall oder den Sitz des Verpllichicten kommit es nicht an. Nach
At W Abs | it ¢ des UN-Ubercinkommens kann die Anerkenoung und Vall-
streckung des Sclhuedsspruches aul Anwrag der Pariet, pegen die er pelicnd
gemachi wird, unter anderemn dann versugl werden, wenn sie den Beweis
erbringt, dodl der Schiedsspruch von eiver zustlindigen Bohdrde des Lamdes,
in dem oder anch dessen Recht er ergangen ist, anfgehoben oder in seinen
Wirkungen cinstweilen gehemmit worden st Under zustindigen Behdirden
gingd hiecbel manpels einer anderen Wahl des Verfabrensrecives durch die =
Pareien die Behdnden des Siestoptes mu verstelien { Bil low, Zwischen-
[,
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siaatlichs Fragen der Schiedsperichisharkest mch dem Uis-Libedcinko @
[958 in JHI 1961, 305, 309 0}, Der Versagunpgsprund kann donn sheg WG
wirksam wentden, wenn das Rechl des Sirrsinnics scine Rechiscinn @
our Anfechiung des Schicdssprsches zur Verfugung szl Die ot hwading
det AR Y Aba | 2 des UMN-Ubereinkomisens wird fin Schig
ausschliclliche Zuseindigheissepelung Mardie Aafhebang yg
vl Schicdssprikchen veraanden (Schlosser, Da.s Tk
Wstiindine eni
Beainumnung 1l
Anlechiungssysiem

nalen privaten Schiedsgerichisharkes’ RNr T89)
sprici der Zielierrung des Ubereinkommens. Auy/MN
sich dnber die Pilichl jedes Verimgssinates ablei )

den Purieien ruglinglich . machen, dspruch @ seanem
Hobeitsgebict ergangen ist. Fir das wehung cines in Cster-
reich ergongenen Schiedsspruches ist da nllindische Gerichusharkeii
pepeben.

Das Verfulwen wir dem Schiggspdgehtl kionen die Parteien sefbs im
Schicdsvertrag oder in einer bosger sclirifllichen Vereinbamng besiing-

¢ kisnnen die Scl:li:d.lmhm ‘Elhil

o H::ht,ﬁh:nﬁ: Aktiv- uni Passi-
T gq.u_mfillcu. Auwch die 1CC-Yerfahrempsdnung

sifdail von Zwischenentscheidungen ous (Reiner, [e
ICC-5ck Nparkein 247 1), Der § 393 ZPO enméglicht aber mur dic
Dekiimpiu i by selhst. Uinter Schiedsspruch jse luiebssi, eot-

i des Schwedsspruchs, als einer dem Uneal der stanifichen
senden Entschesdung Privater jedoch nur die meriiotische
g des Schiedsgerichies dber den Streifall zu versichen, die den
rag der Pameien mumindest zum Teil abschlicBend erdedigt (Fa-
ng, Erhndlmdtmdﬂchndn:ﬂm imn dsterreschischen um in
Recla 125 §; Kommentar 1Y 873} Auch im dewtsclwen Rechis-

cich wird zu der dem § 595 ZP0 vergleichbaren Bestimmung des § 101
d ZP0 die AuiTassung verireten, dall die Aulbebungsklage nur pegen den das
Schiedhverfaliren abschliellenden Schiedsspruch zullissig 51, woben als
Schicdssproch miclt our die Emscheidang itber den gesamien Streiigegen-
sigiwl, somdern ebenso dicjenige Bber eimen abirennbaren Teil (Tetameill in
Betracht kommt (R il i AK-ZPO§ 1039 RN 1 vplouch Schlosser
in Sl =eJomns® & 1041 RMre 27 amd in Das Recht der miemannnsben
privaten Schiedsgerichisbarkeit RN 692 und 7720

Die Auslegung des Begrilles Schiedssprsch als die dem Streiifall mmnm-
diosl zum Tell alschliclende Sachededigung entspricla dem Zweek des
Echiedsverfahrens wd der ratio des § 595 2P0, Drch die Vercinbarung cines
Schucdspericlies soll nsch der Absicll der Panchen ebin Recluusiedl den
Cenchien nus verschicdenen Maotiven (vel Fusching ZPR? Rz X165)
emzogen werden, Die astermeichische ZiviiproscBordnong siehi ciner sedichen
Verensharung positiy pegendber und beschrinkt sich onf die Uberwachung der
Zuliissipkeitsgrenren und die Sichemmg von Mindesipammien eines reclis-
stapiliclen Erkepinisverfohrens, Die Anfechiharkeit von Vor oder Dwiaclee-
ienlscheidunzen des Schicdsgenichies (Hm su etner beglcitenden Kompolle

W.410.5
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chem Verfahren, verbunden mit einer Uberbiulung der Gerichite mil Audl

durch die Genclue und ciner Parallelind von Schicdsgerichis- und ;m:I:ID2

bungsklagen und einer erheblichen Kostenbelosiung fiir die Paneien. Qic
Erwigunpen pelien prundsiiziich aoch filr Emscheidungen des Schi (4
tes, diz den Grund des Anspruchs oder das Bestchen oder Micht
Reclues oder Reclusverhilinisses betreffen. [nfolge ibrer
chien Ceestaliungsfreiheit sind die Schiedsnchrer weder ; 1zlichen
Vornussetrungen, an Form und Inhalt eines Zwa i i

gebunden, noch Kann cine solche Entschestung m RN, emmamg des
schiedsrichierlichen Verfahrena eine prozefiiikonomgtscg W

Die Pamel wire sber ror Vermebdunp won Regl§
Emischesdung jedenfalls wor den Gerichilen anguicyd
die im Schrfom fiir dic ll:ltn-l_l-l:l.rrdigt !
schiedsrichierlichen ‘ZusiSndig) ~

1% kﬂnnmdih:riuv:h
iche Anfechibarkest der

Ersporung eines wenleren Schiedsvey{ahrgns, fiir suiche Zwischenentschei -
&mnﬂumduihﬁimﬂn {'r;lh fzu oThlosser 230 RNr 530 und 552;
epfn Reopel-, Yorab- uqh'Iwi.whl:_mh:i:hm-

NGy pricht weder der Form poch scinem Inbalt nach einem
Ngfuricil amch § 393 Abs | ZP0. Das schiedsrichierliche Veriohren
Ne ausch ungeachtet der Anfechtung dieser Entscheidung durch die klagen-
Partei [ortpesetst und newischen mil einer obschlicOemden Sachemscl-

beenddet. Das Emtgenchi hat daber 2u Recht die gesanderie Anfechibor-

ket disser Twischenenischeidung vemsint.
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MATIONAL JUINCIAL DECTSIONS V.28

A28, AUSTRIA: OBERSTER CERICHTSHOF - 22 May 18991 * Q~

Enforcefpent of a foreign arbitral award - Au:hnrl!E ? sign the

arbitration agréement
[See Parl LESG.4 and C.2] \O

The Couirt of Ling granted leave to enforce dya i made under the
rules af the Nel hcr].‘l,an:l.'q‘_n_-n:!,'m'.l.u[Jm:l for Slkimns ed. The decision was

confirmmed by Lhe Line Cou'st of Appeal [Ober, erichitl. A further appeal
wis rejected by the Suprethe Court. The gyhoted that it had not yel
pddressed the question whetheg the cg s competent lo grant leave
to enforce a forelgn award should asce fpthat the contract Including the
arbitration clause had been slgn n having aulhority io bind the
party, The Court sald:

X
“The answer should h@rhﬂ i the sense thal there should be no
control of the authoribg E ¢ documents which were supplied m the

original or in a copy uch ynexceptionahble and the contract inefoding

the arbitration clay ned in & way thiyt cormesponds to the signaiure :
of the partles u fele AT [2) of the New, York Conventlon. The party

agatnst whomgl ard 18 nvolked may alirﬁ':_lhr. lack of authority as an

objection i orcemeniinder Article ¥ (1) (a) of the New York Convention

in the prpckeding for opposing leave and show gt the written arbitration

agreege twvalid, [..} According to the New York Convention which is

able, the formal requirements for a valid Wrbitration agreement

4 lnshrebedn Artiele [1. See Neunteulel, Oesisgreichische Jurtsien

¢ p. 7 (1953]. Avalid agreement requires a wrilieh [orm, which may

omplished not onty by means of a contract but alsh through letters

d :vrnl:l:p_!ml::r_-l. Enfarcement ey be relused on the ':':""H;IE o motlon

when the docfiments will Ainally not be supplied or the subjectqatier of the

difference 'nol capable of scitlement by arbliration under thé s af ithe |
requesied Stale or the enforcement would be contrary to the pulllic palicy
af that cpuntry [Article WV (2] of the New York Conventionl. Objections o
enforcemient may be examined only al the request of the party against whom
erdaorcgment 8 sought and the same party Should (urmish the respeciive
proof/ See Neunteulel, op, cit., at p. 8. There s no provision (hat would
reqiice the requesiing party to show not only Lhe arbdtration clause but also
I,r:!,r authority given (o the parties who acled lor the parties.” (324-325)

* The original iex1 & reproduced ram G4 Entscheichmgen des Obersten Gerichi-
shofs. p. 324 (1. [1991]
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The Toust_noted that, “since the Convention.dees Tiot require that
authority should Be Shown=-ibepary Sfainst whom enforeement was

sought had lo-trrrol® The alleged lack of authsffy-in-the prpceeding lor .
gppoEing leave, .
7w der allein an den Obersien Gerichishol berangetragenen
Fechisirage, ob das zur Entacheidung Gber den Exekutionsantrag
rusiandige Gerichl fu prdien habe, ob der Verirag mil der

Schiedaklauael von den Parteien unterseichnet” ist (Art I Abs 2 des
Ubereinhommens aber dié Anerkennung uhd Vollstrechung ausiindi-
scher Schiedssprdeha wvam 10 Jumd 19258, BGH] 10817200, = New
Torker oder UN-Ubercinkomesen), alsp fesizustellen habe, ob die
Znichnung durch Personen mil Vertretongemacht fiir die Vertrags-
leile erfolgle, wurde bisher vom Ubsraten Genchishol nkeht Stellung
bezogen. Diese won der verpllichteien Partsl nulgpeworfene Frage st
von erheblicher Bedeutung 15d nach § T8 EO maBgeblichen § 528 Abs | Q‘
ZP0

Sie ikt jedech dalia zu beanbworben, dal sioe Uherpm!'ur.n’ di=p O
Veriretungemacht donn. wenn die lm Originel oder in beglawbdgler .
Abscheilt vorgelegien Urkunden an sich unbedenklich sind und d
Vertrag mit der Schiedsklauzel derart unterzeichnet ist, dall
Unierlertigung durch die Yertragsteils i5d AriIl Abs I 5

Yorker Usersinkommens entapricht, nicht sisttzufinden b 3

der verpllichtsten Partel dberipssen, den Mangel der VelNgetihips
macht als Versagungsgrund i5d ArtV Abs | it & des orker
Ubsrsinkomimens mitiels Widerspruches gepen dis osbhewil-

ligung pellend :u machon und nochruweksen, B el iy achirifiliche

Verginbarung tGber die Schiedsklausel un;ﬁlu’gﬂ dnnn, wenn

im Esxekuitionsanifag und den erlorderibel wsurkinden der .
Mochvweia [dr das YVorliegen cines giltiperNGciedsvertrages fahit, .

EvHl 10747168). Der
FEA AREEWIESEN, Wenn
cnsbewilligeng suf Im

fiihrt dies =zur Abweisung des AL
YVerpllichiete (st suf das Widersprue
srine Elnwendungen gegen die

Rekirsveriakiren cnsulhssipe # agen beruben  wiirden
(5 51718 JIHI 1960, 385 ua). Nagh\em hier mafgebenden New Yorker

Ubertinkommen sind die F {ofdernisse des giltigen Schirdsver
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Vertragsurkunde, sondern auch durch Briefe und selbst Taleg i
arfiillt wird. Von Amts wegen darf die Vollstrechung nyur vSesdigl
werden, wenn die Vorlage der Urkunden endgiiltig un weben ist
oder der Gegenstand des Streits nach dem Hecht des E rechungs-

Der glltige Vertrag erfordert Schriftform, die nleht nur rJun:I i

staates nichi aul schiedsrichierlichem Wege gereg en kann
oder die Vollstreckung der Gifentlichen Ordnun Lreckungs-
staates widarsprechen wirde (ArtV Aba edd MNew Yorker
Ubereinkommens). Versagungsgrinde hingéypn Skinnen nur auf
Anktrag der verpilichieten Partei, die den dalur zu urh:ringq_ln
hat, bericksichtigl werden ([Neunte O B). Eine YVaorschrift,
wonach der belrelbends G';.:ul‘.:-lget' £ e die Schisdsklause]
wrkundlich nachzuweisen hak, son Aich dis }'J!jctlnur.g.ul:mrﬁh‘_i-
gung der Personen, die [iic dle detsagsparieien aultraten, besteht
nicht. Den der Exekutionsbe g zugrunde Hegenden Urkunden
ist auch nichi zu entnehmen § er Kaufverirag nicht von einer fir
die Verklulerin [= vegf Partei] zeichnungsberechiigten

Person unterzeichnet wunde. Mit ihrer Behaoplung, dies sei der Fall,
weil die Unterschrilt 8d van der einzigen Geschafltshihrerin der

Komplemenlarge fimbH. der verpilichieten Kommanditge-
gellschall siam @Rt sich die Revisionsrekurswerberin nicht nur
in ngqnsuﬁ hrer zufolpe des Schiedsspruches erklirien
Turticknah Bestreitung der Gilltigheil des Vertrages (vgl auch
. wonach im Bereich des Genfer Abkommens
343 der Verpllichtete nur im Wege des Widerspruches dos
dsgericht [esigestellls Bestehen des Schiedsverirages
n konnie), sondern triigt eine im Hekursverfahren uneulls-
WErung vor.

re Ansichl, das angerufene Erstgericht habe durch Einsicht in

BGHI

13
Su: Firmenbuch die Vertretungsmacht zu prifen, verkennt, dadl eine
¢ Personenhandelsgesellschaft nicht ausschliellich durch den oder die

persinlich haftenden (Gesellschafter oder den/die Geschiltsfihrer
der Komplementirgeselischail mit beschriinkier Haltung verbindlich
meichnen kann, sondern dall nach Vollmachtsrecht such andere
Personen — auf Grund Handlungsvollmacht — [ir die RKommanditge-
sellschalt handeln kinnen, Uberdies werden die zur Vertretung der
GGesellschalt m b H. berufenen (§ 18 Abs | GmbHG) Geschiifts{ihrer
durch Beschlull der Gesellschafter bestallt {§ 15 Abs | GmbHG) und
sbberufen (§ 16 Abs | GmbHG). Die jeweiligen Geschallslihrer und
das Erlaschen oder die Anderung lhrer Vertretungshelignis sind gwar
ohae Verzug zum Handelsregisier/Firmenbuch anzumelden (§ 17
Abz 1 GmbHG), doch wirkt die Eintrogung nur mechisbekundend
(Himmerle — Winsech, Handelsrecht? 408; B5Z40/132;
EvB] 1978/202). Durch Erhebung des Eintragungsstandes liaBa sich
daher die Vertretungsmacht einer bestimmiten, fir die verpflichiels
Parlai =zeichnenden Perstin in keinem Fall ousschlieflen. Da das
Ubereinkommen den Machweis der Vertretungsmacht nicht verlangt

O

trages im Art I erschiplend geregelt (Neunteufel, OJZ :IEW-:]Q~

Austria
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and =5 ubwrdies [dr die betceitbende Farter aus den erwihnten
Griinden gar micht I:r.||':|.q|i-:!1. wire, die Ve tretungsmacht urkundlich
nachruweisen, haben die Vorinstanzen zu Recht angenommen, dall

eine Machprifung der Zelchnungzberechtirung bel Unbedenklichkeit . .
der Urkunden, die won der Rechismitielwerberin selbst nicht
bezweillell wird, vor der F:numﬂdung uber den Exskutionsantrag
unterbleibt. Thren Einwand, der Vertrag mit der Schiedsklasel ged
von [hr nicht unterfertigt werden, weil der Person, die thre
Unterschrilt der Geschillsstampiglie der werpllichieten Parted
beigeselzt hat, die Vertretungsbefugnis feklte, hat die verplichtete
Parted daher mit ihrem Widerspruch geliend zu machen
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Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprésidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des
Dbersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei wvé%% Corporation, #*%%%* Saoul, Korea, vertreten durch
Dr.Friedrich Mosing, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1, S**+%++% Egtablishment for Commerce, #*#*#*+%+ Jgddah, Saudi
Arabia, Z.) R¥*%%%, Vadugz, ***** Liechtenstein, 3.) Ge#*#*%* Vadusz,
Liechtenstein, alle, vertreten durch Dr.Andreas Grohs, Dr. Wolfgang
Hofer und Dr.Andreas Reiner, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Aufhebung
eines Schiedsspruchs (Streitwert S 1,000.000,--), infolge Rekurses
der beklagten Parteien gegen den Beschlufl des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 20.Dezember 1991, G 2 250/90-81,
womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 18.Au 990, GZ 16
Cg 4/87-72, aufgehoben wurde, beschlossen und zu R kannt:

Dem Rekurs wird Folge gegeben.
(2

Der angefochtene Beschluf wird aufgehoben und in ache dahin zu

Recht erkannt, daB das Urteil des Erstgerichte aetadtigt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den bekl drteien zur
ungeteilten Hand die mit 5 B3.80B,76 besti Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin enthalte .842,-- Barauslagen und
5 10.994,46 Umsatzsteuer) binnen 14 TaR bezahlen.

Entscheidungsgri
Die Beklagten machten beim Schieds
Handelskammer, gestitzt auf ei .7.1978 zwischen der klagenden
Partei und der erstbeklagten Pa abgeschlossenen Vertrag, einen
Angpruch auf Zahlung von US-D 16,5B81.266 5.A. geltend. Der
Schiedsgerichtshof bestimmte Schiedsrichter und setzte Wien als
Ort des Schiedsverfahrens Am 28.2.1983 faAllte das
Schiedsgericht einen "pr minary award" [(Vorschiedsspruch), mit dem
eg aussprach, daB es z g ist, in der vorliesgenden Sache zu
antscheiden. Diesa E dung blieb unangefochten. Am 9.9.1984
fdllte das Schieds einan "interim award"
[ Zwischenschiedss ; dessen Spruch folgendan Wortlaut hat:
"1. Die rwischen * und Sedwkd zm T7.7.1978 abgeschloszsane

tshof der Internationalen

Vereinbarung, 4 folge He¥**%¥% dis Firma S%ww** alg Vertreterin fir
die Firderun er wirtschaftlichen Interesssen und den

Vertragsabs bei dem Projekt verpflichtete, an dessen

Ausschrei H¥**%#% gjch beteiligt hat, ebenso die Versinbarung wvom
14.7.197 eschlogsgsen rwischen S#&##&& pnd Révdsr derzufolge

R dedk o o =xtd% alla Rechte; Vorteile und Verpflichtungen aus dem
VOrs den Vertrag abgetreten wurden, sowie die in dem Dokument vom
16. verfigte Bestimmung der Gwsésd alg Inkassantin der von

* gemadR dem Vertrag vom 7.7.1978 zu zahlenden Betrdge sind

g und einklagbar; 2. der Antrag der Beklagten auf Einstellung

8 Schiedsverfahrens wegen schadensstiftender Falschung deas
eweismaterials wird abgewiesen; 3. die Entscheidung iber die Kosten
wird dem SchluBurteil vorbehalten."

Am 18.8.1986 fallt das Schiedsgericht einen "final award"
{(Endschiedsspruch) mit dem Spruch: "1. Der Beklagten wird
aufgetragen, den Antragstellern (zahlbar an die Ge%¥%¥*#%) gine Summe
van SE 5,264.717,44 mit 5 Prozent Zinsen, beginnend mit dem
1.10.1980, die Gesamtsumme fAllig innerhalb eines Monats nach dem
Datum der Zustellung des Schiedsspruchs zu bezahlen. 2. Der Beklagten
wird aufgetragen, innerhalb desselben Zeitraums ... die Antragsteller
durch die Bezahlung eines Betrages wvon US-Dollar 125.000; dem
Gegenwert von 50 § der Schiedsgerichtskosten .... zu entschiddigen. 3.
Jede Partei deckt ihre eigenen Kosten ab, inclusive dar
Anwaltskosten. 4. Alle anderen Anspriche, seien sie jene der

Antragsteller oder der Beklagten, werden abgewiessen." Austria

Page 21 of 26

e,



L

Seite 2

Mit der am 17.12.1984 und somit noch vor Fillung des "final award"
eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei (beklagte Partei im
Schiedsgerichtsverfahren) die Aufhebung des "interim award" vom
9.9.1984 aus den Grinden des § 595 Abs 1 Z 1, 3 und 6 ZPO. Eine auf
dieselben Aufhebungsgriinde gestiitzte Klage wurde von der klagenden
Partei auch gegen den "final award" erhoben. Dieses Verfahren ist bis
zur rechtskréftigen Beendigung des vorliegenden Rechtsstreites
unterbrochen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es gab den Gang des
Schiedsverfahrens, soweit er aus den vorliegenden Urkunden
ergsichtlich ist, und den wesentlichen Inhalt der getroffenen
Entscheidungen wieder und vertrat die Auffassung, daB es sich bei dem
"interim award" um keinen nach & 595 Abs 1 ZP0 anfechtharen
Schiedsspruch handelt. Mit Aufhebungsklage nach § 595 1 ZPD kénne
nur eine Entscheidung angefochten werden, die den vo @Parteien Ar
das Schiedsgericht herangetragenen Anspruch abschl erledige.
Das Barufungsgericht hob das Ersturteil auf und s aus, daf der

Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulidssig ist.

" In rechtlicher Hinsicht fihrte das Barufungsgagécq aus, dag die
Bestimmungen der ZP0O tber das schiedsrichte Verfahren zwar
keine Definition des Begriffes Schiedspruc ﬂ ielten, immerhin
bestimme aber § 594 Abs 1 IP0, daBR der Ezgj.i-spruch mangels
Vereinbarung einer weiteren Anfechtung iner héheren
gchiedsgerichtlichen Instanz die Wirk ines rechitsgkrdftigan

gerichtlichen Urteils habe. Demgem der Schiedsspruch als die
meritorische Entscheidung des Schi ichtes {iber den Streitfall
angesehen, mit der die Sachantrage Parteien erledigt wiirden. Die
reinen Formal- und Prozententsc gen sowie verfahrensleitende
Verfigungen fielen somit nicht‘ﬁEﬁur diesen Begriff.0Die

Bchiedsspriiche kénnten nach & rt fhrer Stofferledigung in End- ,
und Teil-, Zwischen- und Norungsschiedsspriiche eingeteilt werden;
nach der Art des gewahrt R§chtsschutzes in Leaistungs-,
Feststellungs- und Rec taltungsschiedsspriche. Die
Mindesterfordernisse A inen Schiedsspruch seien die Schriftform,
das Vorliegen einer.o% tscheidung, die objektive Schiedsidhigkeit

des Streitgegenst e@- die Entscheidung durch "bestellte"™ und
geschdftsfdhige EE

dsrichter sowie das Vorliegen eines Sachantrages
der Parteien. nsduferungen des Schiedsgerichtes; welche diese

Mindesterfo s2 nicht erfillten, seinen als

"Nicht-Schi riche” wirkungslos. Ausgehend von diesem Grundsdatzen
sei der * inary award" wvom 28.2.1983 als Nicht-Schiedsspruch zu
werten. tand dieser Entscheidung sei die Frage der

Zustingi t des Schiedsgerichtes, also keine Sachentscheidung

ewe fie Geltendmachung allfaélliger Aufhebungsgriinde sei durch
das rbleiben einer Aufhebungsklage gegen diesen, nicht der

R gkraft fihigen Ausspruch deg Schiedsgerichtes nicht prakludiert.
& als derartige Formalentscheidungen seien dagegen
ischenschiedsspriche {ber den Grund des Anspruchs oder iiber einen
wischenantrag auf Feststellung zu behandeln, weil damit jeweils eine

meritorische Erledigung verbunden sei. Der Zwischenschiedsspruch vom
9.9.1984 enthalte insofern eine Sachentscheidung, als festgestallt
werde, daB die darin genannten Vertrdge giiltig und klagbar seien.
Diesa Entscheidung entspreche somit einem ZIwischenurteil gemal § 393
Abs 2 ZPO. Ohne Bedeutung sei, daB mit ihr das Leistungsbegehren der
Schiedskldger nicht abschliefBend erledigt worden sei. Desgleichen
dandere das Fehlen eines auf die gefdllte Entscheidung 'gerichteten
Parteienantrages nichts am Charakter der damit getroffenen
Entscheidung als Sachentscheidung. Obwohl mittlerweile wvom
Schiedsgericht bereits ein Endschiedsspruch erlassen worden sei,

;!Egnqg_per klagenden Partei auch ein Rechtsschutzbedirfnis nicht

| abgesprochen werden, weil der teilweise stattgebende Endschiedsspruch

| ebenfalls mit Aufhebungsklage bekimpft und somit nEéhfh&E%ﬁb
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rechtekriftig sei. Damit erweise sich aber eine Prifung der in der
Klage geltend gemachten Anfechtungsgriinde als unumgdnglich. Die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, daB im Aufhebungsprozef die in der
Klage aufgestellten Behauptungen betreffend die einzelnen
Aufhebungsgriinde unter Zugrundelegung der Ergebnisse des
schiedsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich in rechtlicher
Hingicht zu beurteilen seien, kinne nicht geteilt werden. Das Gericht
habe vielmehr aufgrund eigener Beweiserhebungen selbstandig
Tatsachenfeststellungen zu treffen, allerdings beschrinkt auf die
Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens der behaupteten
Aufhebungsgriinde .

Der gegen den AufhebungsbeschluB gerichtete Rekurs der beklagten
Parteien ist im Ergebnis berechtigt.

Alle Parteien des Schiedsverfahrens haben ihren Sitz im
dem Streit zugrundeliegende Rechtsgeschaft wurde im ARslg
abgeschlossen und dort abgewickelt. Es handelt si bmit um eine
rein ausla@ndische Streitsache. Der einzige Nahebeswg\ zu Osterreich
besteht darin, daB der Schiedsgerichtshof der in
Handelskammer in Paris (ICC) Wien als Ort des hiBdsverfahrens
fagtstellte und der Varsitzende des Schieds tes Inlinder ist. Es
stellt sich daher die Frage nach der inte alen
Anfechtungszustindigkeit dsterreichische chte. In einem dem
vaorliegenden Fall vergleichbaren, die lage vor der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 betreffenden™Mrdinationsfall hat der
Oberste Gerichtshof die inlindische EW htsbarkeit bejaht. Er hob,

insland, das

unter Hinweis auf die {iberholte Theg¥ on der Universalitdt der
inlindischen Gerichtsbarkeit jedpch Wervor, dal fir rein

eitNein besonderes
gsa. Diesas erblickte er darin; daB
f als Schiedsort bestimmt worden sei,
die Parteien sich dieser Bes ung unterworfen hitten und der
Schiedsspruch in Wien g 11y worden sei; es liege daher ein
inléndischer Schiadssp:ﬁEﬁ_--r. Zwischenstaatliche Vertrdge sicherten
die Anerkennung und treckung des Schiedsspruches in den
jeweiligen Heimats der Parteien (JBl. 1981, 437). Diese
Entscheidung hat i rifttum Zustimmung gefunden. Kritisch vermerkt
wurde jedoch die stimnte Staatsvertrdge ausgerichtete
Begriindung. Be em nach den Regeln der ICC in Osterreich
ggpruch sei fir eine Aufhebungsklage die inldndische
auf jeden Fall gegeben (Pfersmann in JBl. 1981, 438).
rker Ubereinkommen iiber die Anerkennung und
Vellstr auslandischer Schiedsspriiche vorausgesetzten

kungsstaates entspriche eine wvorbehaltslose Offnung ihres
ttelsystems durch die Gerichte des Schiedsortesz besser (von

; Zur Natiomalitdt internationaler Schiedsspriiche in Iprax

y 40, 32; wgl. auch Pich, Internationale Schiedswverfahren in
erreich und inlé&ndische Gerichtsbarkeit in GesRZ 1980, 72).

jons hélt die Haltung des Obersten Gerichtshofs im Ansatz fir
richtig, daB der inldndische Schiedsort fiir sich allein noch nicht
die inlandische Zustdndigkeit begrinden kdnne, es bediirfe hiezu eines
weiteren Nahebezugs. (Nur) bei fehlender Anfechtbarkeit in einem
andern Staat sei der Sitzstaat gehalten, den Parteien eine
Notzustadndigkeit fir die Anfechtung der Schiedsspriiche zu ertffnen
[Bajons in F5 Eralik 3, 19 f£).

Nach der Rechtslage vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983 war die
Klage auf Aufhebung des Schiedsspruches bei dem Gericht einzubringen,
welches mangels eines Schiedsvertrages fiir den Rechtsstreit in erster
Instanz zustdndig gewesen ware (5§ 596 Abs 1 iVm § 582 Abs 1 ZPO aF).
Durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 wurden weitere
Zusténdigkeitstatbestdnde geschaffen. Haben die Parteien
zuldssigerweise ein Gericht im Schiedsvertrag vereinha;&uaﬂsr im
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Schiedsvertrag den Tagungsort des Schiedsgerichtes bezeichnet, so ist
jenes Gericht, in Ermangelung einer solchen Bestimmung das fir diesen
Ort zustindige Gericht zustdndig. Fehlt ein 4rtlich zustdndiges
Gericht oder ist es nicht zu ermitteln, =0 ist das &rtlich fir den
ersten Wiener Gemeindebezirk zustadndige Gericht berufen (§ 582 Abs 1
ZPO nF). Diese Erweiterung beruht auf der Erwdgung, dal immer
héufiger von den Parteien in Osterreich eingerichtete Schiedsgerichte
gewdhlt und Schiedsverfahren der Internationalen Handelskammer Paris
in Osterreich durchgefiihrt werden. Bei Schiedsverfahren zwischen
ausléndischen Vertragsparteien kénnte dem Mangel eines Grtlich
gustdndigen Gerichtes nur durch 2ine Gerichtsstandsbestimmung nach 5
28 Bbs 1 Z 2 JN abgeholfen werden, was einen unzumutbaren
Verfahrensaufwand und ein ebensolches Zeitversiumnis zur Folge hitte
(669 BlgNR 15. GP 61 f). Die Auffassung, daB dadurch a Zweifel
iiber die internationale Anfechtungszustdndigkeit bes ﬂzzét sind
(Melis, zitiert bei Bajons aa0 7), kann nicht gete rden. Die
neue Kompetenzregel vermeidet zwar kinftighin Or ocnsantrige,
beantwortet aber die Frage der inlindischen Geri arkeit nicht
abschlieBend (vgl. Bajons aal0 16 FN 44). Nach EEr0 ehr
herrschenden Rechtsprechung indiziert ein inl cher Gerichtsstand
zwar die inlandische Gerichtsbarkeit, fehl : er an einer
hinreichenden Nahebeziehung, ist dennoch g ldndische
Gerichtsbarkeit zu verneinen (52 EE;lﬂl@ﬁﬁfl?T; S2 60/106; SE
53/124 ua). Bei Beurteilung der Intens der Instanzbeziehung
sollen Parteidispositionen, insbeso im Schiedsverfahren,
beachtlich sein (vgl. Schwimann, Z renzung der inldndischen
Gerichtsbarkeit in JBl. 1984, 12; r, Richtungsdnderung im
dsterreichischen IZVR in ZfRV 1 64; S5Z 55/95). Diese Frage
braucht hier aber nicht welite tert zu werden. Es ist jedoch
festzuhalten, daB es sich i Sache selbst um eine rein
auslindische Streitsache y die Bestimmung des Schiedsortes
nicht durch Parteienvere apjung, sondern durch den Ausspruch des

Schiedsgerichtshofes d erfolgte und nach dem Standpunkt der
klagenden Partei nac Schiedsklausel,;, soweit ihr dberhaupt
Giltigkeit zukommt, chiedsgericht in der Schweiz zur
Entscheidung beru WESENn wdre.

Augzugehen ist da y daB die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben
ist, wenn Osteryge aufgrund eines wvilkerrechtlichen Vertrages zur
Auslibung der ichtsbarkeit verpflichtet ist. Osterreich ist dem

Ubereink r die Anerkennung und Vollstreckung auslidndischer
Schiedssp vom 10.6.1958 (UN-Ubereinkommen) beigetreten [BGBl.
1961720 el dieses Ubereinkommens war es,; soviel Schiedsspriiche
als nu lich in seinen Geltungsbereich einzubezriehen, hiebei

jedo uth zu gewdhrleisten, daB die Rechtsprechungsakte Privatnr,jgi

dan estanforderungen rechtsstaatlicher Erkenntnigverfahren &89
Im Anwendungs- und Vollstreckungsbereich hat sich das
inkommen bei Beurteilung der Frage nach der Nationalitidt eines
edspruches fir das Territorialitadatsprinzip entschieden. Ein
iedsspruch ist fir den Vollstreckungsstaat ein ausldndischer, wenn
ar in ainem anderan Staat ergangen ist (Art. I Abs 1 1. Satz). Eim
solcher Schiedsspruch soll in jedem der Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstrackt warden kdnnen, in dem der Verpflichtete ein der Exekution
unterliegendes Vermigen hat. Auf die Staatsbhiirgerschaft oder den Sitz
des Verpflichteten kommt &5 nicht an. Nach Art. V Abs 1 lit. e des
UN-UObereinkommens kann die Anerkennung und Vollstreckung des
Schiedsspruches auf Antrag der Partei, gegen die er geltend gemacht
wird, unter anderem dann versagt werden, wenn sie den Beweis
erbringt, daB8 der Schiedsspruch von einer zustidndigen Bahfirde des
Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehobean
oder in seinen Wirkungen esinstweilen gehemmt worden ist. Unter
zustdndigen Behédérden sind hiebeil mangels einer anderen Wahl des
Verfahrensrechtes durch die Parteien die Behfirden des sﬁﬁéﬁﬁ?ates zu
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verstehen (Billow, Zwischenstaatliche Fragen der
Schiedsgerichtsbarkeit nach dem UN-Ubereinkommen 1958 in JB1l. 1961,
305, 309 f). Der Versagungsgrund kann dann aber nur wirksam werden,
wenn das Recht des Sitzstaates seine Rechtseinrichtungen zur
Anfechtung des Schiedsspruches zur Verfigung stellt. Die Bestimmung
des Art. V Abs 1 lit. e des UN-Ubereinkommens wird im Schrifttum auch
als ausschlieBliche Zustdndigkeitsregelung fir die Aufhebung und
Suspendierung von Schiedssprichen verstanden (Schlosser, Das Recht
der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeitl BENr 789). Dieses
Verstandnis entspricht der Zielsetzung des Ubereinkommens. Bus dieser
Bastimmung laBt sich daher die Pflicht jedes Vertragsstaates
ableiten, sein Anfechtungssystem den Parteien zugdnglich zu machen,
wann der Schiedsspruch in seinem Hoheitsgebiet ergangen ist. Filir das
Begehren auf Aufhebung eines in Osterreich ergangenen iedsspruches
ist daher die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben.
Das Verfahren wvor dem Schiedsgericht kénnen die Pa
Schiedsvertrag oder in einer besonderen schriftlig
bestimmen. Mangels einer solchen Vereinbarung k& die
Schiedsrichter selbst das Verfahren gestalten agvhing, ZIPRZ Rz
2206). Die Gestaltungsfreiheit ermiglicht es,; ﬁchﬂldungen tibar
einzelne Rechts- oder Tatfragen etwa ﬂbar.§E:> stdndigkeit, das
ah

salbst im
verainbarung

anzuwendende Recht, iber die Aktiv- und legitimation, die
Verjahrung ect. zu fidllen. Auch die IEC rensordnung geht von
der Zuldssigkeit von Zwischenentscheid aus (Reiner, Die
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit 247 f). 595 ZP0 ermbglicht aber nur
die Bekampfung des Schiedsspruchs . Unter Schiedsspruch ist
hiebei, entsprechend dem Wesen des iedsspruchs, als einer dem
Urteil der staatlichen Gerichte ichkommenden Entscheidung Privater
jedoch nur die meritotische En‘égheidung des Schiedsgerichtes idber
den Streifall zu wverstehen, en Sachantrag der Parteien zumindest
zum Teil abschlieBend Erlzi:rh [Fasching, Schiedsgericht und

Schiedsverfahren im dste ischen um in internationalen Recht 125
f: Eommentar IV 873). deutschen Rechtsbereich wird zu der dem
§ 595 ZP0D wvergleichhb Bestimmung des § 1041 d ZP0D die Auffassung
vertreten, daB die ungsklage nur gegen den das Schiedsverfahren
abschlieBenden Sch pruch zuldssig ist; wobei als Schiedsspruch
nicht nur die Ent idung iiber den gesamten Streitgegenstand,
sondern ebenso enige iiber einen abtrennbaren Teil (Teilurteil) in
Betracht komm hl in AK-ZPO § 103% RNr. 1; wvgl. auch Schlosser in
Stein-Jona 041 RNr 27 und in Das Recht der internationalen
privaten gerichtsbarkeit? BNr. 692 und 772).

Die Aus des Begriffes Schiedsspruch als die dem Streitfall

i zum Teil abschliefSende Sacherledigung entspricht dem Zweck
gverfahrens und der ratio des § 595 ZPO. Durch die

rung eines Schiedegerichtes scll nach der Abgsicht der

ein Rechtsstreit den Gerichten aus verschiedenen Motiven

. Fasching ZPRZ Rz 2165) entzogen werden. Die dsterreichische
ivilprozeSverodnung steht einer solchen Vereinbarung positiwv

entber und beschrdnkt sich auf die Uberwachung der
Zuldgsigkeitsgrenzen und die Sicherung von Mindestgarantien eines
rechtestaatlichen Erkenntnisverfahrens. Die Anfechtbharkeit von Vor-
oder Iwischenentscheidungen des Schiedsgerichtes fihrt zu einer
baegleitenden Kontrolle durch die Gerichte und einer Parallelitdt von
Schiedsgerichts- und gerichtlichem Verfahren, wverbunden mit einer
Uberhdufung der Gerichte mit Aufhebungsklagen und einer erheblichen
Kostenbelastung fiir die Parteien. Diese Erwigungen gelten
grundsédtzlich auch fiir Entscheidungen des Schiedsgerichtes, die den
Grund des Anspruchs oder das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtes oder Rechtsverhiltnisses betreffen. Infolge ihrer
varfahrensrechtlichen Gestaltungsfreiheit sind die Schiedsrichter
wader an die gesetzlichen Voraussetzungen, an Form und Inhalt eines
Iwischenurteils im Sinne der IZP0 gebunden, noch kann Eiﬁﬁsﬁagchu
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Entscheidung mangels Hemmung des schiedsrichterlichen Verfahrens
eine prozefdkonomische Wirkung entfalten. Die Partei wére aber zur
Vermeidung von Rechtsnachteilen gehalten, die Entscheidung jedenfalls
vor den Gerichten anzufechten. Es kinnen daher auch die im Schrifttum
fiir die selbststindige gerichtliche Anfechtbarkeit der
schiedsrichterlichen Zustandigkeitsentscheidungen angefihrten
Argumente, der Gewinoung wvon Rechtssicherheit bei Beginn des
Verfahrens und der Ersparung eines weiteren Schiedsverfahrens, fir
solche Zwischenentscheidungen nicht {iberzeugen (vgl. hiezu Schlosser
aald RNr 550 und 552; Laschet, Rechtsmittel gegen ProzeB-, Vorab- oder
Zwischenentscheidungen eines Schiedsgerichtes in FS Nagel 187 f).
Anders mag dies sein, wenn sich die Parteien oder die Schiedsrichter
im Einvernehmen mit den Parteien fiir das schiedsrichterliche
Verfahren ausdriicklich auf die 8sterreichische Zivilpr ordnung
festgelegt haben. Offensichtlich geht auch Fasching da aus, daB
dem Schiedsverfahren dsterreichisches Verfahrensre rundegelegt
wurde, wenn er ZEwischenurteile zu den Schiedssprii Sinne des §
595 ZPO zdhlt. Im vorliegenden Fall wurde die &s chische
ZivilproBezordnung nicht zur Verfahremsgrundla cht. Bin
Zwischenfeststel lungsantrag wurde von keiner arteien gestellt.
Der angefochtene interim award entspricht w der Form noch seinem
Inhalt nach einem Zwischenurteil nach § 3 1 ZPO. Das
schiedsrichterliche Verfahren wurde au achtet der Anfechtung
dieser Entscheidung durch die -klagende ei fortgesetzt und
inzwischen mit einer abschlieBenden tscheidung beendet. Das
Erstgericht hat daher zu Recht die derte Anfechtbarkeit dieser
Zwischenentscheidung verneint.

Demgemil ist dem Rekurs Folge =z en (§ 519 Abs 2 letzter Satsz
ZPD).

Die Kostenentscheidung beruh den §% 41, 50 ZPO.
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