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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.32S. 1 

: OBERSTERGERICHTSHOF-22 May 1991' / 

Enforce ent o( a (oreign arbitral award - Authortty t4 the 
arbitration agr ment 

The Court of L granted leave to enforce an a rd made under the 
rules of the Netherland ociatlon for Skins and des. The decision was 
conftrmed by the UnzCou o(Appeal (Oberlande ertcht). Afurther appeal 
was rejected by the Supre Court. The Cou noted that It had not yet 
addressed the question whetli the court wh is competent to grantleave 
to enforce a foreign award shou ascertal at the contract tncluding the 
arbltratton clause had been slgne on havtng authortty to btnd the 
party. The Court said: 

"TIle answer should however e 
control o( the authortty when th doc 
ortgtnal or In a copy are as such excep ble and the contract tncludtng 
the arbitraUon clause is sign tn a way tli t corresponds to the Signature 
of the parties under ArUele (2) of the N York Convention. The party 
agatnst whom the award tnvoked may aile the lack of authortty as an 
objection to enforeemen nder Artlcle V (1) (a) the New York Conventton 
tn the proceedtng for 0 stng leave and show t the written arbitration 
agreement is tnvaUd .... ) Accordtng to the New Y Conventton which is 
here applicable. the ormal requirements for a vaUd bUration agreement 
are set exclUSively Artlcle 11. See Neunteufel. Oes elchtsche Jurtsten­
Zeitung. p. 7 (19 ). A valid agreement requires a wrltte form. which may 
be accomplishe not only by means of a contract but als through letters 
and even teleg . Enforcement maybe refused on the cou 's own motton 
when the d ments will flnaJly not be supplied or the subJec aUer orthe 

not capable of settlement by arbJtraUon under th 
tate or the enforeement would be contrary to the pu c poUey 

of that entry (Article V (2) of the New York Convention). ObJec 
enforc ent may be examined only althe request of the party against om 
enforc ent is sought and the same party should furntsh the respeC\fve 
proo See Neunteufel. op. cit. at p. 8 . There is no provision thal would 
req re the requesttng party to show not only the arbitratton clause but also 
t authority given to the parties who acted for the parties." (324-325) 

• The onglnal text Is reproduced from 64 Entscheldungen des Oberslen Cerlch!· 
s/wIs, p, 324 IT. (1991 J 
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V.325.2 NEW YORK CONVENI10N 

The noted that. ·slnce the Conven 0 require that 
authority should e t whom enforcement was 
sought e e alleged lack of au 0 eedlng for 

sing leave. 

Zu dec allein an den Oberslen Gerichlshof herangelrogenen 
Rechtsfrage, ob das lour Entscheidung tiber den Exekutionsantrag 
zust5.ndige Gerichl loU prtifen habet ob dec Vcrtrag mil dec 
Schiedsklausel "von den Parteien unterzeichnet" ist (Art I1 Abs 2 des 
Obereinkommens tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausliindi­
scher Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958, BGBl19611200, - New 
Yorker ader UN-O'bereinkommen), alsb festzustellen habe, ob die 
Zeichnung durch Personen mit Vertretungsmacbt Ciir die Veruags­
teile erioigte, wurde bishee vom Obersten Gerichtshof nlcht Stellung 
bezogen. Diese von dec verp£lichteten Partei nu!geworfene Frage ist 
von erheblicher Bedeutung iSd nach § 18 EO maOgeblichen § 528 Abs 1 
ZPO. 

Sie ist jedoch dahin zu beantworten, daO eine O'berpriil'ung der 
Verlretungsmacht dann. wenn die im Original oder in beglaubigter 
AbschrHt vorgelegten Urkunden an sich unbedenklich sind, und der 
Vertrag mit der Schiedsklausel derart unterzeichnet 1St, daO es der 
Unter£ertigung dUTCh die Vertragsteile iSd Art II Abs 2 des New 
Yorker Obereinkommens entspricht, nichtslatl%ufinden hal. Es bleibt 
de r verpClichteten Partei ilberlassen , den Mangel dec Vertretungs· 
macht sis Versagungsgrund iSd Art V Abs 1 lit a des New Yorker 
Obereinkommens mittels Widerspruches gegen die Exekutionsbewil· 
lieung geltend zu machen und nachzuweisen, daD die schrilUiche 
Vereinbarung tiber die Schiedsklausel ungiiltig ist. Nur donn, wenn 
im Exekutionsantrag und den erforderlichen Beweisurkunden dec 
Nachweis filr das Vorliegcn eines gilltigen Schiedsverlrages [ehlt .. 
Hihrt dies zu r Abweisung des Antrages (EvBI1974/168) . Der 
Verpflichtete ist auf des Widerspruchsver[ahren angewiesen, wenn 
seine Elnwendungen gegen die Exekutionsbewilligung auf im 
Rekursverfahren unzulassigen Neuerungen . beruhen wiirden 
(SZ 511lfl; Jill 1990,385 ua). Nach dem hier maDgebenden New Yorker 
Obereinkommen sind die FormerCordemisse des giiltigen Schiedsvcr· 

• • 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS Y.32S.3 

trages im Art II erschapfend geregelt (N e u n t e u f e I, OJZ 1963, 7). 
Der giiltige Vertrag erfordert Schriftform, die nicht nur durch eine 
Vertragsurkunde, sondern auch durch Briefe und selbst Telegramme 
erfilUt wird. Von Amts wegen darf die Vollstreckung nur versagt 
werden, wenn die Vorlage der Urkunden endgiiltig unterblieben ist 
oder der Gegenstand des Streits nach dem Recht des Vollstreckungs­
staates nicht auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann 
oder die Vollstreckung der affentlichen Ordnung des Vollstreckungs­
staates widersprechen wiirde (Art V Abs 2 des New Yorker 
Obereinkommens). Versagungsgriinde hingegen kannen nur auf 
Antrag der verpflichteten Partei, die den Nachweis dafilr zu erbringen 
hat, beriicksichtigt werden (N e u n t e u f e 1 aaO 8) . Eine Vorschrift, 
wonach der betreibende Gliiubiger nicht nur die Schiedsklausel 
urkundlich nachzuweisen hat, sondern auch die Zeiehnungsberechti­
gung der Person en, die fiir die Vertragspnrteien auftraten, besteht 
nicht. Den der Exekutionsbewilligung zugl'unde liegenden Urkunden 
ist auch nicht zu entnehmen, daO der Kaufvertrng nicht ~on einer fiir 
die VerkiiuIerin (- verpflichtete Partei) zeichnungsberechtigten 
Person unterzeichnet wurde. Mit ihrer Behauptung, dies sei der Fall, 
wei! die Unterschrift nieht von der einzigen GeschiiftsfUhrerin der 
Komplementiirgesellschaft m.b.H. der verpflichteten Kommanditge­
sellschaft stamme, stellt sich die Revisionsrekurswerberin nicht nur 
in Gegensalz zu ihrer zufolge des Schiedsspruches erkliirten 
Zuriicknahme der Bestreitung der Giiltigkeit des Vertrages (vgl auch 
EvB11982/401, wonach im Bereich des Genfer Abkommens 
BGB11930/343 der Verpflichtete nur im Wege des Widerspruches das 
yom Schiedsgericht IestgesteUte Bestehen des Schiedsvertrages 
bestreiten konnte), sondern triigt eine im Rekursverfahren unzuliis­
sige Neuerung vor. 

Ihre Ansicht, das angerufene Erstgericht habe durch Einsicht in 
das Firmenbuch die Vertretungsmacht zu prtifen, verkennt, daO eine 
Personenhandelsgesellschaft nicht ausschlieOlich durch den oder die 
persanlich haftenden Gesellschafter oder den/die GeschiiftsfUhrer 
der Komplementiirgesellschaft mit beschriinkter Haftung verbindlich 
zeichnen kann, sendern daO naeh Vollmachtsrecht Bueh andere 
Personen - auf Grund Handlungsvollmacht - fUr die Kommanditge­
sellschaIt handeln kannen. Oberdies werden die zur Vertretung der 
Gesellschaft m.b.H. beruIenen (§ 18 Abs 1 GmbHG) GeschiiItsfUhrer 
durch BeschiuO der Gesellschafter besteUt (§ 15 Abs 1 GmbHG) und 
abberufen (§ 16 Abs 1 GmbHG). Die jeweiligen Geschiiftsfilhrer und 
das Erlaschen oder die Anderung ihrer Vertretungsbefugnis sind zwar 
ohne Verzug zum Hnndelsregister/Firmenbuch anzumelden (§ 17 
Abs 1 GmbHG) , doch wirkt die Eintragung nur rechtsbekundend 
(Hammerle Wunsch, Handelsrecht', 409; SZ40/132; 
EvBI1979/202) . Durch Erhebung des Eintragungsstandes iieBe sich 
daher die Vertretungsmacht einer bestimmten, fUr die verpIlichtete 
Porlei ?eichnenden Per,;t)'n in keinem Fnll nusschli~acn . Dn dns 
Obereinkommen den Nachweis der V~rtretungsmacht nicht verlnngt 
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V.32S.4 NEW YORK CONVENI10N 

und es iiberdies {iir die betreibende Partei aus den erwahnten 
Grunden gar nicht moglich ware, die Vertretungsmacht urkundlich 
nachzuweisen, haben die Vorinstanzen Zl1 Recht angenommen, dan 
eine Nachprii.fung der Zeichnungsberechtigung bei Unbedenklichkeit . 
der Urkunden, die von der Rechtsmitlelwerherin selbst nicht 
bezweilelt wird, vor der Entscheidung iib~r den Exekutionsantrag 
unterbleibt. Ihren Einwand, der Vertrag lTtit der Schiedsklausel sei 
von ihr nicht unter!ertigt worden, weil def Person, die ihre 
Unterscbrilt der Geschaftsstampiglie der verpflichteten Partei 
beigesetzt bat, die Vertretungsbefugnis fehlte, hat die verpflichtete 
Partei daher mit ihrem Widerspruch geltend zu machen . 

• • 

• • 

• • 
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TE U OGH 1992 / 06 / 25 7 Ob 545 / 92 
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten 
Gerichtshofes Dr.Wurz a1s Vorsitzenden und durch die Hofrate des 
Obersten Gerichtshofes Dr . Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und 
Dr.Scha1ich a1s weitere Richter in der Rechtssache der klagenden 
Partei ***** Corporation, ***** Seoul, Korea, vertreten durch 
Dr.Friedrich Mosing, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten 
Parteien 1. S***** Establishment for Commerce, ***** Jeddah, Saudi 
Arabia, 2.) R*****, Vaduz, ***** Liechtenstein, 3.) G*****, Vaduz, 
Liechtenstein, aIle, vertreten durch Dr.Andreas Grohs, Dr. Wolfgang 
Hofer und Dr.Andreas Reiner, Rechtsanwa1te in Wien, wegen Aufhebung 
eines Schiedsspruchs (Streitwert S 1,000.000,--), infolge Rekurses 
der beklagten Parteien gegen den BeschluB des Oberlandesgerichtes 
Wien a1s Berufungsgerichtes vom 20 . Dezember 1991, G 2 R 250/90-81, 
womit das Urtei1 des Handelsgerichtes Wien vom 18.August 1990, GZ 16 
Cg 4/87-72, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt: 
Dem Rekurs wird Folge gegeben. 
Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben und in der Sache dahin zu 
Recht erkannt, daB das Urteil des Erstgerichtes bestatigt wird. 
Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien zur 
ungeteilten Hand die mit S 83 . 808,76 bestimmten Kosten des 
Rechtsmittelverfahrens (darin enthaltenen S 17.842,-- Barauslagen und 
S 10.994,46 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen . 

Entscheidungsgrtinde: 
Die Beklagten machten beim Schiedsgerichtshof der Internationalen 
Handelskammer, gesttitzt auf einen am 7 . 7 . 1978 zwischen der klagenden 
Partei und der erstbeklagten Partei abgeschlossenen Vertrag, einen 
Anspruch auf Zahlung von US - Dollar 16,581.266 s . A. gel tend . Der 
Schiedsgerichtshof bestimmte die Schiedsrichter und setzte Wien als 
Ort des Schiedsverfahrens fest. Am 28.2 . 19 fallte das 
Schiedsgericht einen "preliminary award" (Vorschiedsspruch), mit dem 
es aussprach, daB es zustandig ist, in der vorliegenden Sache zu 
entscheiden. Diese Entscheidung blieb unangefochten. 9.9.19 
fallte das Schiedsgericht einen "interim award" 
(Zwischenschiedsspruch), dessen Spruch folgenden Wortlaut hat: 
"1. Die zwischen H***** und S***** am 7.7.1978 abgeschlossene 
Vereinbarung, derzufolge H***** die Firma S***** als Vertreterin ftir 
die F6rderung ihrer wirtschaftlichen Interessen und den 
VertragsabschluB bei dem Projekt verpflichtete, an dessen 
Ausschreibung H***** sich beteiligt hat, ebenso die Vereinbarung vom 
14.7.1978, abgeschlossen zwischen S***** und R*****, derzufolge 
R***** von S***** aIle Rechte, Vorteile und Verpflichtungen aus dem 
vorstehenden Vertrag abgetreten wurden , sowie die in dem Dokument vom 
16.7.1978 verftigte Bestimmung der G***** als Inkassantin der von 
H***** gemaB dem Vertrag vom 7.7.1978 zu zahlenden Betrage sind 
gtiltig und einklagbar; 2 . der Antrag der Beklagten auf Einstellung 
des Schiedsverfahrens wegen schadensstiftender Falschung des 
Beweismaterials wird abgewiesen; 3. die Entscheidung tiber die Kosten 
wird dem Sch1uBurteil vorbehalten." 
Am 18.8.1986 fallt das Schiedsgericht einen "final award" 
(Endschiedsspruch) mit dem Spruch: "1. Der Beklagten wird 
aufgetragen, den Antragstel1ern (zah1bar an die G*****) eine Summe 
von SR 5,264.717,44 mit 5 Prozent Zinsen, beginnend mit dem 
1.10.1980, die Gesamtsumme fa11ig innerha1b eines Monats nach dem 
Datum der Zustellung des Schiedsspruchs zu bezahlen. 2. Der Beklagten 
wird aufgetragen, innerhalb desselben Zeitraums . . . die Antragste11er 
durch die Bezahlung eines Betrages von US-Dollar 125.000, dem 
Gegenwert von 50 % der Schiedsgerichtskosten .... zu entschadigen. 3 . 
Jede Partei deckt ihre eigenen Kosten ab, inclusive der 
Anwaltskosten. 4. AIle anderen Ansprtiche, seien sie jene der 
Antragste11er oder der Beklagten, werden abgewiesen." 

10 
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Mit der am 17.12.1984 und somit noch vor Fallung des "final award" 
eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei (beklagte Partei im 
Schiedsgerichtsverfahren) die Aufhebung des "interim award" vom 
9.9.1984 aus den Grunden des § 595 Abs 1 Z 1, 3 und 6 ZPO. Eine auf 
dieselben Aufhebungsgrunde gestutzte Klage wurde von der klagenden 
Partei auch gegen den "final award" erhoben. Dieses Verfahren ist bis 
zur rechtskraftigen Beendigung des vorliegenden Rechtsstreites 
unterbrochen. 

,. Das Erstgerj cbt wies das Klagebegehren ab. Es gab den Gang des 
Schiedsverfahrens, soweit er aus den vorliegenden Urkunden 
ersichtlich ist, und den wesentlichen Inhalt der getroffenen 
Entscheidungen wieder und vertrat die Auffassung, daB es sich bei dem 
"interim award" urn keinen nach § 595 Abs 1 ZPO anfechtbaren 
Schiedsspruch handelt. Mit Aufhebungsklage nach § 595 Abs 1 ZPO kbnne 
nur eine Entscheidung angefochten werden, die den von den Parteien an 
das Schiedsgericht herangetragenen Anspruch abschlieBend erledige. 

~. Das Berufun s ericht hob das Ersturteil auf und sprach aus, daB der 
Rekurs an en ersten Gerichtshof zulassig ist. 

rI n rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, daB die 
I Bestimmungen der ZPO uber das schiedsrichterliche Verfahren zwar 

keine Definition des Begriffes Schiedspruch enthielten, immerhin 
bestimme aber § 594 Abs 1 ZPO, daB der Schiedsspruch mangels 
Vereinbarung einer weiteren Anfechtung vor einer hbheren 
schiedsgerichtlichen Instanz die Wirkung eines rechtskraftigen 
gerichtlichen Urteils habe. DemgemaB werde der Schiedsspruch als die 
meritorische Entscheidung des Schiedsgerichtes uber den Streitfall 
angesehen, mit der die Sachantrage der Parteien erledigt wtirden. Die 
reinen Formal - und Prozententscheidungen sowie verfahrensleitende 
Verfugungen fielen somit nicht unter diesen Begriff. ODie 
Schiedsspruche kbnnten nach der Art ihrer Stofferledigung in End- , 
und Teil-, Zwischen- und Erganzungsschiedsspruche eingeteilt werden; 
nach der Art des gewahrten Rechtsschutzes in Leistungs- , 
Feststellungs- und Rechtsgestaltungsschiedsspruche. Die 
Mindesterfordernisse fur einen Schiedsspruch seien die Schriftform, 
das Vorliegen einer Sachentscheidung, die objektive Schiedsfahigkeit 
des Streitgegenstandes, die Entscheidung durch "bestellte" und 
geschaftsfahige Schiedsrichter sowie das Vorliegen eines Sachantrages 
der Parteien. WillensauBerungen des Schiedsgerichtes, welche diese 
Mindesterfodernisse nicht erfullten, seinen als 
"Nicht-Schiedsspruche" wirkungslos. Ausgehend von diesem Grundsatzen 
sei der "preliminary award" vom 28.2.1983 als Nicht-Schiedsspruch zu 
werten . Gegenstand dieser Entscheidung sei die Frage der 
Zustandigkeit des Schiedsgerichtes, also keine Sachentscheidung 
gewesen. Die Geltendmachung allfalliger Aufhebungsgrunde sei durch 
das Unterbleiben einer Aufhebungsklage gegen diesen, nicht der 
~echtskraft fahigen Ausspruch des Schiedsgerichtes nicht prakludiert. 
~ders als derartige Formalentscheidungen seien dagegen 

Zwischenschiedsspruche uber den Grund des Anspruchs oder uber e inen 
Zwischenan rag auf Feststellung zu behandeln, weil damit jeweils eine 
meritorische Erledigung verbunden sei. Der Zwischenschiedsspruch vom 
9.9.1984 enthalte insofern eine Sachentscheidung, als festgestellt 
werde, daB die darin genannten Vertrage gultig und klagbar seien. 
Diese Entscheidung entspreche somit einem Zwischenurteil gemaB § 393 
Abs 2 ZPO . Ohne Bedeutung sei, daB mit ihr das Lei stungsbegehren der 
Schiedsklager nicht abschlieBend erledigt word i . Desgleichen 
andere das Fehlen eines auf die gefallte ntscheidun gerichteten 
Parteienantrages nichts am Charak r der dam'i-t- roffenen 
Entscheidung als Sachentscheidung. Obwohl mittlerweile vom 
Schiedsgericht bereits ein Endschiedsspruch erlassen worden sei, 

,i bnne . d~ klag n en Parte ' auch ein Rechtsschutzbedurfnis) nicht 
A abgesprocb.e w.e .r.den. weil d.e.I:-.teilweise stattgebende EndschiedsspJ;,J.1ch 

e enfalls m Aufhebungsklage bekampft und somi t noch nicht 
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Seite 3 

rechtskraftig sei. Damit erweise sich aber eine Prufung der in der 
Klage gel tend gemachten Anfechtungsgrunde als unumganglich. Die 
Rechtsansicht des Erstgerichtes, daB im AufhebungsprozeB die in der 
Klage aufgestellten Behauptungen betreffend die einzelnen 
Aufhebungsgrunde unter Zugrundelegung der Ergebnisse des 
schiedsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich in rechtlicher 
Hinsicht zu beurteilen seien, kbnne nicht geteilt werden. Das Gericht 
habe vielmehr aufgrund eigener Beweiserhebungen selbstandig 
Tatsachenfeststellungen zu treffen, allerdings beschrankt auf die 
Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens der behaupteten 

~~A~u~hebungsgrunde. 
ObY \ Der gegen den AufhebungsbeschluB gerichtete Rekurs der beklagten 

Parteien ist im Ergebnis berechtigt. 

• 

• 

AIle Parteien des Schiedsverfahrens haben ihren Sitz im Ausland, das 
dem Streit zugrundeliegende Rechtsgeschaft wurde im Ausland 
abgeschlossen und dort abgewickelt. Es handelt sich somit urn eine 
rein auslandische Streitsache. Der einzige Nahebezug zu bsterreich 
besteht darin, daB der Schiedsgerichtshof der internationalen 
Handelskammer in Paris (ICC) Wien als Ort des Schiedsverfahrens 
feststellte und der Vorsitzende des Schiedsgerichtes Inlander ist. Es 
stellt sich daher die Frage nach der internationalen 
Anfechtungszustandigkeit asterreichischer Gerichte. In einem dem 
vorliegenden Fall vergleichbaren, die Rechtslage vor der 
Zivi1verfahrens-Novelle 1983 betreffenden Ordinationsfall hat der 
Oberste Gerichtshof die inlandische Gerichtsbarkeit bejaht. Er hob, 
unter Hinweis auf die uberholte These von der Universalitat der 
inlandischen Gerichtsbarkeit jedoch hervor, daB fur rein 
vermagensrechtliche Streitigkeiten ein besonderes 
Rechtsschutzbedurfnis vorliegen musse. Dieses erblickte er darin, daB 
Wien durch den Schiedsgerichtshof als Schiedsort bestimmt worden sei, 
die Parteien sich dieser Bestimmung unterworfen hatten und der 
Schiedsspruch in Wien gefallt worden sei; es liege daher ein 
inlandischer Schiedsspruch vor. Zwischenstaatliche Vertrage sicherten 
die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches in den 
jeweiligen Heimatstaaten der Parteien (JB1. 1981, 437). Diese 
Entscheidung hat im Schrifttum Zustimmung gefunden. Kritisch vermerkt 
wurde jedoch die auf bestimmte Staatsvertrage ausgerichtete 
Begrundung. Bei einem nach den Rege1n der ICC in bsterreich 
ergangenen Schiedsspruch sei fur eine Aufhebungsklage die inlandische 
Gerichtsbarkeit auf jeden Fall gegeben (Pfersmann in JBI. 1981, 438). 
Der yom New Yorker Obereinkommen uber die Anerkennung und 
Vollstreckung auslandischer Schiedsspruche vorausgesetzten 
Arbeitsteilung zwischen den Gerichten des Sitzstaates und des 
Vollstreckungsstaates entsprache eine vorbehaltslose bffnung ihres 
Rechtsmittelsystems durch die Gerichte des Schiedsortes besser (von 
Hofmann, Zur Nationalitat internationa1er Schiedsspruche in Iprax 
1981, 30, 32; vgl. auch Pbch, Internationale Schiedsverfahren in 
bsterreich und inlandische Gerichtsbarkeit in GesRZ 1980, 72). 
Bajons halt die Haltung des Obersten Gerichtshofs im Ansatz fur 
richtig, daB der inlandische Schiedsort fur sich allein noch nicht 
die inlandische Zustandigkeit begrunden kanne, es bedurfe hiezu eines 
weiteren Nahebezugs. (Nur) bei fehlender Anfechtbarkeit in einem 
andern Staat sei der Sitzstaat gehalten, den Parteien eine 
Notzustandigkeit fur die Anfechtung der Schiedsspruche zu erbffnen 
(Bajons in FS Kralik 3, 19 f). 
Nach der Rechtslage vor der Zivilverfahrens-Nove1le 1983 war die 
Klage auf Aufhebung des Schiedsspruches bei dem Gericht einzubringen, 
welches mangels eines Schiedsvertrages fur den Rechtsstreit in erster 
Instanz zustandig gewesen ware (§ 596 Abs 1 iVm § 582 Abs 1 ZPO aF). 
Durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 wurden weitere 
Zustandigkeitstatbestande geschaffen. Haben die Parteien 
zulassigerweise ein Gericht im Schiedsvertrag vereinbart oder im 
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Schiedsvertrag den Tagungsort des Schiedsgerichtes bezeichnet, so ist 
jenes Gericht, in Ermangelung einer solchen Bestimmung das fur dies en 
Ort zustandige Gericht zustandig. Fehlt ein brtlich zustandiges 
Gericht oder ist es nicht zu ermitteln, so ist das brtlich fur den 
ersten Wiener Gemeindebezirk zustandige Gericht berufen (§ 582 Abs 1 
ZPO nF). Diese Erweiterung beruht auf der Erwagung, daB immer 
haufiger von den Parteien in Osterreich eingerichtete Schiedsgerichte 
gewahlt und Schiedsverfahren der Internationalen Handelskammer Paris 
in Osterreich durchgefuhrt werden. Bei Schiedsverfahren zwischen 
auslandischen Vertragsparteien kbnnte dem Mangel eines brtlich 
zustandigen Gerichtes nur durch eine Gerichtsstandsbestimmung nach § 
28 Abs 1 Z 2 IN abgeholfen werden, was einen unzumutbaren 
Verfahrensaufwand und ein ebensolches Zeitversaumnis zur Folge hatte 
(669 BlgNR 15. GP 61 f). Die Auffassung, daB dadurch aIle Zweifel 
uber die internationale Anfechtungszustandigkeit beseitigt sind 
(Melis, zitiert bei Bajons aaO 7), kann nicht geteilt werden. Die 
neue Kompetenzregel vermeidet zwar kunftighin Ordinationsantrage, 
beantwortet aber die Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit nicht 
abschlieBend (vgl. Bajons aaO 16 FN 44). Nach der nunmehr 
herrschenden Rechtsprechung indiziert ein inlandischer Gerichtsstand 
zwar die inlandische Gerichtsbarkeit, fehlt es aber an einer 
hinreichenden Nahebeziehung, ist dennoch die inlandische 
Gerichtsbarkeit zu verneinen (SZ 62 / 101; SZ 60/277; SZ 60 / 106; SZ 
53/124 ua). Bei Beurteilung der Intensitat der Instanzbeziehung 
sollen Parteidispositionen, insbesondere im Schiedsverfahren, 
beachtlich sein (vgl. Schwimann, Zur Abgrenzung der inlandischen 
Gerichtsbarkeit in JBl. 1984, 12; Hoyer, Richtungsanderung im 
bsterreichischen IZVR in ZfRV 1983, 64; SZ 55/95). Diese Frage 
braucht hier aber nicht weiter erbrtert zu werden. Es ist jedoch 
festzuhalten, daB es sich in der Sache selbst urn eine rein 
auslandische Streitsache handelt, die Bestimmung des Schiedsortes 
nicht durch Parteienvereinbarung, sondern durch den Ausspruch des 
Schiedsgerichtshofes der ICC erfolgte und nach dem Standpunkt der 
klagenden Partei nach der Schiedsklausel, soweit ihr uberhaupt 
Gultigkeit zukommt, ein Schiedsgericht in der Schweiz zur 
Entscheidung berufen gewesen ware. 
Auszugehen ist davon , daB die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben 
ist, wenn Osterreich aufgrund eines vblkerrechtlichen Vertrages zur 
Ausubung der Gerichtsbarkeit verpflichtet ist. Osterreich ist dem 
Ubereinkommen tiber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer 
Schiedsspruche yom 10.6.1958 (UN-Ubereinkommen) beigetreten (BGBI. 
1961/200). Ziel dieses Ubereinkommens war es, soviel Schiedsspruche 
als nur mbglich in seinen Geltungsbereich einzubeziehen, hiebei 
jedoch auch zu gewahrleisten, daB die Rechtsprechungsakte Privater ~~ 
den Mindestanforderungen rechtsstaatlicher Erkenntnisverfahren ~~.­
genugen. 1m Anwendungs- und Vollstreckungsbereich hat sich das 
Ubereinkommen bei Beurteilung der Frage nach der Nationalitat eines 
Schiedspruches fur das Territorialitatsprinzip entschieden. Ein 
Schiedsspruch ist fur den Vollstreckungsstaat ein auslandischer, wenn 
er in einem anderen Staat ergangen ist (Art. lAbs 1 1. Satz). Ein 
solcher Schiedsspruch solI in jedem der Mitgliedstaaten anerkannt und 
v011streckt werden kbnnen, in dem der Verpflichtete ein der Exekution 
unterliegendes Vermbgen hat. Auf die Staatsburgerschaft oder den Sitz 
des Verpflichteten kommt es nicht an. Nach Art. V Abs 1 lit. e des 
UN-Ubereinkommens kann die Anerkennung und Vollstreckung des 
Schiedsspruches auf Antrag der Partei, gegen die er gel tend gemacht 
wird, unter anderem dann versagt werden, wenn sie den Beweis 
erbringt, daB der Schiedsspruch von einer zustandigen Behbrde des 
Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben 
oder in seinen Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist. Unter 
zustandigen Behbrden sind hiebei mangels einer anderen Wahl des 
Verfahrensrechtes durch die Parteien die Behbrden des Sitzstaates zu 
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verstehen (Bulow, Zwischenstaatliche Fragen der 
Schiedsgerichtsbarkeit nach dem UN-Obereinkommen 1958 in JBl. 1961, 
305, 309 f). Der Versagungsgrund kann dann aber nur wirksam werden, 
wenn das Recht des Sitzstaates seine Rechtseinrichtungen zur 
Anfechtung des Schiedsspruches zur Verfugung stellt. Die Bestimmung 
des Art. V Abs 1 lit. e des UN-Obereinkommens wird im Schrifttum auch 
als ausschlieBliche Zustandigkeitsregelung fur die Aufhebung und 
Suspendierung von Schiedsspruchen verstanden (Schlosser, Das Recht 
der international en privaten Schiedsgerichtsbarkeit2 RNr 789). Dieses 
Verstandnis entspricht der Zielsetzung des Obereinkommens. Aus dieser 
Bestimmung laBt sich daher die Pflicht jedes Vertragsstaates 
ableiten, sein Anfechtungssystem den Parteien zuganglich zu machen, 
wenn der Schiedsspruch in seinem Hoheitsgebiet ergangen ist. Fur das 
Begehren auf Aufhebung eines in Osterreich ergangenen Schiedsspruches 
ist daher die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben. 

IS r-Das Verfahren vor dem Schiedsgericht konnen die Parteien selbst im 
Schiedsvertrag oder in einer besonderen schriftlichen Vereinbarung 
bestimmen. Mangels einer solchen Vereinbarung konnen die 
Schiedsrichter selbst das Verfahren gestalten (Fasching, ZPR2 Rz 
2206). Die Gestaltungsfreiheit ermoglicht es, Entscheidungen uber 
einzelne Rechts- oder Tatfragen etwa uber die Zustandigkeit, das 
anzuwendende Recht, uber die Aktiv- und Passivlegitimation, die 
Verjahrung ect. zu fallen. Auch die ICC-Verfahrensordnung geht von 
der Zulassigkeit von Zwischenentscheidungen aus (Reiner, Die 
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit 247 f). Der § 595 ZPO ermoglicht aber nur 
die Bekampfung des Schiedsspruchs selbst. Unter Schiedsspruch ist 
hiebei, entsprechend dem Wesen des Schiedsspruchs, als einer dem 
Urteil der staatlichen Gerichte gleichkommen den Entscheidung Privater 
jedoch nur d i e meritotische Entscheidung des Schiedsgerichtes uber 
den Streifall zu verstehen, die den Sachantrag der Parteien zumindest 
zum Teil abschlieBend erledigt (Fasching, Schiedsger icht und 
Schiedsverfahren im osterreichischen urn in international en Recht 125 
f; Kommentar IV 873). Auch im deutschen Rechtsbereich wird zu der dem 
§ 595 ZPO vergleichbaren Bestimmung des § 1041 d ZPO die Auffassung 
vertreten, daB die Aufhebungsklage nur gegen den das Schiedsverfahren 
abschlieBenden Schiedsspruch zulassig ist, wobei als Schiedsspruch 
nicht nur die Entscheidung uber den gesamten Streitgegenstand, 
sondern ebenso diejenige tiber einen abtrennbaren Teil (Teilurteil) in 
Betracht kommt (Ruhl in AK-ZPO § 1039 RNr. 1; vgl . auch Schlosser in 
Stein-Jonas20 § 1041 RNr 27 und in Das Recht der internationalen 
privaten Schiedsgerichtsbarkeit2 RNr. 692 und 772) . 

.• I Die Auslegung des Begriffes Schiedsspruch als die dem Streitfall 
zumindest zum Teil abschlieBende Sacherledigung entspricht dem Zweck 
des Schiedsverfahrens und der ratio des § 595 ZPO. Durch die 
Vereinbarung eines Schiedsgerichtes solI nach der Absicht der 
Parteien ein Rechtsstreit den Gerichten aus verschiedenen Motiven 
(vgl. Fasching ZPR2 Rz 2165) entzogen werden. Die osterreichische 
ZivilprozeBverodnung steht einer solchen Vereinbarung positiv 
gegenuber und beschrankt sich auf die Oberwachung der 
Zulassigkeitsgrenzen und die Sicherung von Mindestgarantien eines 
rechtsstaatlichen Erkenntnisverfahrens. Die Anfechtbarkeit von Vor­
oder Zwischenentscheidungen des Schiedsgerichtes fuhrt zu einer 
begleitenden Kontrolle durch die Gerichte und einer Parallelitat von 
Schiedsgerichts- und gerichtlichem Verfahren, verbunden mit einer 
Oberhaufung der Gerichte mit Aufhebungsklagen und einer erheblichen 
Kostenbelastung fur die parteien . rDiese Erwagungen gelten 
grundsatzlich auch fur Entscheidungen des Schiedsgerichtes, die den 
Grund des Anspruchs oder das Bestehen oder Nichtbestehen eines 
Rechtes oder Rechtsverhaltnisses betreffen . Infolge ihrer 
verfahrensrechtlichen Gestaltungsfreiheit sind die Schiedsrichte r 
weder an die gesetzlichen Voraussetzungen, an Form und Inhalt eines 
Zwischenurteils im Sinne der ZPO gebunden, noch kann eine solche 
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Entscheidung mangels Hemmung des schiedsrichterlichen Verfahrens 
eine prozeBokonomische Wirkung entfalten. Die Partei ware aber zur 
Vermeidung von Rechtsnachteilen gehalten, di e Entscheidung jedenfalls 
vor den Gerichten anzufechten. I Es konnen daher auch die im Schrifttum 
fur die selbststandige gerichtliche Anfechtbarkeit der 
schiedsrichterlichen Zustandigkeitsentscheidungen angefuhrten 
Argumente, der Gewinnung von Rechtssicherheit bei Beginn des 
Verfahrens und der Ersparung eines weiteren Schiedsverfahrens, fur 
solche Zwischenentsc he idungen nicht uberzeugen (vgl. hiezu Schlosser 
aaO RNr 550 und 552; Laschet, Rechtsmittel gegen ProzeB-, Vorab- oder 
Zwischenentscheidungen eines Schiedsgerichtes in FS Nagel 187 fl. 
Anders mag dies sein, wenn sich die Parteien oder die Schiedsrichter 
im Einvernehmen mit den Parteien fur das schiedsrichterliche 
Verfahren ausdrucklich auf die osterreichische Zivi1prozeBordnung 
festge1egt haben. Offensichtlich geht auch Fasching davon aus, daB 
dem Schiedsverfahren osterreichisches Verfahrensrecht zugrundegelegt 
wurde, wenn er Zwischenurteile zu den Schiedsspruchen im Sinne des § 
595 ZPO zahlt. 1m vorliegenden Fall wurde die osterreichische 
ZivilproBezordnung nicht zur Verfahrensgrundlage gemacht. Ein 
Zwischenfeststellungsantrag wurde von keiner der Parteien gestellt. 
Der angefochtene interim award entspricht weder der Form noch seinem 
Inhalt nach einem Zwischenurtei l nach § 393 Abs 1 ZPO. Das 
schiedsrichterliche Verf ahren wurde auch ungeachtet der Anfechtung 
dieser Entscheidung durch die ·klagende Partei fortgesetzt und 
inzwischen mit einer abschlieBenden Sachentscheidung beendet. Das 
Erstgericht hat daher zu Recht die gesonderte Anfechtbarkeit dieser 
Zwischenentscheidung verneint. 
DemgemaB ist dem Rekurs Folge zu geben (§ 519 Abs 2 letzter Satz 
ZPOl. 
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPo. 
E30576 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS 

: OBERSTER GERlCHTSHOF - 25 June 1992 . 

or setting an Inland award aside - Availability 

(See Part l. 

An interim awa was given In Vienna under the C rules. A request 
to set this award aSide as rejected by the Vienna C rt of First Instance. 
This decision was reve ed on appeal but again eversed. on a further 
appeal. by the Austr1an upreme Court. ThiS Court considered that 
Austrian courts were com tent with regard to request to set aside an 
award given In Austr1a. The ourt referred to e Vienna Convention and 
said: -

"This Convention had as a obJecUv that of Including in its scope of 
application as many arbitral awa s as ossible. but also of ensuring that 
the decisions of private arbitrators a y the minimum requirements set 
by the State's procedural rules on r ognJUon. With regard to application 
and enforcement. the Convention come In favou r of the principle of 
territoriality In ord~r to deCide t q estion of nationality of the award. 
Under Artlcle I{ I). fi.:·st sentence. n aw d Is to be regarded as foreign when 
It has been given In another St e. Suc an award is to be recognized and 
enforced In any of tne Contra Ing State here the debtor has property on 
which enforcement may tak lace. The de tor's nationality or domicile are 
not relevant. Under Article (I){e) of the N York Convention recognlUon 
and enforcement may be fused at the req st of the party against whom 
the award Is Invoked. a ng other circumsta ces when proof Is furnished 
that the award has bee set aside or temporar1 suspended by a competent 
authority oflhe COliC! in which. or under the I w of whiCh. the award was 
made. Failing a d rent choice of the prace ral law by the partJes. 
competent authorl es are those ofthe Slate where e award was given. See 
Bulow. "Zwlsche taatllche Fragen der Schledsge htsbarkett nach dem 
UN·Uberelnko en 1958". JurtstfscheBlatter. p. 30 at 309 f. (I96!). The 
reason for refu Ing enforcement IS only applicable whe he law of the State 
where the aw rd was gIven makes Its remedies available r challenging the 
award. In Ie al wriltngs Ar1lcle V{l){e) of the UN Conventl n has also been 
vIewed as rovldlng In an exclusive way for the competenc of author1ltes 
wIth reg d to the setttng aside and suspending of arbitral awards. See 
Schloss . Das ReLitt der intemationalen priooten SChiedsge!lsbarkeit. 
2nd e . at No. 78:· . This Interpretalton corresponds ~ the nvention's 

'he origInal text IS reproduced from 65 Enlscheldungen des oslerre htschen 
ObeTSten CerichltshoJs in ZiuUsachen. p. 484 fT. (l992) 

V"'39 . 1 

, , I_I __ . 

! c;-
, 
I. e> , . 
~ eX .... . 

0 
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objectives. Thu. om the s<'.ld provision one m~~at 
a Contracting State r an ob Hatr"fi) make its system of judiCial 
remedies available to es w ral award has been made on 
Its terr1torv~8 -487) 

Aile Pancie" dc~ Schiedsvcrfahrcns habcn Ihrcn Sit7. im Auslam.l . lias dcm 
Streit zugrundclicgcnde Rech lsgcsch;irt wunJc il1l Ausl:lIuj abgcscilinssen lIntl 
don abgcwickcll. Es haO(Jr!lt skh somi llllTI cine rei n ausHimJische Sireilsachc. 
Ocr cillzigc Nl.Ihchezug zu OSlcrrcich bcstehl dilrin. daB der Schicdsgcrichls­
hor oer intcmationalcll Handclsk:lInmcr in Paris (ICC) Wi en als Ort des 
Schicdsverfahrcns fcststclltc und der Vorsilzendc des Schicdsgerichtes lullin­
der is!. Es stell t sich duher die Fruge noleh der inlCrnalionalcll AnfechtungszlI­
st5ndiskcil usterrcichischcr Gerichte. In eincm dcm vorl iegcnden Fall Ycr­
gleichhoren. die RCcills lose vor der Zi vii verfahrens-Novello 1983 belreffon­
den Ordinalionsfall hal der OberSle Gerichlshof die inlandische Gericillsbor­
kei l bejahl. Er hob. unter Hinweis auf die Uberha lle 111e.<e von der Universaliliil 
tier inl;inuischcn Gcrichtsbarkcit jCUOCll Ilervor, U:l0 rur rein vermogcnsrccllt­
liche Sirc ili gkcitcn ein besondcres Rcchts5chutzbedtirfnis vorliegcn milsst::. 
Die,e, erblickle er darin. dall Wien durch den Sch iedsgeJichlShof als So hied­
sort bcstimmt worden sci, die Paneien sich diescr Besli mmung untcrworfcn 
hallen und der Schiedsspruch in Wien genil ll worden sci ; es liege daher ein 
in ltind ischcr Schicdsspruch vor. Zwischcnstaatliche Vcrtrage sichcncn die 
Anerkcnnung und VolIslrcckung des Schiedsspruchcs in den jcweil igcn Hei ­
malslaalen der Parleien (JDI 198 1.437). Die.<e Enlscheidung hal im Schrifllum 
Zuslimmung gefundcn. Kri tisch venncrkl wurdc jedoch die auf bestimmlC 
Staalsvertrage ausgcrichtete ncgrundullH. Sci cincm nach den Regell! der ICC 

, 

: 

f 

; 
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in Osterreich ergongenen Schiedsspruch sei rur eine Aufhebungskloge die 
inl:indische GerichlSborkeiL auf jeden Fall gegeben (P fer sma n n in 1131 
198),438). Der Yom New Yorker Obereinkommen iiberdie Anel'kennung und 
VolIs lreckung ausliindischer Schiedsspriiche vornusgeselzlen Arbeilsleilung 
zwischen den Gerichlen des Sil,-'Ioales und des VolIslreckungsstaoles enlspr:i­
che cine vorbehallsloseOffnung ihres Rechlsminclsyslemsdurch die Gerichte 
des Schiedsorte."i be.'iScr (v 0 n J-I 0 f m <l n n, Zur Nalionalil:.it irHem:ltioIHl­
ler Sch iedsspriiche in Ipra. 1981, 30, 32; vgl ouch Po c h, Inlemationale 
Sch icdsverfahren in OSlcrrcich und inliindischt: Gcrichlsbarkeil in GesRZ 
1980, 72). B nj 0 n s htilt die Hnltung des Obersten Gcrichtshofs im AnsalZ 
ru r richtig. daB der inltindische Schiedsort fiir sich allein nceh nichl die 
inlandische ZusltincJigkeit bcgrlinden k.onne. es bedi..irfe hiezu cines wchcren 
Nohcbelugs. (Nur) bei fehlender Anfechtborkcit in einem andem Slaal sci der 
Silzstant gehalten, den Parteien eine NOIZllsLUndigkeil rur die Anfechlung del' 
Schiedssp.iiche zu croffnen ( B a jon s in FS Kralik 3, 19 I). 

N:1ch der RechlSlage vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983 war die Klage 
auf Aufhebung des Schicdsspruches bei dem Gerieht einzubringen. welches 
mangels ejnc~rSchiedsvertrngc~ fUr den RechlSSLrcil in crstcr Instanz zuslllndig 
gewesen ware (§ 596 Abs I iVm § 582 Abs I ZPO oF). Durch die Zivilverfnh­
rens-Novelle 1983 wurden wcitere ZuslandigkeitslOlbeslande geschafTen. Ha­
ben die Parteien zuHissigerweise ein Gericht im Schiedsvertrag vereinbanoucr 
illl Schiedsvertrng den Togungsort des Schiedsgerichtes bezeichnet. so is! 
jenes Gericht, in Ennangelung einer salcheu Besti mmung das rur diesen Ort 
zu,,:;ndige Gerichl zuslandig. Fehll ein ortlich zustandiges Gericht oder iSI es 
nicht zu ermilleln. so iSI d:l" ortlieh fIlr den erslen Wiener Gemeindebezirk 
ztlSltilldigc Gerichl bemfen (§ 582 Abs I ZPO nF). Diese Erwcilerung beruhl 
auf der Erw:igung. daB immer hfiutiger von den Paneien in OSlerreich einge· 
richtc:tc Schiedsgerichle gc:wahlt und Schic:dsverfahren dcr Inlc:m<llionalen 
l-bm1clskmmncr Paris in OSIc:rrcich durchgct1ihn werden. Bci SchicllsYCI rOlh-
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ren zwischen auslandischcn VCrlr:Jgsparlcien kOlll1lc dCIll M<1ngcl cines Ortliell 
ztlsl:indigcn Gerichtcs nur durch cine Gerichlss l~lOd!\bcslillllllulIg n:teh § 2H 
Abs 1 Z 2 IN abgeholfen werden. was cineo unzulnutbaren Vcrfahrcnsauf­
\Vond und ein ebensolches Zeilvers~um n is zur Foige h,lIe (669 BlgNR 15. GP 
61 I). Die lIuffassung. daG d"du reh aile Zweifel tiber die illlcrnaliullaic lin· 
(cchlUngslusltindigkeil beseiligl sind (M eli s. zilien bei l3"jons aaO 7). 
bun "ieh! gCleilt werden. Die neue Kompctenzrcgcl vcnnciucl zwar klinflig­
hin Ordinationsanuo:jgc. benlllwo"tCI aber dil! Fmgc dcr inlandischen Gcridlls­
barkei l nichl abschlieilend {vg l rl 0 jo n s aaO I (, eN 44). Naeh der nunmehr 
herrschcndcn Rcchlsprechung ilH.lizicrt cin inli.indischcr G~richtsMaml zwar 
uic inlandiscilc Gcrichlsbarkeil . fchlt cs abcr ;111 ciner hillrcichclH.icn Nalll::be­
zichung. iSl dcnnoch die inlUndischc Gcrichtsbarkcil Zli vcrndnell (SZ 62/ 10 I: 
SZ (,01277; SZ 601106; SZ 5)1124 U"l. Oei iJcurteilung der Illlensil,1 der 
11I1:lndsbczit!hung sollen P:mciLiisposilioncn, insbcsonc lt!fe illl Schicdsvcrfah­
ren, bcachllich scin (vg l S c h Willi ann, Zur Abgrcn:l.Ung der inliimJ bdlen 
Gcriehlsharkeil ill JI3 I 1984,12; Hoyer. Riehlungs;inderung illl oSlerrei· 
eh ischen IZVR in ZfRV 1983.64; SZ 55/95). Diese Frage brauchl hier "ber 
nicht weiler ertir1en zu wcnJen, Es ist jcdoch fcstzuhallcll. dal3 es !-l ieh in ul:r 
S;lehc sclbsl urn ei ne rein allsltimJische Strcits.lcJ1C h;lI1uclt. die Bcs!inllnulIg 
dcs Schiedsortcs nieht durch Pnrteienvercinb;lrung, !-Ionclcrn uUfch den AlIs­
sprueh des Schiedsscrichl~hnrcs dcr ICC criolglc uno n:lch dl'1I1 SI:lIulpullkl 
dcr klagcndcn P:J.rtci nach dcr Schicdskl:J.usci. sowcit ihr libcrlmllpt Gultigkdt 
zukol1lmt, cin SchietJsgericht ill der Schwciz zur Enlschcitillllg bcmfcn gcwc­
sen wiire. 

Auszugchcll ist (bvon. daB die inlllndische Gerichlsbarkcit gcgcben is!. 
wen n Osterreich uu fgrund cines volkcrrcc;hllit:hcn VCl'tr:Jgcs zur Auslibung tier 
Gcrich l !-l~:Jrkejl vcrpllit:htel iSL OSlcrrcich iSI oem Obcrcinkollll11cn tibcr t.1ic 
Ancrkcntlung und Volbarcckung nusHinc..lischer SchicussprtidlC VOIll 

11l.6.1958 (UN·(jbcreinkommen) beigelrclcn (IlGrll 19611200). Ziel dieses 
Obcreinkummens wtlr es, soviel Sl:hieussprilchc als nm 1116glich in sei nen 
Gcltungsbcrcich einzubczichen. hicbc i jctloeh :J.lIch ZlI gcw;Hlflcislen. U;jg die 
Rt:chlsprcchllngsaklc Pri vollcr den M i1 lucsl:m(onh'! ungen rcchtsSI<l<l11 ichcr 
El'kcnntnisverfahren gcnugcn, 1111 Anwclldlings- L1I1U VollslrcckulIgsbcrcich 
hal sich das Obereiukommcn bci Bcuncilung der Frage nach tier N<1lion:tlit:it 
t!incs Schietlspruchcs fOr das TClTilori;llil:ilsprinzip el1(schicur.:n. Ein Schicds­
sprueh iSl fUr dCII VolIstrcckungsslaat ci n ausl5ntlischer, wenn er in einclll 
amicrcn Staat erg:mgen ist (Art I Ahs I I , SaIz), Ein solchcr Schietl~srrtlch 
soli in jedem del' Mitglieds13mcn ancrk:mnl und vul lslrcckt werocn kunnr.:n, in 
oem dcr Vcrpnichlcte ein der Exekution ulllcrliegcm..lcs Vennogcn hal. Auf die 
St.aatsbtirgcrseh.aft ouer den Sill des Verpnichlctcn kOl11rnt cs nicht an. N:tch 
Art V Abs I lit. e des UN-Oberci nkommcns kann die Anerkcnnullg lind Vull­
streekung des Schiedsspruchcs :J.uf Anlrag ocr Parlci, gegen die er gcltcnd 
ge.m:lcht wird. tlllIcr anderclll d:1011 vcrstlgl werut:lI. \Ve llll ~i c dell Bcwcis 
erbringl. dail der Schiedssprueh von einer zusltindige n rleh6rde des Landes. 
in dem oder naeh dcsscn Recht er erg;lIlgcn iSI. aufgehubcn oder in seinen 
Wirku llgen einstwcilen gehemmt worden isl. Unler ZUSI~il1digCfl Bt!hon.h.:n 
sind hicbei mangcls ciner anderen W:J.hl des Verf:lhrcl1srcchtcs durr..:ll die 
P:J.rlcien die I3chtirdcn des Silzslonlcs 7.U vel'stehen ([3 ii low. ZwisciH:Il -

.... 

.1 
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SI<l;ulidlC rragcn lier Schicdsgcrichlsbarkcit nach Jt:.111 UN-OherclllkollllllCJI 
1958 in J 131 1961 . ] 05. 30Y I). Ocr V"rsa~t1l1gsglUllo k'lIIn 0'"111 aber nur 
wirks~1I11 werden. wenn uas Recht des Sill.staatcs sr.:ine RcclllscinrichlUngcll 
zur AIlf"cc!llung des Schicclsspruchcs Zllr Vcrl1igul1g slell!. Die BCsfillllllung 
tIcs Art V Abs 1 lit. c des UN-Obercinkommens win.! jill SchrifllU lli :.lUd, als 
;lusscillicllliche Zust~il1diskcits rcgclung rur die Aulllcbung unu Suspl!n<.iicI'Illlg 
von Schict1s:-:pliichcn vcrslanc.!cn ( S chi 0 S oS c r , DJS Recht tier inlCrnalltJ­
nalen pri v:1tcn Schicdsgeric.:hlsbarkcil2 RNr 789). Dicscs VcrslamJuis elll ­
spricht der Zielsctzung dcs Obereinkommcns. Aus dieser Bcstillll1lung IllI~t 
sich daher die ?nicht jcdcs Vcrtragsstaates Jobleilen. sein Anfechtungssyslem 
dt!n Partcicil zuganglich zu machen. wenn tier Schiedsspruch in seinem 
Iloheitsgebiet ergangen is!. Flir das Begehren auf AuOtebung eines in Oster­
reich ergangenen Schiedsspruches ist daher die inlandische Gerichlsbarkeit 
gegcbcn. 

Oas Velf"l"en vor dem Schiedsgericht kunnen die Parteiell selhst illl 
Sehiedsvertrag oder in einer besollderell schrifllichen Vereinbanlng bcstim· 
Illen. Mongels einer solchen Vercinbarung k6nnen die Schiedsricilier selbst 
oas Verfahren gestaltell (F a s chi n g. ZPR' Rz 2206). Die Gcstaltullgsfrei­
hcit c rmoglichl es. Entscheidungen liber eillzelne Recills- oderTalfragen elwa 
uber die Zusltindigkcit. das anzuwendcnde Recht. tiller die Aktiv- und Passi ­
vlegilimalion. die Verjiihrung ecl. Zll milcil. Auch die ICC-Vcrfahrcnsordllung 
geht von der ZuHissigkcil von Zwischenentscheidungen i,JUS (R c i 11 e r I Die 
ICC·Schicdsgerichlsbarkcit 247 I). Ocr § 595 ZPO erm6glicht aber nur die 
l3ekiilllpfung des Schiedsspruchs sdbs!. Unler Schiedsspruch ist hiebci. eill ' 
sprecheno dem Wesell des Schiedsspmchs. als eineroem Urteil der sta.tliehen 
Gerichte gleichkommenoen Entscheioung Privuter jedoch nur die meritotische 
Eutscheidllng des SChiedsgerichtes liber dell Streifall zu verstehen . die dell 
Sachantrag der Partcicn zumindest zum Teil ubschliclknd erledigt ( F a­
s chi n g. Schiedsgericht und Sehiedsvcrfuhrcn illl osterreichischen um in 
il1tcmationalen Recht 125 f; KOlnmenlar IV 873). Auch im deutschen Rechts­
bereich wird zu der dem § 595 ZPO vergleichb:trcn Beslimmung des § I(~I 
d zro die Auffassung vel1relcn. daB die Aunlebullgsklage nur gege" den u.tS 
Schicclsvclfahrcn abscltlicUcndell Schiedsspruch zuliissig ist. wobci :tls 
Schicd:;spruch nkht nur die EntschcidunS Obcr lien gcs~l11 lell SIrcilgcgcn 9 

st)Uld. sundcl11 cbcnso dicjcnigc libel" cincn :Ihtrcnnbarcn Tcil (Tc ilurlcil) ill 
I3waclu komlllt (R ii Ii I in AK-ZPO § 103Y RNr. I: vgl auch S" h los s e r 
in Stein --,.o::.J onasw § 104 1 RNr 27 und in Das Rcclll tier illtcnl:ltioila icil 
privaten Schicosgerichtsbarkeit2 RNr. 692 ulld 772). 

Die Auslcgung des l3egrilTes Sch icdssprllch als die oem Sireitfall ?umin­
dest zurn Tcil abst.:hlicUem.lc Sacherlctiigung enlspricht dem Zwed: ues 
Schicdsvcrfahrcns und tier ralio des § 595 ZPO. DUTCh die Vcrciubarung cines 
Schictlsgcrichtcs soli Iweh deT Absicht tier Pancien ein Rcchtsstrdt llen 
Gcrichtcn :IUS vcrschicdcncn MOlivcn (vgl Fa sell i n g ZPRl Rz 2 1(5 ) 
CIlI7.ogen werden. Die ()stcITcichischc ZivilprozcUordnullg steht cillt.:r soh.:hcll 
Vcrcillharullg positi v gcgcniibcr unu hcschriillkt sicl! auf die Ubcrwnchung del' 
Zul~issigkcilsgrcnzcn und die Sicherung von Mindcsigaranlien c il1~s reehts­
stn:.lllichcll Erkennlnisvcrfahrcns. Die Anfcchthnrkcit VOI1 Vor- odcr Zwischc­
nClltscllciLlungC'1l dcs SchiccJsgcri<. .. htcs fiihrl 'l.U cillcr hcglcih:'I1UCIi Konlrolh.! 

V .430.5 
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durch !lie Gerichle und ciner Parallelilal von SChicdsgcrichls- und gerichlli ­
che m Verfahren. verb un den mit eincr Obcrh5ufung der Gerichte mit AulllC­
bungsklagen und einer erheblichcn Kaslenbelaslung fii r die Paneien . Diese 
Erwagungcn gelien grundsalzlich auch Hir Entscheidungcn des Sch iedsgerich­
les. die den Grund des Anspruchs oder das Bestehen ader NichtbeSlehen eines 
Rechtes ader Rechtsverhiiltnisses betreffen. Infalge ihrer verfahrensredllli­
chen Gestaltu ngsfreihcit sind die Schiedsrichlcr weder ;m die gesetzlichcn 
Varaussctzllngen. nn Fann und Inhalt ei ncs Zwischenuneils im Sinne der ZPO 
gebunden. ooch k;lI1n cine solche Entscheidung mangcis Hcmmung des 
schiedsrichterlichen Verfahrens eine prozeBokonomische Wirkung entfalten. 
Die Partei wUre aber zur Vermcidung von Rechtsnachtcilen gchulten, die 
Enlscheidungjedenfalls varden Gerichlen nnzufecluen. Es konnen daherlllch 
die im SchrifItum [iir die selbststandige gerichtliche Anfechlbarkeit der 
schicdsrichtcrlichen Zustiindigkeilsenlschcidungen angefilhrten !\rgumentc. 
der Gewinnung van Rechtssicherheit bei Beginn des Verfabrens lind der 
Ersp:Jrung cines weiteren Schiedsverfahrcns. rur sol t.:1 1C Zwischcnenlschci­
dungen nicht liberzeugen (vgl hiezu S chi as s e r aaO RNr 550 und 552; 
La s c h e t. Rechlsmittel gegen ProzeB-. Vorab- oder Zwischenentscheidlln­
gen eines Schiedsgerichtes in FS Nagel 187 f). Anders mag dies sein. welln 
sich die Parteien oder die Schiedsrichter im Einvemehmcn mit den Paneien 
fu r uas schiedsrichterliche Verfahren ausdrticklich ~llIf die oSlerreichischc 
ZivilprazeBardnung fes tgelegt haben. Offensichtlich geht .uch F a s chi n g 
davan aus. daB dem Schiedsverfahren oSlerreichisches Verfahrensrecht ZlI ­

grundegelegl wurde. wenn er Zwischenuneile zu den Schiedsspriichcn illl 
Sinne des § 595 ZPO zahlt. 1m varliegenden Fall wurde die osterreichische 
ZivilpraBezardnung nicht zur Verfahrensgrundlage gem.cht. Ein Zwischen­
feslstellungsantrag wurde von keiner der P:uteien ge!Hcllt. Dcr angcfochtcne 
interim award en(spricht weder <ler Form noch scincl1l fnhalt "ach eincm 
Zwischenuneil nach § 393 Abs I ZPO. Dos schiedsrichterliche Verfahrell 
wurde 3uch ungeachtct der Anfcchtung die.'\er Enlscheidung durch die J,dagcn­
de Partei fortgesCl7.1 und inzwischen mit cincr abschl ic13cnucn Sachentschci­
dung heende!. Das Emgericht hal daher zu Recht die gesand.rte Anfechlb'If­
keit diescr Zwischenenrschcidung vcrncinL 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.32S. 1 

: OBERSTERGERICHTSHOF-22 May 1991' / 

Enforce ent o( a (oreign arbitral award - Authortty t4 the 
arbitration agr ment 

The Court of L granted leave to enforce an a rd made under the 
rules of the Netherland ociatlon for Skins and des. The decision was 
conftrmed by the UnzCou o(Appeal (Oberlande ertcht). Afurther appeal 
was rejected by the Supre Court. The Cou noted that It had not yet 
addressed the question whetli the court wh is competent to grantleave 
to enforce a foreign award shou ascertal at the contract tncluding the 
arbltratton clause had been slgne on havtng authortty to btnd the 
party. The Court said: 

"TIle answer should however e 
control o( the authortty when th doc 
ortgtnal or In a copy are as such excep ble and the contract tncludtng 
the arbitraUon clause is sign tn a way tli t corresponds to the Signature 
of the parties under ArUele (2) of the N York Convention. The party 
agatnst whom the award tnvoked may aile the lack of authortty as an 
objection to enforeemen nder Artlcle V (1) (a) the New York Conventton 
tn the proceedtng for 0 stng leave and show t the written arbitration 
agreement is tnvaUd .... ) Accordtng to the New Y Conventton which is 
here applicable. the ormal requirements for a vaUd bUration agreement 
are set exclUSively Artlcle 11. See Neunteufel. Oes elchtsche Jurtsten­
Zeitung. p. 7 (19 ). A valid agreement requires a wrltte form. which may 
be accomplishe not only by means of a contract but als through letters 
and even teleg . Enforcement maybe refused on the cou 's own motton 
when the d ments will flnaJly not be supplied or the subJec aUer orthe 

not capable of settlement by arbJtraUon under th 
tate or the enforeement would be contrary to the pu c poUey 

of that entry (Article V (2) of the New York Convention). ObJec 
enforc ent may be examined only althe request of the party against om 
enforc ent is sought and the same party should furntsh the respeC\fve 
proo See Neunteufel. op. cit. at p. 8 . There is no provision thal would 
req re the requesttng party to show not only the arbitratton clause but also 
t authority given to the parties who acted for the parties." (324-325) 

• The onglnal text Is reproduced from 64 Entscheldungen des Oberslen Cerlch!· 
s/wIs, p, 324 IT. (1991 J 
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V.325.2 NEW YORK CONVENI10N 

The noted that. ·slnce the Conven 0 require that 
authority should e t whom enforcement was 
sought e e alleged lack of au 0 eedlng for 

sing leave. 

Zu dec allein an den Oberslen Gerichlshof herangelrogenen 
Rechtsfrage, ob das lour Entscheidung tiber den Exekutionsantrag 
zust5.ndige Gerichl loU prtifen habet ob dec Vcrtrag mil dec 
Schiedsklausel "von den Parteien unterzeichnet" ist (Art I1 Abs 2 des 
Obereinkommens tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausliindi­
scher Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958, BGBl19611200, - New 
Yorker ader UN-O'bereinkommen), alsb festzustellen habe, ob die 
Zeichnung durch Personen mit Vertretungsmacbt Ciir die Veruags­
teile erioigte, wurde bishee vom Obersten Gerichtshof nlcht Stellung 
bezogen. Diese von dec verp£lichteten Partei nu!geworfene Frage ist 
von erheblicher Bedeutung iSd nach § 18 EO maOgeblichen § 528 Abs 1 
ZPO. 

Sie ist jedoch dahin zu beantworten, daO eine O'berpriil'ung der 
Verlretungsmacht dann. wenn die im Original oder in beglaubigter 
AbschrHt vorgelegten Urkunden an sich unbedenklich sind, und der 
Vertrag mit der Schiedsklausel derart unterzeichnet 1St, daO es der 
Unter£ertigung dUTCh die Vertragsteile iSd Art II Abs 2 des New 
Yorker Obereinkommens entspricht, nichtslatl%ufinden hal. Es bleibt 
de r verpClichteten Partei ilberlassen , den Mangel dec Vertretungs· 
macht sis Versagungsgrund iSd Art V Abs 1 lit a des New Yorker 
Obereinkommens mittels Widerspruches gegen die Exekutionsbewil· 
lieung geltend zu machen und nachzuweisen, daD die schrilUiche 
Vereinbarung tiber die Schiedsklausel ungiiltig ist. Nur donn, wenn 
im Exekutionsantrag und den erforderlichen Beweisurkunden dec 
Nachweis filr das Vorliegcn eines gilltigen Schiedsverlrages [ehlt .. 
Hihrt dies zu r Abweisung des Antrages (EvBI1974/168) . Der 
Verpflichtete ist auf des Widerspruchsver[ahren angewiesen, wenn 
seine Elnwendungen gegen die Exekutionsbewilligung auf im 
Rekursverfahren unzulassigen Neuerungen . beruhen wiirden 
(SZ 511lfl; Jill 1990,385 ua). Nach dem hier maDgebenden New Yorker 
Obereinkommen sind die FormerCordemisse des giiltigen Schiedsvcr· 

• • 

• • 

• • 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS Y.32S.3 

trages im Art II erschapfend geregelt (N e u n t e u f e I, OJZ 1963, 7). 
Der giiltige Vertrag erfordert Schriftform, die nicht nur durch eine 
Vertragsurkunde, sondern auch durch Briefe und selbst Telegramme 
erfilUt wird. Von Amts wegen darf die Vollstreckung nur versagt 
werden, wenn die Vorlage der Urkunden endgiiltig unterblieben ist 
oder der Gegenstand des Streits nach dem Recht des Vollstreckungs­
staates nicht auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann 
oder die Vollstreckung der affentlichen Ordnung des Vollstreckungs­
staates widersprechen wiirde (Art V Abs 2 des New Yorker 
Obereinkommens). Versagungsgriinde hingegen kannen nur auf 
Antrag der verpflichteten Partei, die den Nachweis dafilr zu erbringen 
hat, beriicksichtigt werden (N e u n t e u f e 1 aaO 8) . Eine Vorschrift, 
wonach der betreibende Gliiubiger nicht nur die Schiedsklausel 
urkundlich nachzuweisen hat, sondern auch die Zeiehnungsberechti­
gung der Person en, die fiir die Vertragspnrteien auftraten, besteht 
nicht. Den der Exekutionsbewilligung zugl'unde liegenden Urkunden 
ist auch nicht zu entnehmen, daO der Kaufvertrng nicht ~on einer fiir 
die VerkiiuIerin (- verpflichtete Partei) zeichnungsberechtigten 
Person unterzeichnet wurde. Mit ihrer Behauptung, dies sei der Fall, 
wei! die Unterschrift nieht von der einzigen GeschiiftsfUhrerin der 
Komplementiirgesellschaft m.b.H. der verpflichteten Kommanditge­
sellschaft stamme, stellt sich die Revisionsrekurswerberin nicht nur 
in Gegensalz zu ihrer zufolge des Schiedsspruches erkliirten 
Zuriicknahme der Bestreitung der Giiltigkeit des Vertrages (vgl auch 
EvB11982/401, wonach im Bereich des Genfer Abkommens 
BGB11930/343 der Verpflichtete nur im Wege des Widerspruches das 
yom Schiedsgericht IestgesteUte Bestehen des Schiedsvertrages 
bestreiten konnte), sondern triigt eine im Rekursverfahren unzuliis­
sige Neuerung vor. 

Ihre Ansicht, das angerufene Erstgericht habe durch Einsicht in 
das Firmenbuch die Vertretungsmacht zu prtifen, verkennt, daO eine 
Personenhandelsgesellschaft nicht ausschlieOlich durch den oder die 
persanlich haftenden Gesellschafter oder den/die GeschiiftsfUhrer 
der Komplementiirgesellschaft mit beschriinkter Haftung verbindlich 
zeichnen kann, sendern daO naeh Vollmachtsrecht Bueh andere 
Personen - auf Grund Handlungsvollmacht - fUr die Kommanditge­
sellschaIt handeln kannen. Oberdies werden die zur Vertretung der 
Gesellschaft m.b.H. beruIenen (§ 18 Abs 1 GmbHG) GeschiiItsfUhrer 
durch BeschiuO der Gesellschafter besteUt (§ 15 Abs 1 GmbHG) und 
abberufen (§ 16 Abs 1 GmbHG). Die jeweiligen Geschiiftsfilhrer und 
das Erlaschen oder die Anderung ihrer Vertretungsbefugnis sind zwar 
ohne Verzug zum Hnndelsregister/Firmenbuch anzumelden (§ 17 
Abs 1 GmbHG) , doch wirkt die Eintragung nur rechtsbekundend 
(Hammerle Wunsch, Handelsrecht', 409; SZ40/132; 
EvBI1979/202) . Durch Erhebung des Eintragungsstandes iieBe sich 
daher die Vertretungsmacht einer bestimmten, fUr die verpIlichtete 
Porlei ?eichnenden Per,;t)'n in keinem Fnll nusschli~acn . Dn dns 
Obereinkommen den Nachweis der V~rtretungsmacht nicht verlnngt 
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und es iiberdies {iir die betreibende Partei aus den erwahnten 
Grunden gar nicht moglich ware, die Vertretungsmacht urkundlich 
nachzuweisen, haben die Vorinstanzen Zl1 Recht angenommen, dan 
eine Nachprii.fung der Zeichnungsberechtigung bei Unbedenklichkeit . 
der Urkunden, die von der Rechtsmitlelwerherin selbst nicht 
bezweilelt wird, vor der Entscheidung iib~r den Exekutionsantrag 
unterbleibt. Ihren Einwand, der Vertrag lTtit der Schiedsklausel sei 
von ihr nicht unter!ertigt worden, weil def Person, die ihre 
Unterscbrilt der Geschaftsstampiglie der verpflichteten Partei 
beigesetzt bat, die Vertretungsbefugnis fehlte, hat die verpflichtete 
Partei daher mit ihrem Widerspruch geltend zu machen . 

• • 

• • 

• • 
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TE U OGH 1992 / 06 / 25 7 Ob 545 / 92 
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten 
Gerichtshofes Dr.Wurz a1s Vorsitzenden und durch die Hofrate des 
Obersten Gerichtshofes Dr . Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und 
Dr.Scha1ich a1s weitere Richter in der Rechtssache der klagenden 
Partei ***** Corporation, ***** Seoul, Korea, vertreten durch 
Dr.Friedrich Mosing, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten 
Parteien 1. S***** Establishment for Commerce, ***** Jeddah, Saudi 
Arabia, 2.) R*****, Vaduz, ***** Liechtenstein, 3.) G*****, Vaduz, 
Liechtenstein, aIle, vertreten durch Dr.Andreas Grohs, Dr. Wolfgang 
Hofer und Dr.Andreas Reiner, Rechtsanwa1te in Wien, wegen Aufhebung 
eines Schiedsspruchs (Streitwert S 1,000.000,--), infolge Rekurses 
der beklagten Parteien gegen den BeschluB des Oberlandesgerichtes 
Wien a1s Berufungsgerichtes vom 20 . Dezember 1991, G 2 R 250/90-81, 
womit das Urtei1 des Handelsgerichtes Wien vom 18.August 1990, GZ 16 
Cg 4/87-72, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt: 
Dem Rekurs wird Folge gegeben. 
Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben und in der Sache dahin zu 
Recht erkannt, daB das Urteil des Erstgerichtes bestatigt wird. 
Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien zur 
ungeteilten Hand die mit S 83 . 808,76 bestimmten Kosten des 
Rechtsmittelverfahrens (darin enthaltenen S 17.842,-- Barauslagen und 
S 10.994,46 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen . 

Entscheidungsgrtinde: 
Die Beklagten machten beim Schiedsgerichtshof der Internationalen 
Handelskammer, gesttitzt auf einen am 7 . 7 . 1978 zwischen der klagenden 
Partei und der erstbeklagten Partei abgeschlossenen Vertrag, einen 
Anspruch auf Zahlung von US - Dollar 16,581.266 s . A. gel tend . Der 
Schiedsgerichtshof bestimmte die Schiedsrichter und setzte Wien als 
Ort des Schiedsverfahrens fest. Am 28.2 . 19 fallte das 
Schiedsgericht einen "preliminary award" (Vorschiedsspruch), mit dem 
es aussprach, daB es zustandig ist, in der vorliegenden Sache zu 
entscheiden. Diese Entscheidung blieb unangefochten. 9.9.19 
fallte das Schiedsgericht einen "interim award" 
(Zwischenschiedsspruch), dessen Spruch folgenden Wortlaut hat: 
"1. Die zwischen H***** und S***** am 7.7.1978 abgeschlossene 
Vereinbarung, derzufolge H***** die Firma S***** als Vertreterin ftir 
die F6rderung ihrer wirtschaftlichen Interessen und den 
VertragsabschluB bei dem Projekt verpflichtete, an dessen 
Ausschreibung H***** sich beteiligt hat, ebenso die Vereinbarung vom 
14.7.1978, abgeschlossen zwischen S***** und R*****, derzufolge 
R***** von S***** aIle Rechte, Vorteile und Verpflichtungen aus dem 
vorstehenden Vertrag abgetreten wurden , sowie die in dem Dokument vom 
16.7.1978 verftigte Bestimmung der G***** als Inkassantin der von 
H***** gemaB dem Vertrag vom 7.7.1978 zu zahlenden Betrage sind 
gtiltig und einklagbar; 2 . der Antrag der Beklagten auf Einstellung 
des Schiedsverfahrens wegen schadensstiftender Falschung des 
Beweismaterials wird abgewiesen; 3. die Entscheidung tiber die Kosten 
wird dem Sch1uBurteil vorbehalten." 
Am 18.8.1986 fallt das Schiedsgericht einen "final award" 
(Endschiedsspruch) mit dem Spruch: "1. Der Beklagten wird 
aufgetragen, den Antragstel1ern (zah1bar an die G*****) eine Summe 
von SR 5,264.717,44 mit 5 Prozent Zinsen, beginnend mit dem 
1.10.1980, die Gesamtsumme fa11ig innerha1b eines Monats nach dem 
Datum der Zustellung des Schiedsspruchs zu bezahlen. 2. Der Beklagten 
wird aufgetragen, innerhalb desselben Zeitraums . . . die Antragste11er 
durch die Bezahlung eines Betrages von US-Dollar 125.000, dem 
Gegenwert von 50 % der Schiedsgerichtskosten .... zu entschadigen. 3 . 
Jede Partei deckt ihre eigenen Kosten ab, inclusive der 
Anwaltskosten. 4. AIle anderen Ansprtiche, seien sie jene der 
Antragste11er oder der Beklagten, werden abgewiesen." 

10 
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Mit der am 17.12.1984 und somit noch vor Fallung des "final award" 
eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei (beklagte Partei im 
Schiedsgerichtsverfahren) die Aufhebung des "interim award" vom 
9.9.1984 aus den Grunden des § 595 Abs 1 Z 1, 3 und 6 ZPO. Eine auf 
dieselben Aufhebungsgrunde gestutzte Klage wurde von der klagenden 
Partei auch gegen den "final award" erhoben. Dieses Verfahren ist bis 
zur rechtskraftigen Beendigung des vorliegenden Rechtsstreites 
unterbrochen. 

,. Das Erstgerj cbt wies das Klagebegehren ab. Es gab den Gang des 
Schiedsverfahrens, soweit er aus den vorliegenden Urkunden 
ersichtlich ist, und den wesentlichen Inhalt der getroffenen 
Entscheidungen wieder und vertrat die Auffassung, daB es sich bei dem 
"interim award" urn keinen nach § 595 Abs 1 ZPO anfechtbaren 
Schiedsspruch handelt. Mit Aufhebungsklage nach § 595 Abs 1 ZPO kbnne 
nur eine Entscheidung angefochten werden, die den von den Parteien an 
das Schiedsgericht herangetragenen Anspruch abschlieBend erledige. 

~. Das Berufun s ericht hob das Ersturteil auf und sprach aus, daB der 
Rekurs an en ersten Gerichtshof zulassig ist. 

rI n rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, daB die 
I Bestimmungen der ZPO uber das schiedsrichterliche Verfahren zwar 

keine Definition des Begriffes Schiedspruch enthielten, immerhin 
bestimme aber § 594 Abs 1 ZPO, daB der Schiedsspruch mangels 
Vereinbarung einer weiteren Anfechtung vor einer hbheren 
schiedsgerichtlichen Instanz die Wirkung eines rechtskraftigen 
gerichtlichen Urteils habe. DemgemaB werde der Schiedsspruch als die 
meritorische Entscheidung des Schiedsgerichtes uber den Streitfall 
angesehen, mit der die Sachantrage der Parteien erledigt wtirden. Die 
reinen Formal - und Prozententscheidungen sowie verfahrensleitende 
Verfugungen fielen somit nicht unter diesen Begriff. ODie 
Schiedsspruche kbnnten nach der Art ihrer Stofferledigung in End- , 
und Teil-, Zwischen- und Erganzungsschiedsspruche eingeteilt werden; 
nach der Art des gewahrten Rechtsschutzes in Leistungs- , 
Feststellungs- und Rechtsgestaltungsschiedsspruche. Die 
Mindesterfordernisse fur einen Schiedsspruch seien die Schriftform, 
das Vorliegen einer Sachentscheidung, die objektive Schiedsfahigkeit 
des Streitgegenstandes, die Entscheidung durch "bestellte" und 
geschaftsfahige Schiedsrichter sowie das Vorliegen eines Sachantrages 
der Parteien. WillensauBerungen des Schiedsgerichtes, welche diese 
Mindesterfodernisse nicht erfullten, seinen als 
"Nicht-Schiedsspruche" wirkungslos. Ausgehend von diesem Grundsatzen 
sei der "preliminary award" vom 28.2.1983 als Nicht-Schiedsspruch zu 
werten . Gegenstand dieser Entscheidung sei die Frage der 
Zustandigkeit des Schiedsgerichtes, also keine Sachentscheidung 
gewesen. Die Geltendmachung allfalliger Aufhebungsgrunde sei durch 
das Unterbleiben einer Aufhebungsklage gegen diesen, nicht der 
~echtskraft fahigen Ausspruch des Schiedsgerichtes nicht prakludiert. 
~ders als derartige Formalentscheidungen seien dagegen 

Zwischenschiedsspruche uber den Grund des Anspruchs oder uber e inen 
Zwischenan rag auf Feststellung zu behandeln, weil damit jeweils eine 
meritorische Erledigung verbunden sei. Der Zwischenschiedsspruch vom 
9.9.1984 enthalte insofern eine Sachentscheidung, als festgestellt 
werde, daB die darin genannten Vertrage gultig und klagbar seien. 
Diese Entscheidung entspreche somit einem Zwischenurteil gemaB § 393 
Abs 2 ZPO . Ohne Bedeutung sei, daB mit ihr das Lei stungsbegehren der 
Schiedsklager nicht abschlieBend erledigt word i . Desgleichen 
andere das Fehlen eines auf die gefallte ntscheidun gerichteten 
Parteienantrages nichts am Charak r der dam'i-t- roffenen 
Entscheidung als Sachentscheidung. Obwohl mittlerweile vom 
Schiedsgericht bereits ein Endschiedsspruch erlassen worden sei, 

,i bnne . d~ klag n en Parte ' auch ein Rechtsschutzbedurfnis) nicht 
A abgesprocb.e w.e .r.den. weil d.e.I:-.teilweise stattgebende EndschiedsspJ;,J.1ch 

e enfalls m Aufhebungsklage bekampft und somi t noch nicht 
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rechtskraftig sei. Damit erweise sich aber eine Prufung der in der 
Klage gel tend gemachten Anfechtungsgrunde als unumganglich. Die 
Rechtsansicht des Erstgerichtes, daB im AufhebungsprozeB die in der 
Klage aufgestellten Behauptungen betreffend die einzelnen 
Aufhebungsgrunde unter Zugrundelegung der Ergebnisse des 
schiedsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich in rechtlicher 
Hinsicht zu beurteilen seien, kbnne nicht geteilt werden. Das Gericht 
habe vielmehr aufgrund eigener Beweiserhebungen selbstandig 
Tatsachenfeststellungen zu treffen, allerdings beschrankt auf die 
Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens der behaupteten 

~~A~u~hebungsgrunde. 
ObY \ Der gegen den AufhebungsbeschluB gerichtete Rekurs der beklagten 

Parteien ist im Ergebnis berechtigt. 

• 

• 

AIle Parteien des Schiedsverfahrens haben ihren Sitz im Ausland, das 
dem Streit zugrundeliegende Rechtsgeschaft wurde im Ausland 
abgeschlossen und dort abgewickelt. Es handelt sich somit urn eine 
rein auslandische Streitsache. Der einzige Nahebezug zu bsterreich 
besteht darin, daB der Schiedsgerichtshof der internationalen 
Handelskammer in Paris (ICC) Wien als Ort des Schiedsverfahrens 
feststellte und der Vorsitzende des Schiedsgerichtes Inlander ist. Es 
stellt sich daher die Frage nach der internationalen 
Anfechtungszustandigkeit asterreichischer Gerichte. In einem dem 
vorliegenden Fall vergleichbaren, die Rechtslage vor der 
Zivi1verfahrens-Novelle 1983 betreffenden Ordinationsfall hat der 
Oberste Gerichtshof die inlandische Gerichtsbarkeit bejaht. Er hob, 
unter Hinweis auf die uberholte These von der Universalitat der 
inlandischen Gerichtsbarkeit jedoch hervor, daB fur rein 
vermagensrechtliche Streitigkeiten ein besonderes 
Rechtsschutzbedurfnis vorliegen musse. Dieses erblickte er darin, daB 
Wien durch den Schiedsgerichtshof als Schiedsort bestimmt worden sei, 
die Parteien sich dieser Bestimmung unterworfen hatten und der 
Schiedsspruch in Wien gefallt worden sei; es liege daher ein 
inlandischer Schiedsspruch vor. Zwischenstaatliche Vertrage sicherten 
die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches in den 
jeweiligen Heimatstaaten der Parteien (JB1. 1981, 437). Diese 
Entscheidung hat im Schrifttum Zustimmung gefunden. Kritisch vermerkt 
wurde jedoch die auf bestimmte Staatsvertrage ausgerichtete 
Begrundung. Bei einem nach den Rege1n der ICC in bsterreich 
ergangenen Schiedsspruch sei fur eine Aufhebungsklage die inlandische 
Gerichtsbarkeit auf jeden Fall gegeben (Pfersmann in JBI. 1981, 438). 
Der yom New Yorker Obereinkommen uber die Anerkennung und 
Vollstreckung auslandischer Schiedsspruche vorausgesetzten 
Arbeitsteilung zwischen den Gerichten des Sitzstaates und des 
Vollstreckungsstaates entsprache eine vorbehaltslose bffnung ihres 
Rechtsmittelsystems durch die Gerichte des Schiedsortes besser (von 
Hofmann, Zur Nationalitat internationa1er Schiedsspruche in Iprax 
1981, 30, 32; vgl. auch Pbch, Internationale Schiedsverfahren in 
bsterreich und inlandische Gerichtsbarkeit in GesRZ 1980, 72). 
Bajons halt die Haltung des Obersten Gerichtshofs im Ansatz fur 
richtig, daB der inlandische Schiedsort fur sich allein noch nicht 
die inlandische Zustandigkeit begrunden kanne, es bedurfe hiezu eines 
weiteren Nahebezugs. (Nur) bei fehlender Anfechtbarkeit in einem 
andern Staat sei der Sitzstaat gehalten, den Parteien eine 
Notzustandigkeit fur die Anfechtung der Schiedsspruche zu erbffnen 
(Bajons in FS Kralik 3, 19 f). 
Nach der Rechtslage vor der Zivilverfahrens-Nove1le 1983 war die 
Klage auf Aufhebung des Schiedsspruches bei dem Gericht einzubringen, 
welches mangels eines Schiedsvertrages fur den Rechtsstreit in erster 
Instanz zustandig gewesen ware (§ 596 Abs 1 iVm § 582 Abs 1 ZPO aF). 
Durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 wurden weitere 
Zustandigkeitstatbestande geschaffen. Haben die Parteien 
zulassigerweise ein Gericht im Schiedsvertrag vereinbart oder im 
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Schiedsvertrag den Tagungsort des Schiedsgerichtes bezeichnet, so ist 
jenes Gericht, in Ermangelung einer solchen Bestimmung das fur dies en 
Ort zustandige Gericht zustandig. Fehlt ein brtlich zustandiges 
Gericht oder ist es nicht zu ermitteln, so ist das brtlich fur den 
ersten Wiener Gemeindebezirk zustandige Gericht berufen (§ 582 Abs 1 
ZPO nF). Diese Erweiterung beruht auf der Erwagung, daB immer 
haufiger von den Parteien in Osterreich eingerichtete Schiedsgerichte 
gewahlt und Schiedsverfahren der Internationalen Handelskammer Paris 
in Osterreich durchgefuhrt werden. Bei Schiedsverfahren zwischen 
auslandischen Vertragsparteien kbnnte dem Mangel eines brtlich 
zustandigen Gerichtes nur durch eine Gerichtsstandsbestimmung nach § 
28 Abs 1 Z 2 IN abgeholfen werden, was einen unzumutbaren 
Verfahrensaufwand und ein ebensolches Zeitversaumnis zur Folge hatte 
(669 BlgNR 15. GP 61 f). Die Auffassung, daB dadurch aIle Zweifel 
uber die internationale Anfechtungszustandigkeit beseitigt sind 
(Melis, zitiert bei Bajons aaO 7), kann nicht geteilt werden. Die 
neue Kompetenzregel vermeidet zwar kunftighin Ordinationsantrage, 
beantwortet aber die Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit nicht 
abschlieBend (vgl. Bajons aaO 16 FN 44). Nach der nunmehr 
herrschenden Rechtsprechung indiziert ein inlandischer Gerichtsstand 
zwar die inlandische Gerichtsbarkeit, fehlt es aber an einer 
hinreichenden Nahebeziehung, ist dennoch die inlandische 
Gerichtsbarkeit zu verneinen (SZ 62 / 101; SZ 60/277; SZ 60 / 106; SZ 
53/124 ua). Bei Beurteilung der Intensitat der Instanzbeziehung 
sollen Parteidispositionen, insbesondere im Schiedsverfahren, 
beachtlich sein (vgl. Schwimann, Zur Abgrenzung der inlandischen 
Gerichtsbarkeit in JBl. 1984, 12; Hoyer, Richtungsanderung im 
bsterreichischen IZVR in ZfRV 1983, 64; SZ 55/95). Diese Frage 
braucht hier aber nicht weiter erbrtert zu werden. Es ist jedoch 
festzuhalten, daB es sich in der Sache selbst urn eine rein 
auslandische Streitsache handelt, die Bestimmung des Schiedsortes 
nicht durch Parteienvereinbarung, sondern durch den Ausspruch des 
Schiedsgerichtshofes der ICC erfolgte und nach dem Standpunkt der 
klagenden Partei nach der Schiedsklausel, soweit ihr uberhaupt 
Gultigkeit zukommt, ein Schiedsgericht in der Schweiz zur 
Entscheidung berufen gewesen ware. 
Auszugehen ist davon , daB die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben 
ist, wenn Osterreich aufgrund eines vblkerrechtlichen Vertrages zur 
Ausubung der Gerichtsbarkeit verpflichtet ist. Osterreich ist dem 
Ubereinkommen tiber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer 
Schiedsspruche yom 10.6.1958 (UN-Ubereinkommen) beigetreten (BGBI. 
1961/200). Ziel dieses Ubereinkommens war es, soviel Schiedsspruche 
als nur mbglich in seinen Geltungsbereich einzubeziehen, hiebei 
jedoch auch zu gewahrleisten, daB die Rechtsprechungsakte Privater ~~ 
den Mindestanforderungen rechtsstaatlicher Erkenntnisverfahren ~~.­
genugen. 1m Anwendungs- und Vollstreckungsbereich hat sich das 
Ubereinkommen bei Beurteilung der Frage nach der Nationalitat eines 
Schiedspruches fur das Territorialitatsprinzip entschieden. Ein 
Schiedsspruch ist fur den Vollstreckungsstaat ein auslandischer, wenn 
er in einem anderen Staat ergangen ist (Art. lAbs 1 1. Satz). Ein 
solcher Schiedsspruch solI in jedem der Mitgliedstaaten anerkannt und 
v011streckt werden kbnnen, in dem der Verpflichtete ein der Exekution 
unterliegendes Vermbgen hat. Auf die Staatsburgerschaft oder den Sitz 
des Verpflichteten kommt es nicht an. Nach Art. V Abs 1 lit. e des 
UN-Ubereinkommens kann die Anerkennung und Vollstreckung des 
Schiedsspruches auf Antrag der Partei, gegen die er gel tend gemacht 
wird, unter anderem dann versagt werden, wenn sie den Beweis 
erbringt, daB der Schiedsspruch von einer zustandigen Behbrde des 
Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben 
oder in seinen Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist. Unter 
zustandigen Behbrden sind hiebei mangels einer anderen Wahl des 
Verfahrensrechtes durch die Parteien die Behbrden des Sitzstaates zu 
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verstehen (Bulow, Zwischenstaatliche Fragen der 
Schiedsgerichtsbarkeit nach dem UN-Obereinkommen 1958 in JBl. 1961, 
305, 309 f). Der Versagungsgrund kann dann aber nur wirksam werden, 
wenn das Recht des Sitzstaates seine Rechtseinrichtungen zur 
Anfechtung des Schiedsspruches zur Verfugung stellt. Die Bestimmung 
des Art. V Abs 1 lit. e des UN-Obereinkommens wird im Schrifttum auch 
als ausschlieBliche Zustandigkeitsregelung fur die Aufhebung und 
Suspendierung von Schiedsspruchen verstanden (Schlosser, Das Recht 
der international en privaten Schiedsgerichtsbarkeit2 RNr 789). Dieses 
Verstandnis entspricht der Zielsetzung des Obereinkommens. Aus dieser 
Bestimmung laBt sich daher die Pflicht jedes Vertragsstaates 
ableiten, sein Anfechtungssystem den Parteien zuganglich zu machen, 
wenn der Schiedsspruch in seinem Hoheitsgebiet ergangen ist. Fur das 
Begehren auf Aufhebung eines in Osterreich ergangenen Schiedsspruches 
ist daher die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben. 

IS r-Das Verfahren vor dem Schiedsgericht konnen die Parteien selbst im 
Schiedsvertrag oder in einer besonderen schriftlichen Vereinbarung 
bestimmen. Mangels einer solchen Vereinbarung konnen die 
Schiedsrichter selbst das Verfahren gestalten (Fasching, ZPR2 Rz 
2206). Die Gestaltungsfreiheit ermoglicht es, Entscheidungen uber 
einzelne Rechts- oder Tatfragen etwa uber die Zustandigkeit, das 
anzuwendende Recht, uber die Aktiv- und Passivlegitimation, die 
Verjahrung ect. zu fallen. Auch die ICC-Verfahrensordnung geht von 
der Zulassigkeit von Zwischenentscheidungen aus (Reiner, Die 
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit 247 f). Der § 595 ZPO ermoglicht aber nur 
die Bekampfung des Schiedsspruchs selbst. Unter Schiedsspruch ist 
hiebei, entsprechend dem Wesen des Schiedsspruchs, als einer dem 
Urteil der staatlichen Gerichte gleichkommen den Entscheidung Privater 
jedoch nur d i e meritotische Entscheidung des Schiedsgerichtes uber 
den Streifall zu verstehen, die den Sachantrag der Parteien zumindest 
zum Teil abschlieBend erledigt (Fasching, Schiedsger icht und 
Schiedsverfahren im osterreichischen urn in international en Recht 125 
f; Kommentar IV 873). Auch im deutschen Rechtsbereich wird zu der dem 
§ 595 ZPO vergleichbaren Bestimmung des § 1041 d ZPO die Auffassung 
vertreten, daB die Aufhebungsklage nur gegen den das Schiedsverfahren 
abschlieBenden Schiedsspruch zulassig ist, wobei als Schiedsspruch 
nicht nur die Entscheidung uber den gesamten Streitgegenstand, 
sondern ebenso diejenige tiber einen abtrennbaren Teil (Teilurteil) in 
Betracht kommt (Ruhl in AK-ZPO § 1039 RNr. 1; vgl . auch Schlosser in 
Stein-Jonas20 § 1041 RNr 27 und in Das Recht der internationalen 
privaten Schiedsgerichtsbarkeit2 RNr. 692 und 772) . 

.• I Die Auslegung des Begriffes Schiedsspruch als die dem Streitfall 
zumindest zum Teil abschlieBende Sacherledigung entspricht dem Zweck 
des Schiedsverfahrens und der ratio des § 595 ZPO. Durch die 
Vereinbarung eines Schiedsgerichtes solI nach der Absicht der 
Parteien ein Rechtsstreit den Gerichten aus verschiedenen Motiven 
(vgl. Fasching ZPR2 Rz 2165) entzogen werden. Die osterreichische 
ZivilprozeBverodnung steht einer solchen Vereinbarung positiv 
gegenuber und beschrankt sich auf die Oberwachung der 
Zulassigkeitsgrenzen und die Sicherung von Mindestgarantien eines 
rechtsstaatlichen Erkenntnisverfahrens. Die Anfechtbarkeit von Vor­
oder Zwischenentscheidungen des Schiedsgerichtes fuhrt zu einer 
begleitenden Kontrolle durch die Gerichte und einer Parallelitat von 
Schiedsgerichts- und gerichtlichem Verfahren, verbunden mit einer 
Oberhaufung der Gerichte mit Aufhebungsklagen und einer erheblichen 
Kostenbelastung fur die parteien . rDiese Erwagungen gelten 
grundsatzlich auch fur Entscheidungen des Schiedsgerichtes, die den 
Grund des Anspruchs oder das Bestehen oder Nichtbestehen eines 
Rechtes oder Rechtsverhaltnisses betreffen . Infolge ihrer 
verfahrensrechtlichen Gestaltungsfreiheit sind die Schiedsrichte r 
weder an die gesetzlichen Voraussetzungen, an Form und Inhalt eines 
Zwischenurteils im Sinne der ZPO gebunden, noch kann eine solche 
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Entscheidung mangels Hemmung des schiedsrichterlichen Verfahrens 
eine prozeBokonomische Wirkung entfalten. Die Partei ware aber zur 
Vermeidung von Rechtsnachteilen gehalten, di e Entscheidung jedenfalls 
vor den Gerichten anzufechten. I Es konnen daher auch die im Schrifttum 
fur die selbststandige gerichtliche Anfechtbarkeit der 
schiedsrichterlichen Zustandigkeitsentscheidungen angefuhrten 
Argumente, der Gewinnung von Rechtssicherheit bei Beginn des 
Verfahrens und der Ersparung eines weiteren Schiedsverfahrens, fur 
solche Zwischenentsc he idungen nicht uberzeugen (vgl. hiezu Schlosser 
aaO RNr 550 und 552; Laschet, Rechtsmittel gegen ProzeB-, Vorab- oder 
Zwischenentscheidungen eines Schiedsgerichtes in FS Nagel 187 fl. 
Anders mag dies sein, wenn sich die Parteien oder die Schiedsrichter 
im Einvernehmen mit den Parteien fur das schiedsrichterliche 
Verfahren ausdrucklich auf die osterreichische Zivi1prozeBordnung 
festge1egt haben. Offensichtlich geht auch Fasching davon aus, daB 
dem Schiedsverfahren osterreichisches Verfahrensrecht zugrundegelegt 
wurde, wenn er Zwischenurteile zu den Schiedsspruchen im Sinne des § 
595 ZPO zahlt. 1m vorliegenden Fall wurde die osterreichische 
ZivilproBezordnung nicht zur Verfahrensgrundlage gemacht. Ein 
Zwischenfeststellungsantrag wurde von keiner der Parteien gestellt. 
Der angefochtene interim award entspricht weder der Form noch seinem 
Inhalt nach einem Zwischenurtei l nach § 393 Abs 1 ZPO. Das 
schiedsrichterliche Verf ahren wurde auch ungeachtet der Anfechtung 
dieser Entscheidung durch die ·klagende Partei fortgesetzt und 
inzwischen mit einer abschlieBenden Sachentscheidung beendet. Das 
Erstgericht hat daher zu Recht die gesonderte Anfechtbarkeit dieser 
Zwischenentscheidung verneint. 
DemgemaB ist dem Rekurs Folge zu geben (§ 519 Abs 2 letzter Satz 
ZPOl. 
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPo. 
E30576 
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