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des § 355 ZPO hinaus, in dffendicher und mundlicher Ver-
handlung unter Erfrterung der Vor- und Machieile der Per-
son des Sachverstindigen das Einvernchmen mit den Serent-
teilen Gber die Auswah] gesucht wird. Das Gernchr sichert
die umfassende und zweseitige Informations- und Befund-
aufnaime durch den Sachverstandigen durch Beizichung ber-
der Scremreeile (5§ 359, 360, 362 ZPO). Der Sachverstandige
fahlr sich nur dem Genicht verpilichter und unterlicgr den
strafrechilichen Sanksionen wie ein Zeuge (§ 367 ZPO).
Lerzdich entscheider das Genichr tber die nach dem Geserz
erechifertigten Honoraranspriiche des Sachversmandigen.

Verglexcht man dies mat den in der Praxis wohl bekannten
Umstanden des Zustandekommens von auflerprozessualen
Gutacheen, 5o ist es wohl keine Frage, welchen Ernﬂm Ver-
lifilichisir rukommr, womir selbsoversandlich nxcht die
Richtigkeit und ZweckmaBigheit der erstellien Privatgurach-
ten generell in Zwedel gezogen werden soll. Der Sachver-
stindige kann aber daber beispielsweise sein Gueacheen chen
nur auf Grund der befundmafiigen Informanion durch emne
Ser= erstellen. SchlicBlich tst wohl auch fir den Junsien evi-
dafl e3 zuch m Bereichen der medizinmchen Wosen-

aft nxcht mathemansch exakt abgrenzbare Ermessensbe-
reiche gibe, die bei Guiachtenerstellung im Auftrag einer Par-
ter rugunsten des Aufrraggebers ausgeschiph werden kon-
pem.

verstindige wird sich damir gfises
Befund davon sbweich:,
gehens des Vorgurachieg

ise ist, ergibt sich
der Vorgurachter ja
einem Gutachten ver-

350 ZPOD; Pewschek=Stapel
nmg, wenn man den Gutacheer
Tatsachenfessiellungen befragen

) [:Ell:lﬁtt'l

@\

disrfre, seine Schluflfolgerungen als Sachverstindiger aber
dem Umweg der Verwertung seines scanfthichen Gutac
zum Tragen kimen, Es ist dabei allerdings zuzuge
eine Abgrenzung der Erkenntnis- von den Erf
niche immer lexchr sein wird {vgl Petschek-5

ME ist aber cin Vorgutachzen, das befund

verwertet wird, dogmatisch nichr als Urk . sondern als
Besuandieill eines Gurachtens unter den jSchverstindigenbe-
wers emnzuordnen (Holzhammer 2 Der vom Geniche

beigezogene Sachverstindige wirdMich daher insoweit mit
dem im Privarguescheen schrifeligf niedergelagren oder durch
den Privatgutacheer als Zeu mundlie rgegebenen

ussen, ) QN SEINem &t

Befund suseinandersetz

genen Befund abweich: hten gezogenen
Schlullfnige:-ungz s di sind aber kemes-
falls Gegenstand desf TProzesses u Erorterung mit dem
im Mroz=ll e genen  Sachwerstindigen. Weichen diese
Schlufifolgerupgen von gg ivatgutachten gezogenen

en als selbsuindiges und pro-
i weismitiel nur unter der Vor-

ng des 2 2 ZPO in Frage gestelle werden,
mur verscihede®e Ansichten mehrerer vom Gericht

standiger den Anfechrungstatbestand

Ergebnis

G Schlufifalgerungen im Gutachten des vom Geniche
Mlren  Sachverstandigen  sind Entscheidungsgrundlage.
miflige Abweichungen in einem ‘k’nrgu:::gutm sind
Gerichtssachverstindigen zu erortemn. Abweichungen
r Schlufifolgerungen des Privargutacheers vom Gurachien
des ProzeBgumachiers kénnen nur im Bahmen der §§ 355,
362 Abs 2 ZPO prozessuale Relevanz erlangen.

Diie einvernehmliche Zugrundelegung von Privargurachten
im Prozefl erscheint so wie die Verwendung von in anderen
Verfahren erstellien Gutachten im Hinblick auf den Unmit-
welbarkeitsgrundsarz  bedenklich, da von einem Teil der
Rechuprechung in diesem Fall eine unverzichtbare Nichug-
keit des Verfahrens angenommen wird (GIUINF 5368). Fa-
sching (111 472, IV 102) vertritt allerdings die Memnung, daf
es sich dabei um einen Verfahrensmangel handele, der gerirge
werden mufl und Bedeurung nur i5 des § 496 Abs | Z 2 ZT0

erlangr?).

'y Die neue Besmmmung des § 281a ZiviverashresaMos 1983 dnden
daan prumdssizhich nichis,
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§$1271 (0 Z4, §E) Abs | EO:; Anm XV EGZPO: Am XXIX., XXX
EGED: Am 5 Abs 7 der Ubk BGHI 1941/200 dber die Anerkennung und
Vollareckung swslisdichrr Schicdisprache - Der Einwand des Dofferens-
Eechalin kann Schicdsprichen aller Art enmegegengehalien und such
— mach § 83 Abs | EQ geivend gemacht werden. = Begrifl
du . *; Abgrenrung gegenuber dem . Warentermin-
Eechils™. - Keine Unterscheidung rwischen | mindischers™ und .in-
M“' ordes ME"

Mic B &, &, 1982 bewlligre das ErseG anf Grund des Schiedsspru-
chies des Scha ichtes der .. Wereinigung Amsterdamse Graan-
handel™ (W.AG.) v 10, B. 1981, Nr. 276, hancerlegr bei der Ge-
whiftsmelle des Landgerichees in Amsterdsm am 10, 8. 1981, und
des Schiedsspruches im Berufunpsverfahren der V.ALG. v 1L 1.

1982, Nr. 9, hinterlegt bei der Geschifesseile ichies in
Amseerdam am 12, 1. 1982, zur Hereinbringung von 050 D
#A rugunaten der berrcibenden Parei — & Ezpor-
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handeliunternehmens mit dem Sicz in Roterdam = die Exckution  nesfalls ru. Da aan Differonzgeschib, selbse wenn es vorlige, nach
durch Plindung, Verwahrung und Verhauf beweglicher Sachen s0-  Gsterrechsschem Reche wahl enklagbar, sber nicht eresa nichug set,
wig Plindung und Uberwenung mehrerer der verpflicheeten Parcer sondern immerhan cane Maturalobligation begninde, ergebe sich
- einer K5 mic dem Sitz an A [ﬂb:rﬁm:rn:u:h}l - gustehender For-  schon daraus, dall kein soleher Vertoll RERsT dwe infindische of-
derungen. fentliche Ohrdnung vorlecgen kinne. Aus An XXIX EGED
Die verpflichtere Partei erhob pegen diese Exchutionshewilligung  sich nicht, dafl jedes Differenzgeschib unter den Begriff des Spiels
mut der Begrundung WSS, dail die den Schuedsspruchen zu-  oder der Wene falle, Auf Scheedsspruche, dee nach der New Yorker
de lsegenden Rechugeschifite Differenzpeschife gewesen seien,  Konvention ergangen seien. 21 aber diese Beatimmung nicht an-
mlch: klaghar und nach dem DevisenG nichng sewn. Nur aach  wendbar. Die Zahlung auf Grund ciner Verortethung zuen Schaden-
aullen hin szien diese Rechisgeschafee m die Form normaler Liefer-  emair bedirfe keiner besonderen devisenbehordlichen Genehemi-
vertrige pekleider worden, Dem von der berretbenden Pareen gel-  pumg. Unrichnp sen aber auch die Rechtsanascht des BerufungsG

tend gemachten Anspruch sei.daber gem § 81 Z 4 Arc W iiber das Wesen des Differenzgeschifves. Es trefe keineswegs zu,
Abs 2 des Uberemkommens » 10, 6. 1998 BGBI 19 rdic  dafl jedes Warentermungeschift reinen Spek harakter habe;
Anmerkennung und 'u"uﬂn:r:h.uu; auslandischer S:hud.u.prurhr sut  bosonder 1m mtemationaken Fustermin salchen
Risrkzichren der offertlchen UI‘..'H:I.I.IIE dis Gﬂhlgten versagt. Geschifren vielmehr eme sachhige w ULURg Tu.

Die betresbends Pareei beancragre die Abweisung des Widersprue | o Doesen Aushihrungen kann mﬂur
ches und wendete @in. 44 o1 sich ncht um Differenzgeschafie A den Bostimmungen der Ar X

handle, die rechelich als Ep-ld oder Wene 2o behandebn sewen. [n den § XXX EGED :r:l!'rt tzch m YVerbindu Bl £ 4 ED, wie dax
meisten Fillen sei Gberhaupe kem Gegengeschilt vercinbart gewe-  BerufungsG zutreffend erkannt b i aller Am -
1em; haer ergebe wich dic Schademersarziorderung der berresbenden  such soichen, die den Bosnmrgugedy de3 Ubercinkommens BGBI

und Ast XXIX und

Pamed cinfach s der Differenz swuchen dem Faktarenpreis und  1%61/200 Gber die Anerk und Vollireckung auslindischer -

dem Markeprems. [n einigen Fillen sei es wohl zu Gegengeschiften  Schiedssprische unterlieg V Abal btk ds Uberein-
ber die gleichen Mmsm won Waren zu denzelben Leferrerminen  homment) = der Emowrgnihg FI‘I'EI!!FI’J:IiE[.EI. EnLgEpen
wen, doch sei dies eine im Getresdehandel durchaes tbliche  wserden ynd die verpfibueiNParte dies auch mun W rach
i.l:.hh.m.g. In gen reichen den Screimeilen vereinbares 583 Abz | ED . her kann. Das E.ih sorwnhl WL
Vernotr-Bedingungen s diz von der beereibenden Parel gewihle  nch das auslang chiedsgenche mir der Frage, ob ein Diffe-
Form der Berechounp dey Schadenmcrstzes enoprechend der Be-  renzgeschily W Gberhaupr niche befallc har, als auch Fir den
summung des § 376 HGB ausdribcklich vorgeschen. Die Schiedsge-  Fall, dafl d ticduschie Schicdsgerichs dicse Frage unricheg ge-
mchie hatten sach m iibn mit dieser Problematnk ausdracklich |Gt has bielt &1 auch keine Rolle, ob es sich berm auslandi-
ausenandergesetst, 10 dﬂiﬁz Frage micht newerlch aufgerollt  schen Mue®encht um ein allgemeines Schiedsgeniche oder um cin
werden konne. Fwischen den Swreitteden ser die Anl’md.ur:g des  BorErentl) !Fl'il:ht handele ﬂHl“Er-—-BcrEer-S:i: s, TEI:
niederiinduchen Hechtes vereinbam worden. aus welcher nich de p Ar XXX EGED in MGA EOQOM: shenzo kilrelich 3 O
Berechuigung der betricbenen Forderung ergebe. Nach An V Abs )

liz b des von der verpilichisten Pane angefibhrien Vollstreckungf r Yersuch der betresbenden Partel, unter Hinwrels auf suskindi-
VEMTIEEs konne die "l'd]]m'nrh.mr: TlEr versagt werden, wenn 1 hes Schrftrum einen Unterschied rwiachen simer A inEndi-
ddfenthichen Ordnung sndersprechen weiirde, was hier mchs schem (,.dbmesne public policy™) und siner Am Ubernationalem
sei. Fiir emen Schadenersamanspruch sei keme dev he {,memational pubtic policy™) ordre public zu konstnsieren, mul
Crenehmigung erforderlsch, scheitern. Game Are ¥V Abed lir b des ziticnen Ubsrembommens

Das Ermc wies den Widerspruch ab. Der von srich-  kommi-as namlich eindeutip suf einen Widerspruch mit der SffeRth-

rern als erwicsen angenommene Sachverhak kon
wergen. Danach stehe aber fest, dafl keine D
gtn,_lﬂh['llﬂi auch michr enervuche werd

sberprifc  chem Owdnung dey Landes an, 10 dem der 3 wind L pea
ifte vorld-  werden soll (vpl~daze aoch Schwind, HdB des Oswrr [PR 86).
. Bb diese der in-  Auch der im Rekiers zinere Avtor Bronn (N]JW 1969, §23) pehe

landischen affendachen Ordnung wid Wenn aber tei-  cher davon aus, dall mche nsch gelendemn Rechr, sondern nur de
schen den Partesen mn diesern Senne n echter Warenliefe-  lege ferenda auf emen | gemeinsamen europdischen ondre public™
rungivertrag abgeschiosien worden hiree es anf Grund der tellt werden sallte, wobei er in anderemn Finamme =
geny, ‘len Genehmigung der OelN I auch kemer besonde- beziglich der Schiedsspriche darsuf verwemt, dafl in Oseer-
“isenbehardlichen Gene reach hier nichr so liberal wie nach deutschem Rechr vorgegangen
Beratungsils hob das I 2 EmmG min Rechukrafvorbe-  werde, was sich aus § 595 Z & ZPO in der pelienden Fassung {die
hah auf. Ex vertrar abweic om Erstls dee J'Lufl-'lul.tﬂ:l. dafl we- Zwvilverfahrens-Movells 1983 wird hier eine F"il.l! lﬂden.m; hze-
EEE der Bestimmung IX Abs | EGED dee Frage, ob  beifithren) ergebe (Brunn aal) 828} ;
em betrichenen pruch als Spiel oder Wetre zu beurtei-  Die Gedanken dber die wamschaftiche Bedeutung der Schiedsge-

grunds [igen, trotz Prifung dieser Frage  nichobarkeit und der Beureilung des Differenzgeschiiftes als emner
Schiedsrcher vom Widenpruchsgenchs  stastlich unerwanschion Rechubeingung vermiogen ehenfalls miche

z untersucht werden misze. Um neilen 7 zu einem anderen Ergebnis zu fihren. "Penn schon mach umserer
kinnen, vm W Geschilve &1 mich sarklich gehandelr habe, Rechomsdnung das Dalierenzgeschift so verpant ot. dafl ein diesbe-

mufiten alle zwuschen den Sureitteilen abgeschlossenen Rechosge-  zibgheher Einwand selbst im Exekutionsverfzhren noch er--

schifte gepruft werden, da man nur daraus auf de wirkliche Par.  hobewr werden kann, dann mull cben im Fall der Behauprung einey
weaenabaichs beziplch der i den 5|‘J:|.i=|:|n'pm:|:'|m behandelten Ge= Dﬁfn:n;!ewlﬂﬁn vomm miandischen Gerchs erstmals oder nockhs
schafisdalle mhln:&m Eoppe, ‘Wenn ubervaegend SOf Gr;:umm- mak ifr werden. ob Ein mkhrﬂl‘h!tl‘ﬂhﬂi:ln_ﬁ_ﬁ riche

kontrakee (,,wash ow”) starrgefunden himen, ligen gem A XXIX o iffErenzgeschifie unter Urnmanden gas necht umsenos sexre |

Abs | EGEO ve Warentermingeschifie in der Form cines sog  mudter wed- beensbswiruchafilich un cunzelnen. Fall such sinevwall
rl'fdﬂh.t:n Difterenzpeschifves™ wor. Da hier immer Bewes-  sain- himsage 50-ksnn emem [Hl'h-n:?ﬂh.ll die sog Vemiches
schwaengkeien bestuncen, miflten die Grundlsgen fiir eime allen-  ruagaiunktion rukommen, wenn erwy em Furtermittethindler sic®
flls bewehende Spekclanonsabnchr dusch die genannte Erganzung  schowim Frithjshr einen festen Einkaufsprens fir den Herbee ni-

du?ﬂmwvm- {hmﬂﬁﬂmmmhﬁrmqmﬁm
er rel mn, >

Der Rekurs benden Dames st micht berechtigr, wingspamne kalkulerend m scincn Kuaden
Die bewreibende Pane: mach: gehend, dafl die beiden Schieds- er bei spiter steipanden Weltmarkpeeisen die- Preisdifferenz von
’-'E"'-'"-'-hl micht dem ,ordre public” widersprachen, Mallgebend 521 sememe-emespeparmer, miv dem dos Dilfferenzpeschil Ios-
hwer neche der inlindische ordre publsc: gem At V Abs 2 der New  sen wurde, erhals, waheead er ber mnkenden i
Torker Konvention komme e viermehr nur darauf sn. ob gepen den amar an dicsss dee Prendi®eren: rafldn mufl, sich 14 gt einen
mnternsuonalen ordre public versofien werde. Das treffe hier kei-  gleinkduiverfesrsp-beimr Pttt
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gekehry kann =

auf
schomwrrerrrehr-scsam.sodallse sehas an Frithjahr dae clindi- =legrnoch

_ bﬂkuimmhiedr-h--hp-h—him ﬁm:lnu]:dnz e

er der obes simen Besummungen der ¥ =
kein [y = dieses ISt HUr EEgeben, Wenn

ssbe Erne zu-esmenrpeme-bastinpien Mroig snkauben hmrmr—tusches schon besm Vertraprabschiufl die Abucht von vormherein sof blo-

ein
Di

falls unter die oben rinenen Besnmmungen. Des-derm Wart ,, Dnffe=
= 2B im-ferr NoeE B O moman gt ken Wont il
Spicl oder Wene zu beurtetende™ sind nicht einschrinkemd-da-
fan ru deooen, dafl das Gessid mnt seinen i'.'r:s:l:mmung-m nur ge-
wmse Differenzgeschafte reffen will sondem sussagend dakin =
versanhen, dafl alle Geschibe, dic unter den dem Sprachgebraush
I;E ernmebmenden H:gr:l! Laiy | 1 hakies I!llku:, den fiar
Spiel amd Wette des Rechisregeln unzerli=pen, ohre Rickachs
suf den im einzeinen Fall mic dem Abschiuf verfolgien wirtchafsh-
chen Zweck (Pisko, LB des Handehireches 2400
{ JDall auf das zwischen den Seeeimeilen abgeschlossene Rechispe-
‘schify selbst an sich aicht dsterreschisches Rechtesondern nbeder-
lindisches Reche anruwenden ise, dndery gleichialls mches daran,
dafl bei der Prafung, ob ein die Exckunon hinderndes Differenzge-
i~ voriiegt oder micht, inlandisches Rechr anzuwenden it § Bl
} e pimlich ene Besummung des Vollsereckungsrechees,
weiches sich bl einer in Ouerreich o voliziehenden Exekution
enmer pach Gserreschischemn Verfshrensrecht richeet. Danach e
die Bewiliguny ciner Exchution zu versagen, wenn oin Aussproch
sur Verwirklichung pelangen soll, welchem durch das inlindische
Gesemeim Inland die Klagbarkeit vemagr ot (Rohler, [PRY, 24;
Schwimann, Int Zialvertahrensrecht [29). Ew handelt wich heac
wm ene spezielle Einzelbemmmung des inneren Swmeerreichischen
Rechus iber dem ondre pubbc (Heller-Berger-5tin 782; vgl
such Schwimann a2 7). Der Hinweis, dafl die Vertrips n
den Vemnol-Bedingungen abgewichelt werden sallten, nach welch
normaie Liefergeschatte worligen und nur ber Verzug des Ye
fern Schadenemaiz @ der Differenz rwischen Vertrags
Hui.l.‘prm am '\"nzup'r.qt (A4 £ Y brw beim Vers
fers mach Riickoni vomn Verrag gleichfalls Schaden
manpeen Differenz zusechs (At 7 Z 3 B ), be
ob ein Differenzpeschift vorliegt. Es liggt ja im
decheen™ Differenzpeschifres, dafl ex m die
Licferpeachafres geklendet ist. Wenn also 2
Differenzgeschift abgeschlossen wierd
Yerembarung micderlindinchen
gen nichs den spiter {zufplge At X
ichischern Reche mighchagdy

dﬂ s VET=
normmalen
n Mameien e
ise auch durch
Vemof-Bedmgian-
O, 4 8 Z 4 EO) nach
dag E:I:FI::r:n:.F:hiftu

pefien.
;D Wesen des Diffe hafies wurde vom BerufungsG 5
' der herrachenden pprechung zutreffend dargesmellc.
Dier Rekurs fiikrr an gich inklang mit dicser Rechuiansncho mir
Rechs aus, i i emem Differenzgeschif
und exnem W bemet: Be: ersterem (Difderenzpe-
schiify} st dxfl dir Absichs beasder Partesen ader doch, i

tare Absncht einer Partet vom vornher-

verirag durch Li ng der Ware und Zahlung des Kaufpremes ef-
fekov zu H'fl.lijtn.. wondern dall vom schemnbaren Kioker bzw vom
fc hfi_l‘lhlﬂl'l- Verkdufer der 'Ware nur die Differene rwsnchen derf
veremnbanen Preis und dem miedrigeren brw hoheren Preis an dem
tum Schen als Li g bezechacten bestimmteen Stichtag o
zahlen st (Pisko 330 239; Wolff in Klang? V 997; Holzham-
mer, Dm:rrhrﬁ:i.:rmﬂ I 158; EvBI 19571%0; SZ 2001000
Termmgeschift grundsiczlich durch Cie-

{"“_"I und Zahlunp esfiills. Die Lieferung erfolgs ireilich nichs un-
Mg awischen den eren Konmtrakenten, sondern nach unter
U'.““"'"'ﬁ“ mdmmhg«rm ‘Weiter- oder Hins und Herverkaul nur
mittelbar, indem der erste Verkiufer die Licferung unmistelbar 3n
v letzren Kiufer bewsrir. Die erwartere Differenz rwochen dem
rragspren und dem kinfrigen Press kann abo auch beim Ter-
mingeschaft den des Geschifres bilden, beem Diffe-

.. schaft kalder sae schlechthin den Gegenitand des Geeschaf-

|'r|:lrti.11:. ﬁm.:mﬂ:hﬂn:ﬂd\lm.lm:u Kauml- -

ent nacharaglich auf die Lisferung verzschtet und auf Dif- .

; . anTEsEneRET= e Diffhfnuu;h—i-:h Erm:-]-n,ﬂ s [dazu suifbrleh Pizko
I s i ki fii - roes—lallesben- von vombersm nicht = a2l 245; chewsg Liler in DJiZ 199, i71 rem inhaltlch glechen
Lieferang tind Bezahhung von 'Ware groache it (3 spiter) - gleich- “Yrwmchen Reche nach § 764 BGAY. Sclbsrvermundlich kann aber ge-

rade such das Warentermingeschift dazu bentitzr werden, e wer-
deches Datterenzgeschaft sbeuschliefen, Wenn die Paneien ibe
Differenzgeschify o die duflere Form cines an sxch zu erfiillenden
"I-'arl:nttrrnlrl.g::.;;hq.:"m klaiden, :i:g: necirhch trotzdem en Dhiffe-
renzgeschaft vor (vgl dazu Pechner im MénchppeEomm zu § 764
BGE RN B; Ungenannt i £B1 1900, EB1L

D Abwmchi, ean le.[t.rr.n,:gr.ﬂ:hd i a ; k h‘pbl ach
imemer aas den Ulmsesnden des MI\% e mper dau-
ernde Geschifnbezichung steis oder Regel ohne warikdi-
che Licferungen (s es zwischen den en oder auch an emen
Kunden des Kiufers) albein N erechnung von Bochungipo=
sten aus gepenbufigen albein durch Geltendma-
chung der Differenz als . e orach ickelr wurde,
dann s das ein narkes dein Differenzgmschaft, Mafigebend
kann such semn, ob ds T ssnsnegen Gaschalt umgesetzien Wa-
renmengen dem wog Redarf der einzelnen Parver entspreshen,
oh die notigen Lag Riciten vorhanden sind, udgl mehr. Indie-
sem Zusammpehdye Btrd such ru kliren sein. w8 unter dem Won
wwash ouy agSzu verstchen i, wekhes in anem Tesl der
Schlullbriely wan vorslerein ali besondere Vereinbarung aul-
schesn: d o3 in den anderen Schlufbneten romndest mm Zu-
- 'ermerken iber Gegengeschihe vorkomeme. Im smenka-

Sprachgcbrauch bedeuser , washing” an Birenschempe-
ot und |, wash sale” emen Scheinkaud wnd -verkaud (Wirterbuch
fir Recht, Wirtschafe und Padink?, hesgg von Dietl - Mass-Lo-
reng, Bd 1), was sehr suf &m Dhfferenzgeschifc hindeutes. In sinem
Schluflbrief st der ebenfalls aufzuklarende Vermerk angebrache, die
Fressteilung erfolge jeweils am Anfang des Liefermonats . .obne Pri-
judiz fir soforape Licferang™.

Diie devisenrechtliche Seite surde vom BerufungsG gleichfally zu-
tretfend behandel:, Em Dufferenzgeschaft - sollte g3 vorlegen -
wire. abgesehen van semer somstsgen Unwirksambkeit, in pdem Fall
such genchmigunpsptlichrig, such wenn ein |, Schadenersatzan-
spruch” vorgeschitet wurde. Ein echtes Warengeschife, welches sls
solches nicht einzelgenshmigungsptlichig gewesen ware, falls em
wirklicher Import oder Expon oder cin Transir durch Ohterreich
vercinbart war (generelle Genchmigungen DE 2771 und 5771 der
DeNB: 1 daru Schwarser—Canklick-Lizt, Dax Gueeer Wih=
rungi- und Devisenrecht®, 449), kinnte hangegen zu emem Schaden-
ersatzanspruch fubren, fir dessen Geltendmachung und Zahlung

keine zusitziiche Genehmigung erfordeclich wire.

*
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§ 12 Abs 3 (55 430 § 3 ABGEL Usternehmeniverbullerungen, suf
ewar alle Erivesien des § 12 Aba 3 MRG zutrclfen, die absr berei
dom Inkralitreeen des MRG vallzogen waren, bewirhen
ders angeardaeter Rickwirkung heinen geserzlchon Mi
nach der gonannten Caosetoentrlie.

QOGH Ze. 5. 170, & Ob s68'83 (OLG Wim

25113 HG Wien

8 Cg F7OEI).
Dhe Beklagoe o Emgentiemersn des r Rlxge naher bezexch-
peten = Wiener Eckhauses. Sig w die mm "rrl:ﬂﬂ‘ nzher dar-

gestellien Geschifuraumbichk mit dem Vertrag v 23. 11. 1979
i s 2n Gerhard L. Uber das Ver-
¢ am 17, 12. 1980 der Konkurs erofinet.
kaufte dem Kliger den in den Bestand-
en Gewerbebernieh mis dem Vertragv 13, 11,
hry der Kliger in den Besandriumen das aus der
ervorbene Gewerbrunternehmen. Austria

Streiteile sind Bbereinstimmend f durch
bermahme des in dem Mictriumen gofd AEsichmens
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Derin § 81 Z 4 EQ und Ant V Abs I lin b des Ubsereinkommiens
BGEI 1961200 Gher die Anerkenning und Vollstreckung aualands-
scher Schiedupriiche aufgenommene Vorbehalt des ardre public st
per dore sarvwenden, wo de Vollireckung des auzlandischen Th-
tels miz der mlindischen Rechoordnung wollig unverembar st; er
darf keimesfalls dazu Ribren, dall der auslandsehe Titel 10 catsdchli-
cher oder rechtlicher Bersehung vom Grund auf uberprift wird
{Heller - Berger= 5tix 7821 [st daher das Schiedsgeriche des
Meusser Produktenmarkies EV in semer Enschesdung w 7. T, 1981
zun dem Ergebnu gekommen, dafl ¢in Differensgesckif niche wor-
hegt = die betrevbende Partei wein zutreffend darauf hin, daf Diffe-
renz ifte nach § 7i4 dBCH ebenso als Spuel, durch din gemafi
i 762 dBGE sine Verbindhichkeit ascht anird, anzusehen
sind wie nach § 1271 ABGB (EvBl 19%7/190) -, dann besteht kein
Anlaf, seinemn Schie b aus dem Grunde des § Bl Z4 ED

bzw den Art V Aba 2 It b des Ubereinkommens BGER! 15961/ 230 die
Anerkennung und Vollsreckung zu veriagen.

Anders verhilt ei axh mit den Besummungen des Art XXIX
Aby | EGEQ, weiche chenso wie die des A XXX EGEQ aine
Konsequenz jener Yorschrifien sind, die das EGZPO Gber die Bar-
ienschoedigerichie sulgemeil har. Darm, samich in As XXV
EGIPO, wurde e suadrackbch als Anfechtungsgrund gqualifiziers,
wenn das Schiedsgericht m keiten, die mcht aus Borsege-

"Hieen - E 12 G L 4. 18795 RGBIAT: L Alx Bﬁn:-!r'prh.l.ﬁr send:

Geschafte anrusehen, die im offentlichen Bérselokal in der
tgesetzien Borsezen dber solche Verkehrspegensuinde geschlos-
sen werden, welche in der bevreffenden Béree gebandelt und nosert
werten dirlen” die Einwendung des Chtferenzspeels 5t gemall § 13
det genannten Geesetzs ba Rechasirangkeiten aus Bonegeschifien
unstatthaft — herrishren, Gber die Einwendung, daf demn eingeklag-
ten Anspruch ein als Epi.el. oder 'Wene ru beurreilendes Diﬂurﬂu:ge—
schift zogrunde liege, dberhaupt mchr oder unricheig enschee-
den hag; die igungen, die zur Aufnahme dicser Bonmmung
in das EGZPO getihrr haben, treffen Hir jede Art von Schieds
chen 2u, zumal ohne die Verallpemeinerung durch die be
Artikel des EGEOQ eine andere Bildung des Schiedsgench
Birsenschuedsgerichtes ausgerescht hatre, um die =n E
wrebren ;u-:ﬂ:uﬁeril:h:u Liele zu versreln {1.';] diz @
den dsterr Zviiprozefigeserzen 11 647 und Helle o =@¥e
&), Arn XXIX EGED o demenpprechend At XX
Abs } EGED ausdricklich festpelegr wird, i
Exehutsonen auf Grind der Erkennemizse
1 ichee, Fir weiche die bes
A XXV Abs 1, Ar XXIH Aba )
der ['I'EJ GILT 15,959 seine Bes l:i.'nm dj..;c;:u mabe-
sondere ach fibr im Ausland 2 wommene Schiedsspruche
er Ar, wober hmsichils discher Schiedispruche die
auf Einstellung undder Woderipruch gegen die Exchutions-
bewilligung konku h'l;i HEIIH-EEr;fr-Eu:&U
EQ in MGA EO"), Es 11 daber un-

erheblch, ob o sgh Schiedsgerichr des Mewsser Progdishks
remmarkies EV t ll]glh'u:i.uu B M ean Eu}:nmmhudgy-
richt handeft.

Am XX] D erifiner somut nach der erklsmen Absichs dies
Crriptagr ﬂm des Art XXV EGEIPO bei den vorste-
hend e sedusprischen auch noch im Exehutions-

verfahren die Moglichkeit, zu prifen. ob in dem Schiedsverfahren
des Meusser Produkitenmarkies E'h' iiber die Einwendung der ver-
pilichiesen Parted, daff dem Anspruch der berreibenden Partei ein als
Spiel oder Werte zu bewrteilendes Differenzgeaichalt zugrunde liege,
{Gberhaupt micht oder) uarichtig entschieden wurde.

ECY
-]

§ 31 n ein Exchutionstitel (hier:
durch g in dem vergen Stand gegen die
; ag rines Widerspruches nach § 443

aly Grundlage einer Sicherungiezchution asch § 371
kann e zunachst richtig als Exekoriea rur Befroedi-

guag bewilligis Exskution m ane salche ur 5
FH?FM?MjﬂlhhimldﬁM
endalls Verwahrang, der Gegenstande des beweglichen Vermgens
schranks werdem,
OGH 6. 1. 1953 1080 M KG Reed il B 162, 20WEY; BG 9
hu E 77/82),

Am [X 1. 1981 bewnlligre das Ersel der bewreshenden
Grund des vollstreckbaren Vergumungsereds des BG Vie
812 1981, 2C (13081, die Fahrmiseschution. Am 25

wurde die Plindung durch Anmerkung suf dem varhandgben Plin-
dungs Il vorgenommen. Daber wurde der Bewifigunpshe-
schluf der Verpflichieten zugestells.

Am 3 X 1982 brachie die Verpilichiete y mit dem
gleicheeitng vorgelegren {recheskriftigen) B g htes 15. 2
1962, 2 C 1370827, die Wiedersinserrun e Srand pe
gen die Versiumung der Frist zur Er erspruchy ge
gen das zitieme Versiumunpsureed ; 5ie beamerages
desnalb . nbalge Aufhebiang des dig Ernsiel
lung der Exckunon.

[he betrebende Parer du W am 23 5. JWEZ dahin, daff das
Verdumungsueel zwar scfit sutpehiobend dies aber zu erwar-
ten sei; dann wire pac I [mchtigfZ 1) EO die Exeku-
won rur Sich N ich. Nach Ayfhcbung des Versius
P gRurRetls w i beantragen, Befredigungsexcku-
taan i eme Sic ekution emzuich ;

MicB 12 wies das Erms den Ej sanrag der Ver-

flichee diese kemne rechtshrd Enucheadung vorgelep

abe, eigher der Exehutionstisel Hr engiiltig erkannt, aufge
ho ofer Yont fir unwirksam erk wurde. wrien die m i 39

AbE EQ gemanneen Einmellunggvoraussetzungen nicht gege-
N 20, 4. 1983 beantragee die bepbeibende Parcel, die Exchution
eine Sacherstelhengsexchunon 371 Abs I ED emzu-
schranken™, weil das Tielpenchs Versiumungsurteil am 22, 3.
1982 aufgehoben habe. Dieser & wurde vom ErstG am 7. 5.
1982 mit der Begrindung ieien, dafi nach Acfhebung des
Verdumungsuneils kein Gelduingl iS des § 370 EQ mehr vorhanden
AEE,
Gegen die Abweinung
phlichicte Rekurs; die betre
schlufl, miz dem ihe ,,Ei
Slix dem IrlFfﬂ'.h.ﬂ.‘l'lt‘l‘l

Ei.rmﬂ.luuru.u:m..n erhob die Ver-
de Partes relurricre gegen den Be-
rinkunglantrig” abpesneien

der Verpflichueren reil Folge und inderte den B dex Erstc
15, 4. 19682 dakin ab, d ie bewilli Befriedigungrexckurion auf
cine Exchunion zur 5i erung der s (1] Fgrd.m durch
Plindung der beweglicipen Sachen aller Are sowie der in § 2% EO

angefihren Werpapiohe und Einlagebiicher der Verpflichteten ein-
goschrink:s wurde. Bekurs der betretbenden Parvel wurde
Falge gegeben und der B des ErptiG 17, 5, 1982 ernazlos aufgeha-

ben. Mt der Bewallgung der Wiedereimersung gegen die Versiu
mung der Wi rachafrist sei der Exekusonotel 5 des § 39
Abs 1 Z | EQ unwirkiam erklint worden, weil er micht mehi
wollstreckbar seig” Dhe ‘-’Erpﬁi:hu:: habe daher irzbich mu

Recht die ung der Exchuton begebr. Da die berrebemis
Parter schon @ ihrer Auferung zum w erklart
habe, im Fall Unwirkigmieir des Exeloue rely die Exehunon

zur Befriedigiing in eine nolche zur Sichertellung umzuwandsin, sei
die Exekurign nicht einzustellen, sondern nur ymzuwandeln gewe-
sen. 4

Der

ersiurnungrureil v 9, 12, 1981 zum Zes

kutionsgntrages ein recheshraftiger und vollstreckbarer Exekunons-
tizel iS5 Mes § 1 Z 1 EOQ war, konnte der berreibende Glaubager di-
mals #if Grund dieses Tieels nur die Exchution zur Befriedigung

tee die Verpflichtete gegen das Verssumungsureeil techizestis
Wiglerspruch nﬂ § +42a ZPO erhoben, dann hine der humbmd;
G iger auf Grund des Versumungsurteibs nach § 371 | E_'i_
Lubl.'m.ll'l.n'ld]unpn rur smul hﬂm'tn h“:m- l-'lili"l.

WENR e

§ 373 EQ selbst dann zu bewilligen gew
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die psychische Sphire (2B Herbesfithren enes Schocks; RZ
9P I8Y: auch dax blofie Veruridchens von Schmerzen. erwa durch
wchiige, mt sine Kieperverietzung, selbst wenn der Korper keine
nachteilige VerSnderung erleidet (Ehreazweig 200 827, Koziol
a) 94). Eine w.;mﬁ: Beemntrachtigung, die blof in Unbehagen
und Unlusigefithlen bessehr, rechs hingegen fir sich allen nche
sus, um als Verletzung am Rarper angesehen oder einer Verlerzung
gexchgestells 20 werden: deraruge Folgen erfillen nicht die An-
spruchsvorausserzungen des § 1325 ABGB (vgl RZ 1979/24; Ja-
rosch = Miller = Piegler, Das Schmerzengeld?, 116 Anm 15)
“ur dann sind bes Bemewsung des Schmerzengeldes ausch seelmnche
Schmerzen #u bericksichomgen, wenn sie die Folge emer korperh-
chen Verdetzung sind (52 477147 wa), Der Rliger begehrn den Be-
rrag.von 15.000 § allein als Ersarz Fir belisrigende Geruchsimmis-
swonen, denen er als Machbar der Beklagten ausgesetzt ist. Derarrige
srvchische Aleranonen sind einer Kérperverletzung oder Schmer-
zen als Folge kirperlicher Angnife nichs gleichzuhaiven end reche-
fertigen daher niche den Zuspruch von Schmerzemgeld.

Devis
i3
i L 0§ 25§ I IPRG) Sonderankniipiung devimnmechlicher Fra-
zen dir Eimgriflmnarmen day Devirengeaston im Rabhmen seino ei-

geen Arkndplungiwillens, - § 3 2 7 DevG phe mizh fdr den Fall eines
Farderungivberganges loraft Geserzey oder einer Forderunguabrretunmg
kraft gessrxlicher Anordnuang.
OGH I8, 1. 1983, 5 Ob 75481 (OLG Ween 11 R 004081 LGE
Wien 40a Cg 202/7¥)

Diz Kliger begehren die Verurteilung des Beklapen rur Zahlung
von &7.200 DM sA. Sie behaapten, dalf fheen die Bankenunbon
Frankfurt/Main AG die ibr gegen den Beklagren zustehende Forde-
Fang aus I.rad.lr.gﬂ'ihru.lq en dieser Hihe am 11, 7. 1070 anﬂ:r -
tem habe.

Der Beklagre wendet im wesentlichen an, daff die Fo
Bankenunwn Frankfurt/Main AG niche mehr bescanden

ey

Fredisachmer nache er, sonderm die A-GmbH gEwesen -
nungywemse mache er cine Gegenforderung von 20,03 Ifid,
welche then aus der Ermchtung einer H-titung:ir& g der
KGger zusreke.

Das ErieG gab dem Klagebegehren stan h aglf dafl die
Lahleng zum Schillinggegenwert am zu erjfiipen habe.
Es siellte im wesentiichen folgenden t fe
. Di= Rankenunion Frankfurt/Main Beklagren,
: damals in der Bundesrepu hlaghl lebte und dom

titig war, em KreditkQaio . §Br Baicherung rei-

oer Schuld sus der Kreditge g*haben o Kliger, welche da-
ﬂm:&hwq . tugunstegfder Krediigeberin eine
Grundachuld Gher 33 L2mgfdin an threr Liegen-
= W [BRDY nd dic pgsonliche Hafung fiir den
F'“H"h“ld osen be sgfortiger Zwangsvollsrechung
ommen, S5 & von d Hankenirmion Frankfure’ Main

AG durch Betred der 7 eramevgerung der Liegenschaft in

":I':Fruﬂh_il'nnrhmm, weil der PExls
Dop, frditvertrag nicht erful)f hane. Am 25. 6. 1979 bexshlse die
200 D:{"‘h den Kligegfeinen Umschuldungskredic gewshrre,
Hm msgunszen 4 Kliger an die Bankenunion Frank-

AG. Diese Afienbank tras am 23, 7. 1979 thre Forde-
ang sus Kredigews ng pegen den Beklagren im Betrag von
gen an die Klager end die ihr von dicsen singe-

seine Verbindlichkeinen aus

mﬂfi‘:h Yorderung Gber 53.000 DM same Zinsen an die
B Acs dicsem

E halt zog das Ersel die rechelicke Schlufifolge-
i KL Khlﬂﬂ!pru:'h zufolge der Forderungrabtretung an
- WLEnd des umerblicbenen Beweises Fir das Bestchen der
’ i he 4 grmschten Grg'lﬂfduﬂu'lmg' hzgn.md-:t e,
/ Eweiser Instanz anderte in weilweiser Sangebung der
ok Oct Beklagren die Eneschesdung dahin ab, dafl der Loi-
- il proch, die I-"'IJII-H'EE Musse |, Fum khﬂlinﬁ!gﬂnl‘trt am
E=f. zu encfallen habe, wedl teiner Anncht nach

fur die Umwandlung des suf DM lswtenden Zahlung brens 1
eme Schuld inlandischer Wahrung de Rechtsgrendlage 3
Berufungss dbermahm die Tatsachenfessstellungen des
des Epgebais emes fur mangelfre und unbedenklich erach
weisverfahrens, Es Jullerre die Rechosansiche, daf d
kein Anknipfengspunkt fir die Nichugeen das G
und der Abtretung vorkiege (§ 12 DevG).

Diie Revesion des Beklsgren ist nicht berechtipr,

Di¢ Rechusnige, mit welcher ausschlicBlich die echliche
Frage aufgerollt wird, ob = wie der Beklagte t = der Forde-
rm'qn.b-:r:m] rwachen dem Deviennusls Rankenismion
Frankfurc'Mun AG und Kliger im Hinblick g8 vene, den Beklag-
ten, Eigenschalt sli Deviseranlinder emner gff grdbichen Be-

HI:EII.“ F

k a kniipfung
SEEES EifEnEn

em Recht zu be-

wilbigung nach § 1 2 3 Dewls bediirfe, |

[he devezenrecheliche Frage isx teden
darch die Emgriffanormen des Dev(fi
Anknibpfungswillens (§§ 2f0) nach e
amtwrarten, 10 daf mechr an das Splful schlomsen warden
kann, welches hier zur Anwendylig echizs der BRD fihrr,

Es ist zwar richtig, Jaff digeNTophhe Abiretung einer Forde-
runig cined Devaenauslindegple N snderen in mlzndischer oder
amslirdischer Wahrung gplle, e Dheviseninlander als |, Verfii-
gung' 5 des § 3 2 2 QEVONS devisenbehcrdlichen Bewilligung
bedar, doch gilc dicgff dgsearecheliche Vorchrift nicht fir den
Fall ves FordergggiNbefpanges krafe Geserzes (Schwar-
TEr - C:nhllc N e, Llas anerr Wahnings- und Devsenrechi?,

HEB], welcherg eltos der hier versarklichre Fall einer Forde-
rungsabrretyiNAraft geserzlicher Anordaung glechzu-
stellen i Wphdn tm eraten Rechisgang hat der eriennende Senatc

nrpepeac Men, daf l:ir:l ."..uwmdung des versesenen Rechees der
Bejd L‘. E:Lﬁuﬂ; der Grendschold derch di= E.I.li-F.r rm Iweck
ej erung der Darlehensschuld des Beklagren an die begiin-
W ot ion Frankfurt/Main AG unter glechzeitiger Uber-
e der Ipﬂ'u':m:lil:’.‘un Hafung der Kliger ,.fir den Eingang des
rundschuldberrages nebse Zinsen™ mir Useerwerfung 1 die sobor-
g Zwangvollstreckung berdglich dicser (zusdrelichen) Zahkungs-
verplicheurig auller Frage stehe. Mach villig bervschender Met
m der BED {ugi Scheribl in Srapdinger, Komm ¢ BGBR12 [
BN 31 zw § 114 mwM) hat der Besseller der Grundschuld ond
Lizgenschafseigentémer, der nicht zuglesch persanlicher Schubdner
£, nack E:En!drgung des Gnrn.d.l:huld;liuhigen dorch E'.:.El.llm;
der Grundschuld gegen deesen das Reche auf Aberetung der gegen
den personlichen Schuldner bessehenden Forderung. Dicse Rechis-
memung wird gwar dort fke den Fall vertretes, dafl dunch Betnedi-
gung des Gliubigers wegen der Grundichuld deese auf den Grund-
schuldbesteller und Liegenschafiseigentiimer abergehr (Eifgentimer-
E:ndn:huld}. Glesches mudl jedoch such gelren, wenn = wie dies
ier offenkundig geschehen im = im Fall der Umschuldusg sus Ra-
vonslserungigrinden anstan dey umsindlichen Wepes ( E
der Grundschuld auf den Eiﬁ:nmmu und daraud fol eeubes
ssllung der Grundschuld zuegunsien des Urmschuldungsglivbigen)
der ranoneliers Weg der dirckien Abtretung der Grundschuld an
die Llenschubdungsbank gewihb wird. Demnaach ise dreiich hier die
Aberetung der durch die Grundschubd der Kliger besichert gprwese-
nen Forderung der Bankenunion Frankfure'Main AG gegen den
Beklagren (aus der Gewihrung von Kredit) an dee Klager in Erful-
lung emer geserzlichen Pflichy erfolge, so dall die Vorschrift des
§ 3 Z 2 DevG kane Anwendung finden hann.

EGED
L0

A XXIX (Ar XXV EGZPOy §1271 ABGE: In Erginzung des
A XXV EGIPO eraifnet At XXIX EGED bei im Ausland rustands
gekommenen Schiedssprichen jeder Art auch noch im Ezchutionsver-
fahren die Miglichkeir, ru prilfen, ob in dem Schicdiverfabhrem Bher din
Eimwendung deo Verpflichieten, dafi dem Ampruck der bewreibenden
Partm wim — abi Spend esder Write oo beurteilendes = Differenegeschift Tu-

grunde liege, Gberhaupt nicht oder unrichtig mhw
OGH 23, 2. 1983, 3 Ob 19582 (OLG Lime 5 & 1WS 8 wen
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