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Entscheidungen 
\ --L'. ) ! no. / 1 

Zhilrecht: 

Artt. lAbs. 3, IV Abs. t, IX Abs. 2, XU Abs. 2 des 'OIJen.lnkommen8 abel' die Anerktn. 
Dung Dud Volbtreckung' ausllindbdler SchledssprUche vom 10. 6. 19M, BGBL 
Nr. 200/ 1961: ~§ 84, B5 ZPO, § 78 EO. 

1. Es kann gnmdsiltzllch - trotz drs von Osterreldt anllbedungeDtn VorbehaUa 1m Sinne 
des Art. JAbs. 3 drs Ubenlnkommens Uber die Anerkmuung und Vollstrcdmng aus­
l11ndlsc:her Sc:hlod .. prUcho .om 10. 6. 1958, BGBl Nr. 200/l.9Gl - nuf Grund der 1m 
Hohelbgcblete eines St8Dte.s. der 1m Zeftpunkt des ExetuUoDsantrags VertragJltaat.lat, 
ergDngenCD Sr:b.Jedssprtlchc, bet ZutrefteD der ~tueD 1m. Uberelnkommm lestlelel­
teu VOI"llUMctrongen. In Osterreidt ExekutJon gefDhrt werden. 

2. Die Untt'!rlusung del' Vorloge del' Urschrift odeI' del' b~laublgten Ahschrift der 
Sdti~sericlatsvcrclnbDrung r ccbtfcrtlgt niehl die Abwelsung dell EIekuUoosantrap; 
u Uegt ein Formgebrcdu~~ ,-or, das dorch eluen Auf trag zur VerbesseruDK gem.il8 
§§ 84, 85 ZPO., § 78 EO. behoben werden kaoD. 
OGR. 17. II. 1965,3 Ob 128/65. l. Inolnn., LG. f. ZRS. Wlen} 2. Inslnn., OLG. Wlen. - - -- ... -- --
Auf Grund des Urteil~ de,. Schiedsgel'ichtcs in Rotterdam vom 'l. 12. 1963, des Be· 

rufungsurteils des Appellntionuchiedsgerichtes in Rotterdam vom 25. 8. 1964, einer Remts· 
kraft . und VollstreckbarkeitshestHligung und ciner Best5.tigung iiber Lagergebiihren bean. 
lr!18te die be treibende Partei ;.:c~en die VerpOichtete die BewiUigung del' Fnhrnisexekution 
zu r Hereinbringung einer Forderung von US-Dollar 8.292, 42 s. A. und von Lngerkosten. 

Ocr Erstrichler bewilli;:te di(' Exekution zur Hereinbringung des Betr3ges "on US.Dol. L G- .r. 'Z E S 
lar 8.292.4-2 samt Zinnn und Kosten. wies jedom den Exekutionsantrng hinsichtlich der C \.,),~) 
Lngergebuhren ab, da fur diese Fordentng kein zifTemmaOig bestimmter Titel vorliege. 

Infolge Rekurses der \'erpflichleten Partci 5nderte das Rekursgeri.cht den crstgericht· (; lW ~I5""") 
lichen BescbluB, der in seincm nbweisenden Teil als unbekampft unberiihrt blieb, in A-=-. 
seinem stattgebenden Tcil im Sinnc der Abwcisung des E1ekulionsl1otrnges ab. Es 
fUbrt c aus. daB fUr die Zulflssigkeil der Exek.ution auf Grund des ausHindischen 
Exekutionstitels die Beslimmungen des Obereinkommens liber die Anerkennung 
and Volls1reC'kung ausWndischcr Sch iedsspriiche (BGBl. Nr. 200/61 )/kuTZ L'NO· Oberein· 
kommenimaBgebend sci. dem sowohl Osterreich Ills auch die Bundesrepublik Deutscllland 
bcigetreten seien. Dadnrch sci zwischen den Vertrngsstaaten das Genfer Abkommen vom 
26. 9. nJ27 betrefTcnd d ie Vollslreckung ausl5.ndischer Schiedsspriiche (BGBI. Nr. 343/1930) 
in dem Zeilpunkl und in dCln-.4.usmaB auDer Kraft gelreten , in dem dieses. Obereinkommen 
fu r sie "erbiDdlich wurde. Die ~blik Oslerreich und die Bundesrepublik Deutschland 
haben von dem Vorbehnltnecht de8 Art. lAbs. 3 des Obereinkommens GcbrAu.ch gem:lcht. 
so daB v.on ihnen nUr Schiedsspruche nls vollstreck.bar anerbnnt werden, die im Hoheits-
gehiet einel! der Verlrag~sl3alcn cr:13nj:len sind. Die Niederlande seien dem UNO-Oberein-
kommen niehl beigetreten; es koonc daher ein in ihrem Territorium ergangener Schieds· 
spruch nieht in Osterreich T'ollstreckt \\·erden. 

Dieseo Besc:hluB bekiimpft die bclreiberuie Partei mit Rel'isioosrckurs. der im Ergeb- 0 <:;; 
rus gcrechtfertigt ist. _ 

Die Be~rundung des Rckursgerir.htcs. die Nieder1:lnde seien dcm Obercinl(ommcn .uber 1 
die Anerkcnnung- und Vollstreckun g ausli:i ndischer Schiedsspriichc yom 10. 6. 1958 (BGBI. 
Nl'. 200/196J) niehl beigelrclcn. isl 7,\\'ar uurich ti,:: . W ie si ch aus def - nllerdinf{s erst nach 
Entscheidung des Rekurs~er jch l cs erlassenen - Kandnmchung de~ Bundeskanzleramtes 
vom 19. 8. 1965 Ill GDI. Nr. 266/ 1965) ergibl. sind die Niederlande dem UNO·(]bereinkom­
men beigetreten, wobci die Ralifikntions· bzw. Beitrillsurkunde am 24. 4. 19~!i: bei dem 
Generalsekretar def Vercinten Nntionen im Sinne des Art. IX Abs. 2 des zitierten Oberein­
kommc.ns hin terJegt wurde. Nnch Art . xn Abs. 2 des Uhereinkommens ist diescs Oberein· 
kommen hinsicbtlich der Niederlande nm 90. Tag Ilb 24. 4. 1965·) in Kraft getreten. Die 

0) TaLsachlich 24. 4. 1964. Es liegt ein oJTonbarer Schreibfebler vor (ADm. d. Red.). 
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:>iederla"de gehorte" illl Zeit >I '>lkt des E1ckutionsnntrages It. 6. 1965) ~hcr bercits zu d en 1, 
\ eT3gss aa en des l':,\(). )hc rcllll..tlllllllcns. Es kann so in HrundsiHzJi~ trotz des von 
Oste r relCh :lusbcdlln~CI1 {' 11 \ orbchall5 im Sinne des Art. lAbs. 3 des Cbcrcinkommcns -
a uf Grund def im Iloht,ibt-:ch ict def r\icdcrlandc erg:mgcncn Schiedsspruche bei Zut reffcn 
ti er "'eitercn i111 Obercinko11ltucn fcslgcl cstCll Voraussetzungcn in Os terre ich Exckulion ge­
fuhft werden. 

Xach .\rl. IV .\bs. I d~ ObcrcinkomnH'll.""i is! es jcdoch zu,r A.nerktmnung und VolI· CZ. 
strcckuns erforderlich , da1l die Par tei. welche die ..... ncrkenoung und VolI slreckung :lJlstrcb t, 
d ie gehorig beglnubigtc Urscllrifl (oder cine Abscluift . }) de! Schied!spt'uchcs l.Ind die Ur-
smrift odcr eine beg:1Qubi1;te Abschrifl der Scll iedsserichtsvercinbaruns irn Sinne de! 
Art. IT des Obcreinkom mens \'orleg t. :\':\(:h dieser Bcslimmnng bed::trf es lur GUltigkcit des 
Schjeds'\"ertrages einer schrifllichen Ycrcinharung. durch die sich die ~rteicn " erplI ichtell, 
a ile oder einlelne Sircitigkcitcn. die zwischen ihncn nus einem beslimmlen Rech tsvcrh511 -
nis. !lei es n rtraslicilcr . sc i Cs nicl\! n rlruslicher :\rt, bereHs cntstandc.n sind oder elwa 
kilnIli;; enlstehen. e-i ncm schictlsscr iclillichcn \"c rf:lhren zu uuterwerfen, so ferne def Ge-
bcgcns land des Si r eites :tuf schicdsridlterlichem Wese se res-cit werden k=:l.nn. 

Die betreibcndc Parl ei hr.t ihrclH Exekulions:.lOtr.:tg woh 1 die beslnub igte Urschr ift des 
Sthiedsspruches, nieh! aber die Ul'schrift oder die beglaubig le Abscllrift der 5c.hjedsgerichts­
\,ercinbarunO' anscschlossen. DiesE's Unh' r!usst>n recl1 tfertigt jedoch nicll1 d ie Ahweisung des 
Exckutionsanlrr.scs; es lieSI eill Fo rmscbrcchcn vor. das durch eineo Auftrog zur Verhesse­
rung SemaJl §§ 84, 85 ZPO., § 78 EO. behobcn werden ka.nn (5l. XXXV 119; JBI. 1958, 
5. 629 : JBL 1960. S. 265). 

• • 
• 

Die obers tgerichUi che En tscheidung, gegen deren Ergebnis wahl keine stichha1t i~ 

gen Einwande vorgcbracbt wCTdcn konnen , wirft einise P~e auf: 
1. \Velche Bedcutang komm t dem Yorbeh!1lt ZU, den Osterreich bci Ra.tifizierung 

des Cbercinkommens iiber die Anerkennung und VoUstreckuDg nusliindiscber Scbieds­
' proche lEGE!. Nr. 200/ 1961 ) , in dcr Foige !rurz UNO-Obereinkommen genannt, 
semaU dessen Art. I _\ bs. 3 semacht hat ? Art. l Abs. 3 gibt jedem St3a~ dcr dieses 
Cbereinkommen unterleichoet oder ratifiziert, ihm beilritt, oder <;lessen Ausdehnung 
semaB Art. X dieses Obereinkommens notifiziert, die ~foglichkcit. gleichzeit ig auf der 
Grundlage der Gegcnseitigkeit zu cr kliiren , dan er das Ubereinkommcn nur auf die 
.\ocrkcnnung und VoJ1strcckung solcher Schicdsspriicbe anwenden wird, die in dem 
Hoheitsgebjet cines andcren Vcrtragss taales ergangen sind. Osterreich hat diesen 
sogenanntcn Reziprozitiitsvorbeh31t gemacht. 

~rit Recht konzentrh:rl sicb die Bcgrilnwmg dec Entschciduns daber auf die 
Frage, ob .die Niederlande Vcrtrngsstaat im Sinne des Art. I A.bs. 3 des UNO-Ober~ 
einkommens sind. \"orweg is t dabei zu priifeo, ob ein Sinat, in dessen Hoheitsgebiet 
der Schiedsspruch ergangen ist, schon im Zeitpunkt des Erg-chens des Schiedsspruchcs 
die Eigenschaft eines VcrtT3sss taates haben muL3te, damit dieser Schicdsspruch in 
Osterreicb anerkannt und vollstrcckt wjrd. Das U1\O~Ubereinkommen cnth5.lt keine 
Bestimmung, wonach es nur auf solche Schiedssprucbe Anwendung fi nden soUe. die 
oach seinem InkrafUreten ergangen sind . 1m GegenteH, eine soIche Bestimmung wurde 
bewuBt nieht auJgcnommen, woraus geschlossen \Vird, dan dieses Obereinkommen in 
dieser Beziehu_og ruckwirkende Kraft bcsitzl (B e r th e a u, Das New Yorker Abkom­
JDen vom 10. Juni 1958 uber die Anerkennung und Vollstrcckung aus liindischer 

.) Die weiter en \Vorte : .. dcren Gbercimlimmung mil einer sotcllcn Urschrift o rdnung!­
Rcm5.U begla uhigl ist" sintl ofT enbar nur nus Verscllen nicht wi cdergcgcbcn (Anru. d. Red .) . 
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Schiedsspriiche. S. 107). Diese beslehl nichl nur fiir d •• urspriingliche Inkrafltrelen 
des UNO- Obereinkommcns gcmitB desscn Art. XII :\b5. 1. Sie wirkt auch auI die 
Bezichung der einzclncn Vertragss t:laten untereinnnder, so daB es trob: cines Vor­
behaites nach Art. l Abs. 3 des UNO· Dbereinkommens geniigt, wenn der Staat, in 
dessen Hoheitsgcbict dCl" anzucl')\cnnende oder zu vollstreckcude Schiedssprucll cr­
gangen is t, im Zeitpunkt der En tscheidung iiber Ancrkennung odcr VoUstreckung 
VertT"agsstaat ist. Dcr OGH. hat in seiner Dcgriindung demzufolge rich.tig nieht :luf 
den Zeitpunkt des Ergehens des Schiedsspruches . bge.tellt. ner OGH. beh.uplel. 
d.S die Niedertande schon im Zeitpunkl des Exekulionsantrnge. (1. Juni 1965) Ver· 
lrags.staal waren. Diese Ansicht wit'd damit begriio.det, da..B die niedcrliindische ~­

fikalions· bzw. Bcitri Usurkunde am 24. April 19M'(Uftti.-meh1 1965, wi. es .in der 
B6gri;nd llDg wohl-auf-Grund cines ~reibfehlen-heiBl ) beim Genern.lsckretiir dcr 
Yereinten Nationen hin tcrlegt wurdc.breshnlb dicses Dbereinkommen hinsichUich der ~(e.t..j 
~iederlande am 90. Tug darnach in ]\raft get ret en sci) Dcr Tatsnche, daB die Erwei- ~ :./';'o/ 1 ....... 7 
terung des Ge1lung ... bereiches des NO-OhereiDkommens durch den niederliindischen ,!..-........ .: "'-­

Beitritt im BundesgeseLzblatt ers t am 9. September 1965 kundgemacilt wurde (der - U'~r:-_ 
19. August 1965. das Datum der Kundmacbung des Bundeskanzleramtes. ist ohne ~ 2" !.,.......t:... ' f~r) 
Bedeutung), millt der OGH. weHer keinc Bedeutung zu. Fiir ihn ist nur der 90. Tag 
oach dem U. April 1964 (d . i. der 23. Juli 1964) relevan!. 

In volkerrechUicher Hinsicht bewirkcn die Hinterlegung der Bel trittsurkunde 
und der Ahlauf von 90 Tasco semaS .\rtt. IX und XII des UNO·Obereinkommens 
unbestriUen den r cchlswirksamen Beitritt der Nicderlande zu diesem Obereinkom­
men. Kann dieser volkerrech tlich zweifellos wirksame Beitritt lnnerstaatlich auch in 
Ostcrreich Rechtsfolgen Dach sidl ziehell , oder hedarf es dazu ~ der Kundmnchuns 
durch das Bundesknnzler3rnl 1m Bundesgesetzblatt? Die Frage spitzt sieh, da sie dem 
osterreichischen Recht entsprecbend be!lntwortet werden muB, darauf zu, ob die 
Kundmachung der Erweiterung des Geltungshereimc! cines zwischenstaatlicben Kol­
lektivvertrages, den Osterreich ratifiziert h:lt, durch den Beitritt eines drillen 
Sta.ates im Bundesgesetzblalt f iir den innerstaallichen Bereich konstitutiv ist, oder ob 
sie eine bloDe ... Mitteilung" darstellt. Lelzlerewalls ist. der Be.Hritt auch inner~ 

staal!lich in dem Augenhlick rechlswirksam. in dem er volke.rredl tlicll Giiltig,keit 
erlangt. 

n.gegen. daB der bloBe volkerrechUich giillige Beitrilt .uch innerstaatlich Wir· 
kungen hervor~fen imstand~ ist, spricht, daa tn Oste.rreich dus Prinzip der Traos­
formalionsbediidtigkeit vtilkerrechtiiCiiCr Vertragsbestimmungen • gilt (stalt .lIer: 
K lee a t s k y, Die Bundesverfassungsnovelle vom 4. Miirz . .1064 ilber die StaaLsver­
trage, JBt. 1964, S. 35 1). Dies ist bcsonders dann zu beachten, wenn die Bei triUs­
klausel als Angebot <ler Verlragsslaatcn bcgri fTcn wird, einen gleichartigen Vertr:lg mit 
dem Bcilretenden ahzuschlieBen (vgl. Z em a n e k, Die Entwicklung des volkerrecht­
lichen Vertragsrechtes. ZOR. VI NF. S. 381 ). so daB durch den Beitrilt ein (neuer) 
Vertrag zustande kommt. Die Kundm:lchung des Beitrittes cines drilten Staates zu 
einem Staatsvertrag. zu dessen Vertragsparteien Osterreich. schon zihlt, die im Bundes· 
gesetzblatt durch das 'Bundeskanzleramt vorgenommen wird, kann jedocb nUr als 
bloJ3e Mitteilung verstanden werden: Danluf deutet schon die Art der K undmnchung 
eines Staatsvertrages hin, der der Genehmigung durch den Nationalrat bedarf. Aus 
ibr ist ersichtlich, daO sich die Genehmigung des Nationalrates nur auf den VerlraS5-
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126 Enlscheidu ngcn 

text und niehl nlleh auf die Mitf:!licdcr des V.ertragc5 bezicht, die den Vertrag schon 
Tatifiziert habcn. Die .\lIfziihlung dieser Stanten ufolst in del' Kundm3chung des 
Bundeskallzlentmtl'!i: immel' get rcnnt vom GcnchmigungsbcsciIluB des Nationnlrates. 
.\ uch crfolgt die Kundmal'ltung des lleitrittcs e' nc5 drittcn Stnntcs nie unter Bcrufung 
:lUr ("inen GenchmigunE!sbcschluU des Nntiol\.:llrntcs, wie cs XUI' .. gehorisen Kund­
machuns" (Art. 48 n~VG. mit Anmcl'kung 1 in We r n cr· K I cc a t sky, D3S oster­
reichische Bundesverfassungsrccht. S. 147) ge:.uliB Art. 49 B-VG. nolig ware, wenn 
man den BesrifT .. Stnatsvcrlriigc" in Art. 49 B-VG. nuch auI den Beitritt dritter 
Stan len zu StaOltsYcl' triigcn, die Osterreicll rntiflz.iert hat, ausdehncn woHte (P f e i -
Ie r, Die parlomentn rische GeoehmiguIlB von Stantsvcrtriigen in Osterreich, ZOR. 
XII NF, S, 39), 

Die Kundmnchung ciner dernrtigen Erw!iteruog des Geltun-gsbereiches cines 
zwischenstnatlichen Abkommens ist Diehl ein:.nnl obligatorisch. Dem widerspricht 
§ 2 .-\b,_ 1 lit. b nnd Abs_ 3 des Bunde'ge,etz." iiber das Bundesgcsetzblatt (BGB!. 
Nr. 33/1920) Dieht, wooach .. Erklarungen des Beitrittes zu zwischenstaatlichen Kollek­
tin'ertragen" im Bundesgcsetzbbtl kundgemacht werden mUSSell. Da n:lmlicb. § 2 
Abs. 3 leg. cit. \"on Beitrittscrklarungen spricht, die den Staatsverragen. die vom 
~ation!tlr.lt Diehl gcnehmigt werden mUssen, "gleichartis" sind und der Genehmigung 
des Nationrurates auch niehl .bcdiirfen, kann mit Grund geschlossen werden, dall in 
§ 2 Abs. 1 lit. b leg. cit. nur die BeitrittserkHirungen gemeint sind, die der Genehmi­
gung durch den l\:ltionnlrat bcdiirfen. Der Nationalrat kaon jedocb. imme!' nul' cincn 
Beitritt Osterrcichs genehmigen und rocht den eines ,dritten Sta::rtes. 

Fur die ipso irlre eintrctende innerstaatliche Wirksamkeit des volkerrecbtlich 
wirksamen Be.it rittes (das gilt freilich nur fUr den sogenannten "einseitigen BeitriU", 
Vgl. zu den verscb.iedencn Beitrittsal'ten: Be r be r, Lehrbuch des VOlkerrechts. 
I, Band, S, 432 f.) konnt. noell folgender GOO.nke ins Treffen gefiihrt werden: Durell 
die Genehmigung des N:ltionairates und durch die nachfolgende Kundtnachung im 
Bundesgesetzblatt wird :lud) die in einem Staatsvertrng enthallene Beitrittskl:lusel 
o~ terreichisches Recht. Erflillt fin Staat die darin vorgcsehenen Beitrittsformlichkeiten, 
setzt er nidlt nur einen volkerrechtlich verbindlichen Akt, sondern erfilllt damit zu­
gleich :lUch cinco Tnlbestand tIes os terreichischen innerstaatlichcn Rechts, an den die 
Erweitcrung des (innerstaall ichen ) Geltungsbereichs des betl'effcndeo Abkommens ais 
innerstaatliche Rechtsfolge gckniipIt is t. Allein durch den volkerrechtlichen Beilritt 
wfire die Eigenschaft ei nes Vcrll::1gsstaates audl innerstllatlich bindeud erworben. 

Man braucht aber wohl gar nid]t so weit zu gehcn : Auch Art. lAbs. 3 des UNO­
Obereirikommens .und der entspredlende von Osterreich gcmacb.te Vor.behalt sind 
durell die Genehmigung und durell die nachIolgende Kundmaellung Bestandleil der 
osterreichi,ellen Reelllsordnung seworden. Die Auslegung des Yorbehaltes bat bloB 
zu kHircn, wer im Sinne dieser Bestimmung Vertragsstajlt ist. Diese Frage. d~ 
Beantwortung fiir die konkrete Entscheidung ausreicht, kann Du.r aus dem VOlker­

~ beantwortet werden (im speziellen aus ArL XII des UNO-Obereinkommens). 
Demnacb tl'itt dieses Obereinkommen einem Stant gegeniibcr am 90. Ta'g nacb der 
Hinterlegung der Ratiflkations- oder Beitrittsurkunde in Kraft. Die Formulierung 
des Arl lAbs. 3 des UNO- Obereinkommens, " , __ knnn gleiellzeitig auf der Grund-
lage der Gegenseiligkeit crkltircn ___ ", maellt deutliell, daJl cin Staat, der dies en Yor-
behalt macht, nur dann einen Schiedsspruch nnerkennen oder vollstrecken will, wenn 
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der Staat, in dem di cscr e rgnngcn ist, auch SchiedssprUche, die in dem Hoheitsgebict 
des Vollstreckunf:::sstantes erg:msen sind,lluf Grund dieses Obereinkommens nnerkennt 
ond voll.treckt. Dis zurn 90. Tag nb der Hinterlegung ist der hinterlegende Staat jedoch 
weder verpOichtet, Schiedsspriiche anderer Vertragsstnnten nnzucrkenncn oder zu 
\·ollstreckcn. noeb k:mn cr die Anerkennung UDd Vollstreckung der in seinem Hoheits­
gebiet ergang.ncn Schiedsspriidlc auf Grund des UNO·Ubereinkomm.ns verl:wgen. 
Daraus ergibt sidl die Ridltigkcit der An.icht des OGH., daO cin Staat im Sinne des 
Art. lAbs. 3 de. UNO·()bercinkommens und damit im Sinn de. von O,terrcich in 
dieser Beziehung sema.chtcn Vorbebaltes Vertrags.stllat erst uDd schon mit Ablaut 
der 90 Tage scit der Rinterlcgung der Ratiflko.tions- bzw. BeitTittsurkunde wird. Der 
Senat des OGH., der die Z11 besprechende Entscheidung gefillit hat, war anscheinend 
Diehl immer dieser Auffnssung. In einem obiter dictum einer von ihm. selbst zitier­
ten Entscheidung (rol. 1960, S. 265 fT., im besondcren S. 266) hiel1 er die Kund· 
IIl!lchung {ur ausscltlugsebend. 

2. Zu der Entscheidung des Rekursgcrichtes, \Vic sic in der Entscheidung des 
OGH. ,,;edergegebcn wird: Art. VII Abs. 2 des UNO·()bereinkommens bestimmt, daD 
~ Genrer Protokoll iiber die Schiedsklauseln von 1923 (BGBI. Nr. 57/ 1928) und 
d:ls Genfer .4.bkommcn zur Vollstreckung ausliindischer Sc:hiedsspruche von J927 
BGDI. Nr. 343/ 1930) zwischen den Vertragsstaaten des UNO·Ubereinkommen. in dem 
Zcitpunkl und jn dem AusmaB 3uller Kraft tritt, in dem das UNO-O.bercinkommen 
fiir sie vcrbindlich wird. Die Bundesrepublik Deutschland (damaIs das Deutsche 
Reich), die Nied.rlande und Osterreich hahen sow<>hl das Genfer Protokoll iiber 
di~ Scb.1edsklnuseln uls 3Uclt dus Genfer Sclticdsabkommen ratifiziert. Zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und Osterreicb sind diese auf Grund ihrer Mitgliedschaft 
zum UNO-Obereinkommcn entsprechend dessen Art. VII Abs. 2 auBer Kraft getreten. 
Soweil isl ruchts auszusetzcn. DaB die Bundesrepublik Deutschland aucb den Vor­
lI.hal! nnch Art. lAbs. 3 des UNO·()bereinkommens gemaebt hat, ist jedoch fiir die 
Frage der Vollstreckung in dem zur Entscheidung vorliegenden Fall irrelevant. 1m 
UNO·()bereinkommel1 hat niim:lich das Personalitiit.prinz.ip keinen Niederschlag mehr 
gefunden. Anders im. Genfer Schiedsabkommen (Art. lAbs. 1: .. In den Gebieten cines 
der Hohen Vertragscbliellenaen Teile... wird ein Schiedsspruch . . . anerkannt 
und .. . zur Vollstreckung zugelassen, wenn er im Gehiete eines der Hoben Vert rag­
schlieBenden Te.ile .. . und zwischen Personen ergangcn ist. rue der Gericbtsbarkeit 
eiues der Hohea. Vertl'agschlieBcnden Tcile unterstehen"). Es ist .der Sitz der betrci­
benden Partei fUr die Anwendung des UNO·Hbereinkommens ohne Bedeutung. Das 
UNO·Obereinkommen stem nur auf den Tagungsart des Schiedsgerichtes und auf das 
Verfahre.n :lb, nach dem das SChledsverfahren durchgeCiihTt wurde, das zum Schieds­
spruch gcfiihrt hat. In der Begriindung des RekuTsgerichtes hiitte jnfolge.dessen viel 
mehr darauf hinge wiesen \verden miissen, dall das zwischen den Niederlanden und 
Osterrcich nach der )leinung des Rekursgerichtes (die Niederlande seien nom niebt 
Vertragsstaat des UNO·Abkommens) noch geItende Genfer Schiedsabkommen im kon· 
krelen Fall nieht angewcndet werden konnte, weil der Schiedsspruch nieht "zwischen 
Personen ergangen ist, die der Gerichtsbarkeit cines der Hoben VertragschlieBenden 
T(;'ile unterstehen" , do. die Bundesrepublik Deutschland rur Oslerrcieh nieht mehr 
Vertragssto'at des Genfel' Schicdsabkommcns ist. 

3. Das Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckung von Sehiedssprucbcn 
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t:?8 Entsrheidungcn 

gem5. B dem UNO· Obereinkommen ricbt ct sich nach dem Hecht des Stantes, in dem 
lIer Schiedssprllch !lIlcrkannt oder voUstreckt werden soIl, also nncb der lex fori 
(S e dIn c e k, Das UN·(hercinkommcn vom 10. Juni 1958 tiber die Anerkennung 
uml \'olLslrcckllnl-: ausliillwschcr Schicdsspriiche, zmv. 1962, S. 30). Dns UNO·Obcr­
einkommen enth5.lt nur schr ~piil'iich Vcrfahrensvorschrjften. Eine dUVOll ist in Ar t. IV .. _.. , -==-
en lhallen, L1er die Form des Anlrr.gcs beslimmt. Oer betrcibende Gliiubigcr hat in 
seinem .-\ntrag auf Ancrk('nnung oder Vollstreckung die gehorig beglnubigte Urschrift 
des Schjedsspruchcs odeT ul'ren ordnungsgemiill begJaubigte Absch rift und die Ur­
~chrift der Sch ieds\,cTeinbarun1; odeI' dcrcn ordnullgsgem5Jl beglaubigtc Abschrift 
\'orzulegen (Art. 1\' A..bs. J li t. a unO. b). Bcstimmte ID.:1terielle Vomussetzungen fUr die 
.-\nerkennung ouer ' ·ollstreckung nachzuweisen, is t im Gegensatz zum Genfer Abkom­
ruen (.-\rt. IV) dcr bclrcibende GHillbiger niehl mehr gehalten (ErIulllernde Bemer· 
kungcn zu_r Rcgierungsyorlage. ~r . 364 der Bcilngen IU den stenogr~phischen Prolo· 
kollen des Nationalra les IX. GP. S. 7). Welche Reehtsfoigen sich daran knupfen, <laB 
diese Form nieht beachtet wurde. muG der ExekutioDsordnung. entnommen werden. 
Der Ansicht. dnO dns Fehlen del' Urkunden cin Formgcbrer.h,en im Sinn des § 84 ZPO. 
darstelll, is t der Vorzug zu gebeo. \Viirde man, der gegente.iligen Ansicht folgend, bei 
UnterJassung der Vorlage der Urlamden den Exekutionsantrag sofort zuriickweisen, 
waren nur unniHzc Kosten ents tanden, do. der Exekutionstlntro.g unter Vorlage der 
Urkunden jederzeil mit ErIolg wieder gcstellt werden kann, sodaB Diehls gewonnen 
wfire. Dcr VerpOichtete wird dUTch den :\uftras xur Verbesscrung nieht geschiidigt. 

Nikolaus Z n c her I, Wien 

~ 13 Abs. loud 2 der 4. DVzEheG, Art.157G grl.chischeo ZGB, § lG AuBStrG. 
L Die Adoption bestimmt sicb schon ,cmll8 § 13 Abs. 1 der 4. DVr.EheG. ouch d-em Recht 

des St:lates, dCDl der Annehmende Dogchijrt. Dicse Begelung wird dauch die BesUm­
IIItlDg des § 13 Abs. 2: nul' ergiin.zL Durrh sie wird niimUdt ledjgllch fUr gcwisse Be· 
la.oge - neben cUm Heimatrecbt des Wllhlvaters - auch ijsterreichlsches Hecht fUr 
ma8gehlich erillr., wenn das Wablklnd 6stcrrelchlscher StaaubUrger ist. 

2. Elae oUeDhare Gesetzwidrigkcit unlcrllel den Untergerichten schon deshalb, weil sle 
ihrc Entscheidungen nuf cin Gesetz stUtztcn, dos aul den vorliegenden Fall zur Zeit 
der Besdllu.OfassuDG in del' erstcn l ustanz nlclll mehr .::mzuwenden war. 

::. Da um die BewiUigung del' Adoption erst ani 18. 10. 19GG angesucht 1\'urdc, hat auf 
den vorliegeudeu Fall bereits das mit 17. 8. 1966 io Kraft getretene grJechische Deuet­
Geselz Anwen.duog %U dod en. 

4. Die Adoption w.ua Jtlr deD .\nnehmenden, del' griechiscber Staat .. bUrger ist, DACh 
Art. 157& des gdec:hLscbeo ZGn. erst durm die gerichlDrhe Entscbeldung wuksam. 
OGll. 15. 6. 19G7~ 1 Ob 51 /67. J. JDSt.l:WZ: fiG. ]onere Stadt \VJen, 2. Instanz: LG. fUr 
ZRS. WI"". 

Oer griechische Stantsbiirgcr Georges L. bcantr.agle die Dewilligung des Vertr:1gs, mit 
clem er den nm 12. 2. 1959 geborenen Micllael M. un Kindessta lt annahm. Der ~linder­
jabrige besitzt - wie seine au!lereheliche Mutter - die ostcrrcichische Slaatsbiirgcrschaft 
und ist das nu!lerebeliche Kind des Anlragstellers. 

Oas Erstgericht versagle dem Annabmeverlr ag mit der Begriindung die Bewilligung, 
die inlindische Gerichtsbnrkeit und die ZusHindiskeit des Erstgerichtes zur Entscheidung 
iiber die Bewilligung sei zwar gegeben. doch mnngle es dem Wahlvnter an der Adoptions. 
fahigkeil; diese sci gernaD § 13 der 4. DVzEheG. nach gricchischcrn Recht zu beurteilcn; 
gemaG .\rt. 23 des gricchiscllen Zh'ilgesetzbuches ricllten sich die materiellen Vorausset. 
zungcn dcr Aonahme an Kindesstntt nath dem Heimat recht cines jeden der Beteiligten. 

I 
I 
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