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« TENFiZ DAVASI ( Tahkim Sartini Iceren Sozlgmeyi imzalayan Dava Dsi Kisinin
Tahkim Soézlemesi Yapmaya Yetkili Bulunmadgl Hakkinda Davall itirazi
incelenmeden Yazili Gerekgéle Karar Verilmesinin Yerinde Olmadigi )

« TAHK IM ANLA SMASI ( Sozlesmeyi Imzalayan Dava Dsi Kisinin Tahkim Sozlesmesi
Yapmaya Yetkili Bulunmadigl Hakkinda Davali itirazi incelenmeden Yazili Gerekce
Ile Karar Verilmesinin Yerinde Olmadi g )

* VEKILIN YETKILERININ KAPSAMI ( Hususi Bir Salahiyeti Haiz Olmadikga Vekil
Davalkame Edemez Sulh Olamaz Tahkim Edemeyegge)

« TAHKIM ANLA SMASINI IMZALAMA YETK iSI ( Tahkim Sartini Iceren
Sozlameyi Imzalayan Dava Dsi Kisinin Tahkim Sozlesmesi Yapmaya Yetkili
Bulunmadigi Hakkinda Davali itirazi Incelenmeden Yazili Gerekceile Karar
Verilmesinin Yerinde Olmadigi )

4686/m14
818/m2388

OZET : Tahkim sartini iceren sozlgneyi imzalayan dava g¢li S.nin tahkim sozkenesi
yapmaya Yyetkili bulunmagh hakkinda davali itirazi incelenmeden yazili geeeKe karar
verilmesi yerinde d&ldir.

Hususi bir salahiyeti haiz olmadikca vekil, davarile edemez, sulh olamaz, tahkim edemez.

DAVA : Taraflar arasindaki tenfiz davasinin yapilan yargdsi sonunda ilamda yazilh
nedenlerden dolayr davanin kabulline yodnelik olavaekilen hikmun daval vekilince
durusmali olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere gga kagidi gonderilmgti. belli gliinde
davaci vek. Av. N. ile davali vek. Av. K.'nin gekmlmalariyla durgmaya balanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zli aciklamalari dinlenildikt ve temyiz dilekcesinin siresinde
oldugu anlgildiktan sonra dosya incelendi, gg@rkonusulup dgunuldi:

KARAR : Davaci vekili, mivekkilisirket ile davalisirket arasinda 12.07.2004 tarih 52700
nolu. 13.07.2004 tarih 52703 nolu kontratlar il®4dn kilinizi mercimek alimi i¢cin s6z§ene
yapildgini, davalinin mal tesliminden imtina etmesi negllentaahhtlerini yerine getirmek
icin 3. kisilerden alim yaptiklarini, zararin tazmini icin B&§meler gergince hakeme
bagvuruldugunu ve 15.03.2005 tarihli hakem karari algmdi ve kararin kesingigini iddia
ederek 15.03.2005 tarihli hakem kararinin tenfitatep ve dava etitir.

Davall savunmasinda, taraflar arasinda sdmebulunmadiini beyan ederek davanin reddini
istemstir.



Mahkemece, taraflar arasindaki s@atede hakensarti bulundgu, kararin kamu duzenine
iliskin olmadgl, savunma hakkinin kisittanmgdigerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmis, hukim daval vekili tarafindan temyiz ediktm.

Milletlerarasi tahkim kanunumun 4. maddesinin ikifikkrasi "tahkim anlgmasi yazili
sekilde yapilir" hikmunu icermektedir.

B.K'nun 388/3. maddesi "hususi bir salahiyeti hdmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh
olamaz, tahkim edemez" dizenlemesini getjtimi

Bu durumda mahkemece tahkgartim iceren sdzlgneyi imzalayan dava gisema dgan'in
tahkim sodzlemesi yapmaya yetkili bulunmaiihakkinda davali itirazi incelenmeden yazili
gerekge ile karar verilmesi gai gortlmemgtir.

SONUC : yukarida aciklanan nedenlerle hikmin davall yamafmozulmasina, vekili
Yargitay durgmasinda hazir bulunan daval yararina takdir edB&0.00.ytl durgma
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya odesine, pgin harcin istek halinde iadesine,
21.05.2007 gununde oybiglyle karar verildi.




