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Glencore international A.S.vekili avukat Erol Ertan ile Bursa Bilyiiksehir Belediyesi
aralarindaki alacak davasi hakkinda Hakem Kurulunca verilen 19.11.1997 gunli karar
davaci tarafindan durugsmali, davall tarafindan da durusmasiz olarak temyiz edilmesi
Uzerine Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesince Dairemize gonderilmis olmakla durusma igin
ilgililere ¢agri kagidi gonderilmisti. Belli ginde davali vekili avukat Baki Toksal ile daval
vekili avukat Erol Ertan’in gelmis olmalariyla durugsmaya baslaniimis ve hazir bulunan
avukatlarin s6zli agiklamalari dinlenildikten sonra karar icin baska giine birakilmigti. Bu kez
temyiz dilekgesinin siresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup
dusianalda.

KARAR

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden dogan uyusmazlikla ilgili olarak, davacinin alacak
istegi hakkinda hakem heyetince Almanya’nin KéIn kentinde verilen kararin, suresi iginde,
davall Bursa Buyuksehir Belediyesi avukati tarafindan Bursa Asliye 1. Ticaret Mahkemesine
sunulan dilekgeyle temyiz edilmesi lizerine, temyiz dilekgesi ve ekindeki dosya incelendi,
geregi konusulup dusunuldi. Temyiz edilen hakem karari, taraflar arasindaki 2.9.1992 ve
3.12.1992 gunli yakit kdmuri ahm sozlesmeleri ile, 15.11.1994 gunli ek sézlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmazlik Gizerine, sézlesmelerdeki tahkim sarti nedeniyle,
davacinin baslattigi prosediur sonucunda, Almanya’nin Koln kentinde toplanan ve
tyelerinden biri Tark olan dg¢ kisilik hakem heyetince verilip taraflara teblig edilen karar,
tebligden sonra suresi icinde davali Bursa Asliye 1. Ticaret Mahkemesine sundugu dilekgeyle
karari temyiz etmistir. Temyize konu hakem kararinin Yargitay tarafindan temyiz
incelemesine tabi tutulup tutulamayacagi, bir 6n sorun olarak incelenip, degerlendirilmelidir.

Hemen belirtiimelidir ki, bir hakem kararinin Yargitay tarafindan temyizen incelenebilmesi ,
onun bir "Turk Hakem Karan" olmasi kosuluna baghdir. Diger bir soyleyisle, yabanci hakem
kararlari Yargitay tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulamaz. Bu nedenle, éncelikle ,
temyiz edilen hakem kararinin milliyeti saptanmalidir.

Ogretide ve Yargitay uygulamasinda, tahkim sozlesmesi taraflarinin milliyetleri ,
ikametgahlari, tahkim yeri (hakemligin vukubuldugu ve hakem kararinin verildigi yer)
hakemlerin milliyetleri, hakemlerce uyusmazligin ¢6ziminde uygulanan maddi hukukun
yabanci bir tlke hukuku olmasi, hakem kararinin yabanci sayilip sayilmayacagi konusunda
6lcat olarak kabul edilmemektedir.

Gerek ogretide ve gerekse Yargitay'in kararlilik kazanan uygulanmasinda hakem
kararlarinin milliyeti konusunda benimsenen ilke "usul hukuku ilkesi"dir. Bu ilke uyarinca, bir
hakem karari hangi tlkenin usul hukukuna gére verilmis ise, o tilkenin hakem karar olarak
kabul edilmelidir.

Bu durumda, temyizen konu hakem kararinin verilmesinde hangi ulke kurallarinin
uygulandig saptanmalidir.

Hakemlerce uygulanan usul hukuku kurallarinin hangi Glkeye ait oldugunun belirlenmesinde,
oncelikle taraflarin tahkim sézlesmesinde veya ondan ayr olarak, bu konuda bir
kararlastirma yapmis olup olmadiklarina bakilmalidir. Béyle bir kararlastirma yok ise,
taraflarin tahkimi hangi tlkenin usul hukukuna tabi kilmak istedikleri, tahkim sézlesmesindeki
diger hikimlerin yorumlanmasiyla belirlenmelidir. Bu yolla da bir sonuca kavusulmamasi



durumunda ise, taraflarin uygulanacak tahkim usuliinin segimini hakemlere biraktiklarinin
kabult gerekir. Béyle bir durumda, uyusmazligin ¢éziminde hangi tlke usul hukuku
kurallarinin uygulanacagi, hakemlerce belirlenecektir. Bu kabul, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 525.maddesindeki diizenlemeye de uygun bulunmaktadir.

Bu kural ve agiklamalarin isigi altinda, somut olaya déndldigiunde, ortada, taraflarindan biri
Turk Digeri yabanci olan bir sézlesmeden dogan uyusmazlik nedeniyle, yabanci olan tarafin
baslattigi prosediir sonucunda, biri Turk digerleri yabanci uyruklu t¢ hakemin, Almanya’nin
Kélh Kentinde toplanarak verdikleri bir hakem kararinin bulundugu, kararin taraflara teblig
edildigi ve davalinin siresi icinde Turk Mahkemesine verdigi dilekgeyle hikm temyiz ettigi,
bunun Uzerine, Mahkemece temyiz dilekcesi ve ekindeki belgelerin Yargitay’a gonderildigi
anlasiimaktadir.

Yine, taraflar arasindaki sézlesmelerin tahkime iliskin hikimlerinde veya ayn bir belgede,
hakemlerin uygulayacaklar usul hukuku kurallari konusunda herhangi bir kararlastirmanin
bulunmadigi gorulmektedir. Diger hikumlerin yorumu yoluyla da bu yonde herhangi bir
sonuca kavusulmasi olanakl degildir. Bu durumda az yukanda agiklanan sekilde, taraflarin
bu yéni hakemlerin segimine birakmis olduklarinin kabuli gerekmektedir. Hakem heyeti
tarafindan 2.4.1997 gunli toplantida, uyusmazhga Alman Usul Hukuku Kurallarinin
uygulanmasinin kararlastinlmis oldugu ve islemlerin bu karar dogrultusunda yurataldGga,
buna iliskin toplanti tutanaginin onayl tercimesinden acik¢a anlasilmaktadir. O halde, temyiz
edilen kararin, Turk hukuku bakimindan bir "yabanci hakem karar niteligi tasidiginda kusku
ve duraksamaya yer olmamalidir. Yabanci hakem kararlarinin Yargitay tarafindan temyiz
incelemesine tabi tutulamayacaklari da ¢ok agiktir.

Ote yandan, temyiz edilen hakem karari, Hukuk Usulta Muhakemeleri Kanunu’nun
532.maddesinde 6ngoérilen sekilde, hakemlerce herhangi bir Tirk Mahkemesi kalemine
tevdi edilmis de degildir. Temyiz dilekgesinin mahkemeye verilmis olmasi da, bizzat hakem
kararina iliskin bu usul sartini saglamaya yeterli kabul edilemez.

O halde, davalinin temyiz dilekgesinin reddine karar verilmelidir.

SONUC:Yukarida agiklanan nedenlerle, davalinin temyiz dilekgesinin REDDINE, 7.7.1998
gununde oybirligiyle karar verildi.



