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arhiln.!s jnu issait.:llt d' lInc Jihertc iU':crUl!, mais non pas absoluc. puu r statut!c a 
ce sui«. Si I'art. 20 al. I du Reglement de la CCI leur imposait certes de 
prl!f1lln; line decision Illul ivee II eel egan..!, cc que paraissent cncore ignorer 
ccrwins urbilrcs convaincus que dalls )' arbi trage eel chaque partie supporte 
scs frais, jls n 'claicnt pas te lillS d' .l ltac.:her au des istement de la defenderesse 
tine cOlluallllla lion lIu tomal iljllC a lI lIe partie des [rais. II clail des lors possible 
Ul! sc fUlH.lcr sur l a sculc cOlislalil lion que lit dernmHJe rcconvcniioli llc il e 
lI'avail pas elC illslruile 3. cc sialic puur juslilief line condamnalion excl usive 
dl! la dl!lllandcrcsse aux fra is, aloes mCllle que la quolile de ceux-ci avail elc 
accrue sclull Ie larif Cel pac la v<.I leur litigiellse de la reconventioll . 

r"lais it y iI pillS. COllll11e Ie rcleve Ie c. 3b a la suite de la dm:trine et de la 
jIll ispru licll cl! (cf. Ics references que !lOllS J onnons ii n. 2 lel t. g ad art 33 
CIA, p. 188 ct FJS N" 4Mb cil . 13), Ie renvoi de I'a rt 24 al. 2 PCI' ne 
COllt allc ljue Iii procedure pruprclllcnt elite devanl les arbi tres, Ic derou lcment 
de I'IIlSlilnCC arbi trale, cl n o n Ics regles applicables a la fi xation et 
J'allocation lIt!s depens. La plus grande liberle eSI ici reconnuc aux arbilres, 
lant par Ie Concordat (F1S N" 4Mb ch. 23 lit. g) que par la LOIP, ce qui ne 
~ i gllific pas (lu'i1s doivent en abuser ni traiter legeremenl cel aspec t souvent 
fort 10llrel de leur sentence. ~I ' ' I ( ,r; ~ ,'1' 1.." 10 II O( 

.. \..( ...:,l ll \,. 1 ............ V ' . \. 1 • 

2. Arre t du 30 mars 1993 dans la ca usc Nokia ·Mai liefer SA c. Mazzer 
(int cenaliollal) 
Exception d 'arbitragc. Acceptation par lelex d'une clause alllbigue. 
Arbitrage CCI. 

Art. 2. 1. 2 Convenlion de New York; 6 al. ler CIA; 2 el 13 CO; 60 e t 
457 CPe. 

HCSIlIlIC dcs fait s: Apres acceptati on d 'une offrc, confirmation de 
commande se referant 3 des conditions generales prevoyarH un for au 
siege uu fournis seur, en Suisse. Le lendemai n, envoi par une societe 
dc fi nancelllcnl italicilne u 'un "ordine di acquis to" prevoyant un for a 
Milan. Deux rnois plus lard, Ie fournisseur renvoie ce document en 
rt! ll1pln«ant "Milano" par "Challlbre de Commerce intcrnationale a 
Par is". Tcll!x de I'achelcur a la societe de fin ancement approuvant 
Cclle modification. Action ouvene par I'achetcuf italien devant In 
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COllr civile dll Canton de Vaud, siege dc la deft!ndcrcs~t!, laquell!.! 
souleve line exception d'arbitrage. DedimHoire rejcle par Ie juge 
instructcur, (lui consklcre, (j'une part, qu'auclJ lI accord valahlc en I .. 
forme au regard dll Concordat n'cst intervcnu au sujct de la 
modification apporlee a t"'onJine di acquislO"; d'atJlrc pari qll 'u ne 
acceptation tacite ne serai t pas val able au regard Lie I',ut. 2 al. 2 Lie la 

Convention de New York e l de I'aft . 6 al. ler CIA, qui rcnvui!.! aux 
arl. 13 et s. CO, I'accord du dernandeur ayall t t5te donnc par lin Ich!x 
non signe a I' adresse de la societe de financc l11 cllt. Recou rs de la 
defcndercsse concluant principalemenl a I'admissiun dt! dcc linato irc 
e l subsidiaircment 3 son annulation. Recours rejele. 

En droit : 

1. Selon I'art . 60 cre, Ie recours 3U Tribunal can lona l e~ 1 ouve l! cOnln.! loul 

jugemenl sur declinaloin: . 
Le pouvoir d'examen de I' autori te de recours a I'ega rd lj' UIi jugcmcnl inc ident ~ur 
declinaloi re est ce lui de I'art. 457 CPC (poudrel, Wurlburgcr CI lIald y. PruceJurc: 

civile vaudoise, nOle 3 ad art. 60 cre, p. 128). 
Le moyen de nullilc pris de I'article 457 alinca) crc esl su bs lJaUlit au rccoul ~ en 
refonne de Iclle sorle qu'i l doit eire: examine apres ce lui-ci (poudrcl , Wurzburger 
et Haldy, Procedure c ivile vaudoise , note 5 ad all . 457 CPC, p. 594, d nOle 2 ad 

art. 446 eh. ) CPC, p. 565) . 
2. I)'apres I' article 457 al inea ler e r e, le Tribuna l can lonal Joil aJmcll re co nil lie 
cons lants les fai ls le is qu'i ls ani elC conSlaleS par Ie Ju gcmenl, 1 moins que la 
constalalion d'un fait soil en contradiclion avec les pieces du dussiu. II !XUI 

compleler les fai ts sur la baSe du dossier. 
Les fait s retenus par Ie premier juge ne sont pas conleslc!s pur les parlies. Tou l au 
plus la recouranle soulien l-elle que Leasindustria deliendr311 un c;templalre slgne 
par ses soins de )"'ordine di acquislo" el que ce document ne serai l pas prOOull 
dans sa version defini li ve. Ccs re marques ne correspondenl lOulcfois pas au grid 
de conlrad iclion entre failS conslales el pieces du dOSSier. En consequt: llce, 
I' au lori lc de recours peUI se n!.fert:r aux fails rClenus par Ie premie r Juge. 
3. Le lili ge porte sur la valid ilc en lanl que clause compromissoHe de I'article 10 

modifie de I'''ordinc d i acq uislo". 
L'aulonomie de la clause compromissoire par rapport au conlral J ans lequcl die 
esl inseree au auque l e lle se re fereesl unani mcment reconnuc . SOUS n:scrvc des cas 
ou une cause de null ih~ du conlral affecle rail egalemen l 13 d~II~C, 13 validi lc tit: la 
clause eompromissoi rc doh done eire examinee pour c lle -lIIemc (I-d live, Poud ret 
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('I RrYl1lnncl. I.e th ni l de r ;uhilragc int erne el inte rnationa l en Su isse. note 3 ad art. 

·1 j '1,\. 1' .pl : Mr I' )'K) 156.' . ~ I~ . I " 566l . 
Uuc d au'ic cHlllprolll issnite lie pe ul eire valitlC lIlc nl condue que s' iI y" eu aecold 
tic \'fllllllle entre p" ll ie~ pour soumcllre un evcnlucl lil ige a un arbitrage. 
l. 'n j ... ll'Ill'C cl' un fl" "ecoltl do it ellc cx;uuince scion Ie!' prillc ipes gcnc rau x du 
nl( k tiC'" nhligat imu, ell p:lll icil licr I'arliclc 2 CO Vu !'importance des 
conseqllences d ' l/lle convelltion d"",bilragc . Ie jugc 5C gomlcla d 'admcili c (rop 
facilc lllC: llt 13 concl usion d'une Ie lie conventio n (JdT 199C1 1 563, sptc , P 565), 
En r espece, 13 cI;lUSC compro/lli ssoire liligi eusc li ent lieu de conven ti on 
d ':lIhilrage . Celie clause ne s'i nst: rc ell cfrci pas dans line convention genera Ie 
d ' il lhill agc . 
II cOllvicnl dc rclever que la question de I' ilutnrite COll1 pe leme pour hallchcr un 
evcllwcI lili ge a t ie evoquce de fae;on evoJuli ve dans deux documents d iffcrents 
dam I' un a ele lIlodifie par une pal1ie 

Ai ll<;i. en annexc ~ la colllinnati oll de cOl1l1l1ande n° 88· 58 13 qu 'e Ue a envoycc Ic 
J() l1Iars 1988 ~ G iacomo Ezio Mazur, Nok ia ·Maillder S .A. a j oint des 
condi tio ns ge nera les de /i vraiso n qUi, sous ch iHre 17. 1 prcvoie nt que Ic ror eSI au 
s iege du fou rnisseur. 
Puis, Ics condi ti ons ge ne.ra les d ' aehat jointcs a I' ''ord ine di aCC"Juis to" etahli Ie J I 
mars 1988 par Leasi ndustria pre voient d ans le ur teneur iniliale que , pou r toutl itige 
even lUe l, les parlies conviennen t d 'acceplcr la compele nce des tribun aux de 
Milan . Enfin , Milan a ete remplace par "Chambre inlernati onale de commerce de 
Pari s". 
La quesli on de I'aulo rile cOl1lpelcnlc pour trancher un evclltucllit ige n'a donc pas 
ele rcglce d 'unc l11ani! re c laire c:1 incontestab le d 'cmblee. 
Dans ce conlex te c\'olu lif e t ince rl ai n, un accord de vol on Ie quant au principe d 'un 
:ubilrage n ' a pu , malgrt 10ul , intervc nir que si la clause compromissoire " finale", 

soil I' article JO mooifie, a un sens man ifeslc el certain . II faul au moins que I' on 
puisse degager, au vu des manifeslalions de vol a nte, une commune int ent io n des 
parlies. Or, vu la teneur de 18 cl ause, iI n 'est pa.<; possible de voir queJle a e te 
I'inlenti on convergenle de s parties, en particul ier quant ~ la convention 
d ' arbilrage. 
Dans sa lene ur in itia le, la cl ause lil igieuse prevai l, sous Ie titl e " ror" la 
COlllpClclice des Irihunau x (ellltiques) de Mi lan. Seul Ie lermc " Mil an" eSI 
remplace. par la "Charnble in lernationale d e CIJIIlIIlCICe de r aris", sans aucullc 
a ll minn a la suppress ion tic la cOlllpClence des tribun aux etatiques el a leur 
remplacement par un arbitr age prive. La compelence de la Chambre internationale 
lie commerce 1\ Pari s ne saurait eIre cumpri se comrne la tlcs ignali oll d ' un arbilte , 
alors que Ie mol arbilre au arbi trage n 'apparail pas et que la Charnbre 
inlcmalionale de cOlllmerce n'il1l erviclIt pas elle·mcme eOlnl1lC arbilr e. Seul es des 
pe r<;onnc<; physique.<; JlCuvent eIre arbitres, ~ I'cxclusion d 'une pe rsonne morale ou 
d ' uoc collectivilC: e n par liculier, une Chambre de commerce ne peut eIre designee 
conII ne arhitre ( Jo lidon, COllllnenlaire du Concordat suisse su r I ' arbitrage , p. 20 I ). 
La recourantc doit supporler les cOlls~quellce.<; de I' ambiguite el de I' obscurite. de 
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la pretendue clause qu 'eJle a lI1od i fit~c clle-meme, vou lanl Iran<;rormcr une clause 
de prorogation de for en une clause compromissoire lel1:l11l :'luss i liell de 
convention d ' arhilrage. L '3Ccord de I' intime avec les modificatio ns iI1lCI\'CIIU(!"i lie 
d iss ipe pas l'incc.lilude quant au sens de la clause el , des lors, (Iuant ~ I' accord 
Dans un cadre all 13 conclusio n d ' lIn accord ne saurait eire atlmise Il op facilemcnl , 
il n'cs t pas admiss ible de .se COUlelller d'Ufle clause pcu cl ai re (OllllnC p,eU\'c d ' ull 

accord doni I'objet es l ineerlain. 
Des lors , if rau l conclure que les parlies n 'ont pas conelu une cnll vcnll OIl 
d 'a rbilrage valable, ni une clause compromisso ire d 'ailleLJrs . Pour ce seul IT1t11if. /;1 

requ ele en de.ciinaloire devail dej ~ eIre rejelce. Ell con s~qllence, Ie recollrs ell 

Icrorme doill ' etre egalement. 
Pour Ie surplus, Ir s rnolifs developpes pa r Ie premier juge sonl cflllvainclml <; cl il 

convienl de les confinne r en vertu de 1' arlicie 47 1 alinca 3 cre. 

Les praticiens de I'arbilrage international auront sans doute quel4ue pe ine a 
se rallier a la solulion retcnuc sliccessivement pa r les deux juridictions 
valldoises, peu favorables a la va lid iu~ de la clause cornprolllissoire. Pour 
notre part , 1I0US nous limiterons i\ trois remarques: 
a) Ni Ie premier juge ni I'a lltorite de recours n'ont resolu claircllleli l c l 
correctemenl Ja question du dro il applicable. En effel, I'excepti on d ' arbitragc 
sOlilevee devant un juge suisse en mati~re inlernationale est regie depui s 
1989 par I'art. 7 LOIP ~ defaut de Iraite international , soit ici rart. 2 de la 
Convention de New York, ~ I'exclusion lIu COllcordal 
(LalivelPoudretlReymond, II . I ad art. 7 LOIP; Vol ken, II'RG Konnllcllt ar. II . 

2 et 9 ad art . 7 LOll', p. 56·57). En particulier. la forllle de I. cla" se 
compromissoire est r~gie exclusivemenl par I'art . 2 de la Convention de New 
York ou par I'art . 178 LOll', mais en tout cas pas par rart. 6 CIA appli,!ue 
par Ie premier juge (A. Bucher. p. 54, n. 137;Lali velPoudretlReymond. n. 3 
ad art. 7 LOll'; Volken , IPRG Kommentar, n. 11 - 13 ad art . 7 LOl l', p. 53; 
Wal ter/Bosch! Dronn imann, p. 86). En I'espece, " arbitrage evenlucl dev '1111 
se derouler devant 13 eel a Paris, seule la premi~re de ces di sposi tions, qui 
cOllsacre une r~gl e unifonnc pour la vnliditc forl11e lle de In cnllvcnlioll 
d 'arhitrage devant les trihunnu x elnliques, nous parait applicable. 
b} S ' iI est exact que I'art. 2 de la Convention de New York lie prevuil encure 
que I'echange de lellres' ou t ~h!grammes, ct non de telex, I' inlc rpre lalion 
largcment dominanle y ass ill1i1e ccux ~ ci (van den Berg, 'Ille New York 
Arbitration Convention of 1958, Deventer 198 1, p. 204 ·205, Vo l ken. IPRG 
Kommentar, n. 12 ad art . 7 LOll', p. 58; yeA 1994, p. 512·513). C'cst dire 
que I'absence de signature sur Ie telex d 'acccplrllion de la lIlodili caliolt 
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litig ieuse importait pcu et qu'iI n' y ava il pas d'inva lidi t6 fonnellc. Le seul 
probl~me el:,il eelui du des linataire, (caite:: au c. 3 de I' arret. Or, si Ie tC::lex 
ava il 61e :ld resse :'I la societe de fina ncclllcnl • ct non au fournisseur, c'es t 
paree que c'es t e lle qui devait ~ I a blir ' '''ordi ne di acquisto" modi fie par Ie 
fournissc li r. Celui ·ci pouvait -il de bonne foi contes ter " ex istence d 'un accord 
sur la solution qu'i ) ava il lui-meme proposee. soit un arbitrage eel. 
c) Prcciscmcnl , In Chambre des recours estime que la mention , It la place du 
for inil ia lc llIcnt propose, de 13 "Chamhrc internaliona le de commerce a Paris" 
serait ambi g ll ~ el nc designerai l pas n&:cssairement un arbitrage eel. Celie 
meconnnissance de In nolo riete dll ro le de ccUe institu tion en matiere de 
reglclllenls des liliges commereiaux inlem alionaux ne peut que surprendre de 
la part d 'une j uridic lion qui a eu A connaitre de nombreux arbit rages CCI! O n 
en vo it d'ailleurs pas ~ quel autre titre la CCI aurait pu etre subsliluee aux 
tri bunaux de Milan . Le demier argumenl , sc ion leque l la eCI ne pouvait 
fonctionlle r comllle arbitre d~s lo rs que "seules des personnes physiques 
peuvenl eire arbitres" est surprenan t ;\ un double litre . D'une part, jJ est 
nOloire dans Ie Illonde judieia ire comme dan s celui des affa ires, que la CCI 
assure Ie reg lelllent des liti ges en orgnnisant des arbitrages et non en arbitrant 
clle- mclllc. I)'au trc part, Ie Tribunal cantonal vaudois meconnait iei sa proprc 
jurispmdencc admellan t qU'une personne morale peut elre designee comme 
arbilre (JdT 199 1 III 94 = Bul. ASA 199 1. p. 26 1). Cesl dire que ni la 
solution ni sa moti va tion ne sonl bien convaincanles. 

3. Arrel du 21 sel'lembre 1993 dons 10 couse L. el F. c. I' (inlerne) 

Recours sur In com¢tence. Pleins pOll voir u 'exal1len. Effe ts de la 
reprise d ' uIJe entreprise avec BClifs et pass ifs sur In convenlion 
d'arbi lrage. Survivance de la cOlllpetence de I'arbi tre Ilonobstant une 
tmnsacliun particlle. Prescrip tion sciOli la nonne SIA. Absence 
d 'arb il mire . 

Art. 18 1 CO; 36 Ii I. bel f C IA. 

UCS UIIIC d es rails: Manual de cOllstrui re deux immeubles confere e n 
1986 a deux architectes, mcmbres de la SIA, travaillant en societe 
si mple. Compromis arbi tral s igne en 1988. Transaction partielie en 
1989 r~servant notarnrnent d '~ventue l s dUauls caches, et (hant au 3 1 
decembre 1992 Ie deJai de garantic pour ceux-ci Indication que les 
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arch ileCles auraient cOlIslitue une socic t6 anonyme pOllr ex ploiter Ic ur 
bureau. Reprise de la procedure arbilra le en decembre 1992 . 
Except ion d'incompetcnce e l de prescr iption snu levees par les 
defendeurs. Sentence arbit ra le prejudi cie lle 61.: .. 111 11 11 1 ccs deux lIIoyens 

el admetlant la compelence de I'arbitre . Recours en annulatioll dc 
ccUe sentence rejete. 

E ll droit : 

I. Le recours en nu llilc: est ouvcrt aupres du Tribunal c:ul1onal cOlllle 13 .IL'<. I<;IOII 
incidenle par laquelle Ie tribunal arbitral statue su r sa competence (arl ), lill r. 9 
el 36 lill . b du Concord at su r I'arbitrage du 27 lIIar5 1969 - CIA) It en V;I de 
m~rne du recours de I'article 36,lellrc r. C IA, conlre une SClllcnce pa rlldlc jugeaul 
une question de rond i litre prejudicie l (La l;ve, Poudret ct ReYlIlond , Le droi t de 
I'arbitrage inlerne el international en Sui sse, Lausanne 1989. n. 4 ad all 32 ct I I 
ad art . 36 CIA. et les r~r~rtnces) . La procedure vaudoise, pie vue par Ics art icles 

458 et sui vants, est applicable (arl. 45 al. ler CIA el 432 al. I er CPC). 

Depos6 en temps ut ile (arl . 31 al. le r CIA), par un Oleic conrorme aux cxigcl1ces Lie 
I'art ic le 461 CPC, Ie recourli est recevable. 
2. a) L' aulorit~ de recours re yoi t 18 question de Is compe tence L1u Iribunal alhi lra l, 
donc la validi t6 el I' interprel ation de la convenlion d'arhilrage, avec un plein 
pouvoir d'examen (l~ li ve, Poudret el Reymond , op. cil., n. 4 lill . b ad An 36 CtA, 
p. 209, elles rHerences). 
b) us recouranlS sQu lienllell1 qu'i ls ne sauraienl ~ I re tenus des derauls de 
I' immeuble en cause, puisque la soc iete Bureaux L ei r. SA S'tSI substitute 3 eux 
Quand bien mlme, comme I'a sou ligne ,'arbil re, un le i grid conccme la 
Itgilimal ion passive des ilileresses - qui cst une {Iuestion de fond - il lIIel 
ega lemenl en cause I' t lendue de la validite du cornpfornis albilra l. 
Aux lermes de I'article 181 CO, celu i qui acquiert UII palrimoine ou une enllep' 1sc 
avec actir et passir dcvient responsable des delles ellvers les c rc!:anciers, d~s que 
I'acqu isilion a ele portte par lui i leu r connaissance au tlU'1I I'a publiec dans les 

journaux (al. leI). Toulefois. I' ancicn dehi leur reste solidairernent ohli ge pendanl 
deux ans avec Ie nOU \'cau; ce delai court, pour les cI~ance.Cj e"igibles, des I'avis ou 
la publication . et, pour les aulre s clboces, des la date de leur cx igibililc (al. 2). 
La societe Bureaux L el F. SA a ele constituee eo deccmhre 1988. L'a lllc!c 2 
ali oea 3 de ses slatuts prevail qu 'clle reprendra. avec cHel au premier j:lllvicr 
1989,Ies acti rs el passifs de la soc iete simple L. el F. L'i nscfiplinn au regl Cjlre dll 
commerce de Lausanne , de 1Ilt:llle C(ue la publ ication danli 101 Feuille officicllc 
su isse du conllm~ rce du 12 janvier 1989, nc menti onncnl loulefuis qll ' ulle rcpll se 
envisagee. Ces publ icati ons ne salis ront done pa. .. aux exigcllces de !'01r1iclc 181 

alinta i<' CO (ATF 79 II 289. Jeff 1954 1197). 
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