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Handeisgericht des Kantons ZOrich 

Mitwirkend: Die Oberrichter Prof. Dr. Vogel, Prasident, 

und Dr. Armand Meyer, die Handelsrichter Dr. de Capitani, 

P.R. MUller und Lienhard Bowie Obergerichtssekretar Seiler. 

Beschluss vom 20. April 1990 

in Sachen 

S. A .• 

Klagerin 

vertreten durch Rechtsanwal t . 

gegen 

y Ltd . , - - ; 

Beklagte 

vertreten durch Rechtsanwalt 

betreffend Kauf 
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-1. Es eei die Beklagte zu verpflich­

ten, der Klagerin SFr. 126'755.-­

nebst Zins zu 10,716 % eeit 

10.7.1987 zu bezahlen. 

2. Es Bei der Rechtsvorschlag der Be­

klagten vom 14. Juni 1988 gegen den 

Zahlungsbefehl Nr. vom 3. Miirz 

1988 des Betreibungsamtes ZUrich 1 

fUr eine Summe von SFr. 126'755.-­

nebst Zins zu 10,716 % seit 

10.7.1987 zu beseitigen. 

3. Es sei die Arrestkaution im Be­

trag von SFr. 15'000.--, die am 19. 

Februar 1988 nach gerichtlicher Auf­

forderung (Beschluss vom 9. Februar 

1998 Nr. : des Oberge ­

richtes des Kantons ZUrich) durch 

die Klagerin an die Obergerichtskas­

se in bar bezahlt worden ist, an die 

Kliigerin zurUckzuzahlen . 

4 . Das vorliegende Arrestprosequie­

rungsverfahren sei zu sistieren bis 

ein rechtskriift1ger Entscheid 

Chambre Arbitrale Maritime de 

im Rechtsstreit zwischen ;t 

gegen 

Y Ltd., ' 

der 

Paris 

SA, 

(Beklagte) vorliegt, welches 

Verfahren mit Eingabe vom 2. Novem-
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ber 1987 eingeleitet wurde. 

Alles unter Kosten- und Entschadi­

gungsfolgen zulasten der Beklagten." 

Das Gericht zieht in Erwagunq: 

I. 

1. Mit Eingabe vom 12. August 1988 machte die Klaqerin 

das vorliegende Arrestprosequierungsverfahren am 15. 

August 1988 beim hiesigen Gericht hangig und beantrag­

te zugleich dessen Sistierung bis zum Vorliegen eines 

rechtskraftigen Entscheides der Chambre Arbitrale Mari ­

time de Paris in Sachen 2 · SA gegen ' . 

l( Ltd. (act. 1 S. 2, Rechtsbegehren Ziff. 4). 

Dieser Antrag wurde mit Prasidialverftigung vom 16. Au­

gust 1988 abgewiesen (Prot. S. 2). 

Nach Eingang der Klageantwortschrift (act. 41) stellte 

die Klagerin anlasslich der Referentenaudienz vom 10. 

Februar 1989 in verfahrensrechtlicher Hinsicht den An­

trag, es sei ihr Frist anzusetzen, urn eine offizielle 

Bestatigung der Chambre Arbitrale Maritime de Paris 

einzuholen, wonach die l SA in Vertretung der Klaqe­

rin deren Forderung im Betrag von FF 498'056.70 gegen 

die Beklagte in Paris vor der Chambre eingeklagt habe 

(Prot. S. 7). Diesem Antrag wurde mit Beschluss vom 

11. Mai 1989 in der Erwagunq entsprochen (Prot. S. 8), 

gesttitzt auf das Ergebnis des Nachweises zu entschei­

den, ob das hiesige Verfahren zufolge der fehlenden 

Identitat der K1agerinnen in beiden Verfahren weiterzu­

ftihren oder zufolge Identitat auszusetzen sei (Prot. 

 
Switserland 

Page 3 of 10

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

, 

- 4 -

S . 11). In der Fo1qe reichte die K1aqerin mit Einqabe 

vom 5. Juni 1989 (act. 51) ein diesbeztiq1iches von der 

Sekretarin der Chambre unterzeichnetes Dokument vom 2. 

Juni 1989 ein (act. 52). Da 'sich BUS den Akten kein 

Hinweis darauf erqab, daaa der Streitqeqenatand dea 

vor1ieqenden Verfahrens prozessstandschaftlich von der 

z: SA ftir die K1aqerin bei der Chambre anhanqiq qe­

macht worden war und das Bestatiqunqsschreiben vom 2. 

Juni 1989 dem Gericht a1s zuweniq sch1tissiq erschien 

(act. 59 S. 4 f.), wurde mit Besch1uss vom 13. Novem­

ber 1989 das k1aqerische Sistierunqsbeqehren abqewie­

sen (act. 59). 

2 . Mit Eingabe vom 31. Januar 1990 ersuchte die K1aqe­

rin unter Bei1aqe je der Kopie eines Schiedsqerichtsur­

tei1s der Chambre Arbitra1e Maritime de Paris vom 5. 

Dezember 1989 zwischen der ~ SA, der K1aqerin und 

der Beklaqten (act . 72/4/ 10) und einea diesbeztig1ichen 

Rechtsoffnunqsbeqehrens beim ER im summarischen Verfah­

ren am Bezirksqericht Zurich (act. 72/2) erneut um Si­

stierung des vorliegenden Prozesses und zwar bis zum 

rechtskraftiqen Entscheid tiber das Gesuch um definiti­

ve Rechtsoffnunq (act. 70 S. 2). Mit Prasidialverfti­

qunq v om 13. Februar 1990 wurde der Beklaqten Frist an­

gesetzt, urn zur Einqabe der Klaqerin und zur Fraqe der 

materiel len Rechtskraft des Schiedsger1chtsurte1ls 

Ste11ung zu nehmen (Prot. S. 16) . Die Bek1agte nahm 

innert Frist Ste11unq und beantraqte ihrerseits Abwei­

sung der Sistierunq und Nichteintreten auf die Klaqe 

(act. 74 S. 2). Mit Prasidia1verftiqung vom 6 . Marz 

1990 (Prot. S. 17) wurde der Klagerin Gelegenheit gege­

ben, sich zur beklagtischen Eingabe zu aussern. In ih­

rer Stellungnahme vom 30. Marz 1990 (act . 77 S. 2) 

hielt sie an der anbegehrten Sistierung fest (Ziff. 1) 
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und beantraqte, es eei der beklaqtische Nichteintre­

tensantraq zur Zeit abzuwei sen bzw. ~s Bei auf die Kla­

qe im vorlieqenden Prozess erst dann nicht einzutre­

ten, wenn das erwihnte Sch1edsqerichtsurteil im Rahmen 

des vor Bezirksqericht ZUrich hanq1qen Rechtsoffnunqs­

verfahrens rechtskraftiq anerkannt und vollstreckbar 

erklart worden ~ei (Ziff. 2). 

II. . .. __ 

1. Die K1agerin macht geltend, dass am S. Dezember 

1989 ein die vorliegende Arrestprosequierunqsklage be­

treffendes und 1nzwischen in Rechtskraft erwachsenes 

Schiedsgerichtsurteil der Chambre Arb1trale Maritime 

de Paris ergangen sei, des sen Anerkennung und Voll­

streckbarerklarung sie in Verbindung mit einem Antraq 

urn definitive Rechtsoffnung beim zustandi qen Einzel­

richter im summarischen Verfahren am Bezirksqericht Zu­

rich verlangt habe (act . 70 S. ff.) . Zur Vermeidung 

v on widerspruchlichen Entscheiden bezuglich Anerken­

nung und Vollstreckbarkeit durch den Einzelrichter und 

das hies i ge Gericht rechtfertige es sich , das vorlie­

gende Verfahren bis zum rechtskraftigen Entsche i d des 

Einzelrichters zu sistieren ( act. 77 S . 4 und 5) und 

erst dann allenfalls einen Nichteintretensentscheid zu 

fallen . 

Demgegenuber beqrundet die Beklagte die verlanqte Ab­

wei sung der Sistierung und 1hren Nichteintretensantraq 

im wesentlichen damit, dass sie die Vollstreckbarkeit 

des gegen sie ergangenen und formell rechtskraftiqen 

Schiedsgerichtsurteils anerkenne. Nach Art. 9 Abs. 3 

IPRG sei bei Vorlage einer vollstreckbaren Entschei-
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dung die Klage zurilckzuweisen und nicht abzuwarten, ob 

das Betreibungsverfahren von der Kligerin erfolqreich 

zu Ende qeflihrt werden konne. Fur eine Sistierunq Leh­

le es an der gesetzlichen Grundlage (act. 74 S. 2 und 

3) . 

2. Gemiss Art. 9 Abs. 3 IPRG weist das schweizerische 

Gericht die Klage zUrUck, Bobald ihm eine auslindische 

Entscheidung vorgelegt wird, die in der Schweiz aner­

kannt werden kann. Bei vorfraqeweiser Geltendmachunq 

der Entscheidunq kann die angerufene Behorde selber 

dartiber befinden (Art. 29 Abs. 3 in Verbindung mit 

Art. 31 IPRG). Voraussetzungen der Ausschlusswirkung 

sind die Identitat der beiden Klaqen sowie die forme1-

le Rechtskraft und Anerkennbarkeit des auslandischen 

Urteils. Die diesbezugliche Prufung hat im Einklang 

mit der neuesten Entwick1unq in Lehre und Rechtspre­

chung auch im internationalen Ve~haltnis nicht nur auf 

Einrede, sondern von Amtes weqen zu erfolgen (Oscar Vo­

gel , Rechtshangigkeit und materielle Rechtskraft im in­

ternationalen Verhaltnis, in: SJZ 86 (1990) 84). 

2.1. Ein Verqleich des vorlieqenden Rechtsbegehrens 

und seiner Begrilndunq (act. 1 S . 2, 4 Ziff. 1, S. 8f 

Ziff. 9 und 10) mit dem von der Klagerin beigebrachten 

Schiedsgerichtsurteil (act . 72/4/ 10 Deckblatt und S. 

20 , 21 , 24) erqibt, dass der gleiche Anspruch der Kli­

gerin gegen die Beklagte aUs demse1ben Rechtsgrund und 

gestlitzt auf den namlichen Sachverhalt bereits von der 

Chambre Arbitrale Maritime de Paris beurtei1t wurde, 

weshalb Identitit der K1agen gegeben ist. Das wird von 

der Beklagten heute liberdies nicht mehr bestritten 

(act . 74 S. 3). 
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2.2. 1m weiteren ist zu prilfen, ob daB Schiedsgerichts­

urteil formell rechtskriftig und in der Schweiz aner­

kennbar ist. 

Letzteres bestimmt eich nach dem New Yorker Ueberein­

kommen vom 10. Juni 1958 (SR 0.277.12) tiber die Aner­

kennung und Vo11streckung auslandischer Schiedssprilche 

(Art. 194 IPRG) . Dessen Art. VII Ziff. 1 enthilt nun 

aber einen Vorbehalt des qlinstigeren Rechts in dem 

Sinn, als das anerkennungsfreundlichere interne oder 

staatsvertragliche Recht qegenuber dem Uebereinkommen 

den Vorrang haben soll. 

Da es sich beim vorliegend angerufenen Entscheid urn 

ein in Frankreich ausgefillteB Schiedsgerichtsurteil 

handelt, konkurriert das New Yorker Uebereinkommen mit 

dem zwischen der Schweiz und Frankreich bestehenden 

Vertrag tiber den Gerichtsstand und die Vollziehung von 

Urteilen in Zivilsachen vom 15. Juni 1869 (in Kraft qe­

treten am 1 . Januar 1870; SR 0 . 276.193 . 491). 

In formeller Hinsicht verlangt das New Yorker Ueberein­

kommen ftir die Anerkennung eines Schiedsspruchs die 

Vorlage sowohl der beglaubigten Urschrift des Schieds­

spru chs als auch der Schiedsvereinbarung oder eine Ab­

schrift dieser Dokumente, deren Uebereinstimmung mit 

der jeweiligen Urschrift beglaubigt ist (Art . IV Ziff. 

1 lit . a unci b). Der franzosisch-schweizeriBche Staats­

vertrag fordert die Vorlage des beglaubigten Urteils, 

das Original des Notifikationsaktes und eine Bescheini­

gung des Nichtvorliegens eines Rechtsmittels durch den 

Gerichtsschreiber des urteilenden Gerichts (Art . 16 

Abs. 1 Ziff . 1 - 3). 
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Bei den Akten befinden sich 1ediqlich eine nicht be­

qlaubiqte Fotokopie des Schiedsqerichtsurteils der 

Chambre Arbitrale Maritime de Paris vom S. Dezember 

1989 (act. 72/4/10) und die Kopie eines Begleitbriefes 

mit zugehoriqer Notiz (act. 72/4/11 und act. 72/4/12), 

weshalb weder die forme11en Voraussetzunqen des New 

Yorker Uebereinkommens noch diejeniqen des franzo­

sisch- schweizerischen Staatsvertrags erfti11t sind. Es 

kann daher offenb1eiben, we1che Reqe1unq die anerken­

nungsfreundlichere im Sinne des New Yorker Uebereinkom­

mens ist. Trotzdem fraqt sich, ob das anqerufene Ur­

teil nicht doch anerkannt werden kann, weil dessen for­

melle Rechtskraft und Vollstreckbarkeit unbestritten 

sind und im weiteren auch keine Verweiqerungsqrtinde im 

Sinne von Art. 17 des franzosisch-schweizerischen 

Staatsvertrags oder von Art. V des New Yorker Ueberein­

kommens geltend gemacht werden bzw. sich sonstwie aus 

den Akten erqeben. Das ist zu bejahen, denn Lehre (Ru­

dolf Probst, Die Volistreckung auslandischer Zivi1ur­

teile in der Schweiz nach den geltenden Staatsvertra­

gen, Diss. Bern, 1936, S. 116 f.; Teddy S. Stojan, Die 

Anerkennung und Vollstreckunq auslandischer Zivilurtei­

le in Handelssachen, Diss. Zurich, 1986, S. 193) und 

Rechtsprechunq (BGE 102 Ia 79 E. 2e, 57 I 27 E. 3, 53 

I 219, 46 I 458 ff., 462 E. 1) gehen ilbereinstimmend 

davon aus, dass an das Vorliegen der genannten Former­

fordernisse (Beglaubigungen, Bescheinigunqen betr. 

Nichtvorliegen von Rechtsmitteln) kein allzu strenger 

Massstab zu leqen ist, wenn - wie im zu beurteilenden 

Fall - die Anerkennungsvoraussetzunqen unbestritten 

sind und materiell ausser Zweifel stehen. In der Tat 

erscheint der entgegen deren Willen erfolgende Schutz 

einer Partei, die die Anerkennung des gegen sie erqan­

genen auslandischen Entscheids in einer Handelssache 
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sogar ausdrileklieh beftirwortet, nieht sinnvoll. 

2.3. Aus diesen Erwigungen ergibt sieh, dass tiber die 

vorliegende Klage bereits in einem formell reehtskrif­

tigen und anzuerkennenden Sehiedsgeriehtsurteil ent­

sehieden wurde, weshalb zufolge fehlenden Reehtssehutz­

interesses nieht auf sie eingetreten werden kann. Auf 

den Antrag betreffend Rtiekzahlung der dureh die Klige­

rin der Obergeriehtskasse geleisteten Arrestkaution 

(Ziff. 3 Reehtsbegehren) ist ebenfalls nieht einzutre­

ten, da es nieht Saehe des Arrestprosequierungsrieh­

ters ist, tiber die Herausgabe einer Arrestkaution zu 

entseheiden . Demnaeh besteht im Sinne einer gemiss 

§ 53 Abs. 1 ZPO angestrebten beforderliehen Prozesser­

lediqung kein Anlass, das - wie dargelegt - spruehrei­

fe Verfahren einstweilen zu sistieren. 

III. 

Dem Ausgang des Verfahrens entspreehend wird die Klage­

rin kosten- und entsehadiqungspfliehtig . 

Demgemass besehliesst das Gerieht: 

1. Auf die Klage wird nicht eingetreten. 

2. Die Gerichtsgebtihr wird festgesetzt auf 

Fr. 8'000.--; die weiteren Kosten betragen: 

Fr. 457.50 Sehreibgebtihren 

Fr. 56 . -- Vorladungen 

Fr. 240.-- Zuste11unqen und Portio 
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3. Die Kosten werden der K1igerin auferlegt. 

4. Die K1igerin wird verpflichtet, die Beklagte mit 

Fr. 12'500.-- zu entschadigen. 

5. Schrift1iche Mitteilung an die Parteien je gegen 

Empfangsbescheinigung. 

6. Gegen diesen Entscheid kann 

a) innert 30 Tagen nach dessen Empfang beim Kas­

sationsgericht des Kantons ZUrich, Postfach, 8023 

Zurich, durch eine dem § 288 der Zivilprozessord­

nung (ZPO) entsprechende Eingabe im Doppe1 kantona­

Ie Nichtigkeitsbeschwerde im Sinne des § 281 ZPO 

gefuhrt werden. 

b) inn'!!rt 30 Tags .. nach C:",ss"n Empfang beim Han­

delsgericht des Kantons Zurich, Postfach, 8023 Zu­

rich, wegen Verletzung von Bundesrecht im Sinne 

des Art. 43 des Bundesgesetzes tiber die Organisa­

tion der Bundesrechtspflege (OG) durch eine dem 

Art. 55 OG entsprechende Eingabe Berufung an das 

Schweizerische Bundesgericht erhoben werden . 

Handelsgericht des Kantons Zurich 

Der Sekretir: 

;. v. 
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