Handelsgericht des Kantons Zirich

Mitwirkend: Die Oberrichter Prof. Dr. Vogel, Prizidsnt,
und Dr. Armand Meyer, die Handelsrichter Dr. de Capitani,
P.R. Miller und Lienhard sowie Obergerichtesekretfr Seiler.

Beschluss vom 20. April 1990

in Eachen

X s.a..

Klagerin

vertreten durch Rﬂ:htilﬂﬁllt'

gegen

Y_ - - Ltd..,

BeRlagte

vTertreten durch Eechtsanwalt

betreffend Kauf
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Rechtsbegehren: *1. Es sei die Beklagte zu verpflich-
ten, der Kligerin SFr. 126'755.--
nebst Zine zu 10,716 ¥ mseit
10.7.1987 zu bezahlen.

2. Es sei der Rechtsvorschlag dec. Be-
klagten vom 14. Juni 1988 gegsn den
Zahlungsbefehl MNr. vom 3./ MArz
1988 des Betreibungsamtes Zlirich 1
fiir eine Summe von Sfr.)126'755.--
nebst Zins zu 10,716'% seit
10.7.1987 zu beseitigen.

3. Es pei dia Arrestkaution im Be-
trag vor\S¥r. 15'000.--, die am 19.
Februar 1988 nach gerichtlicher Auf-
forderung (Beschluss vom ©. Februar
JeBee Nr. . des Oberge-
‘richtes des Kantons Ziirich) durch
die Kligerin an die Obergerichtskas-
ee in bar bezahlt worden ist, an die
EKliEgerin zuriickzuzahlen.

4. Das vorliegende Arrestprosequie-
rungsverfahren sei zu sistieren bis
ein rechtekriftiger Entscheid der
Chambre Arbitrale leitim!ﬁdu Paris
im Rechtsstreit zwischen Z SA,

gegen

Y Lea.,

{(Beklagte) vorliegt, welcheas
Varfahren mit Eingabe vom 2. Novem-
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ber 1987 eingeleitet wiirde.

Alles unter Kosten- und Entschidi-
gungefoelgen rulasten der Beklagten.”

Das Gericht zieht in Erwiqung:

I.

l. Mit Eingabe vom 12. August 1988 néchtﬁ die Kldgerin
das vorliegende Arrestprosequierungsverfahren am 15.
August 1988 beim hiesigen Gericht hiéngig und beantrag-
te zugleich dessen Si:tieruqqagii zum Vorliegen eines
rechtskriftigen Ehtncheiqgi”ﬂ!r Chambre Arbitrale Mari-
time de Paris in Sachen i& - BA gegen

\’ Ltd. (act. 1 5.2, Rechtsbegehren Ziff. §).
Dieser Antrag wu;ﬂﬁ*ﬁtt Prisgidialverfiigung vom 16. Au-

gust 1988 abgeyiS¢eW (Prot. S. 2).

Nach Eingarg der Klageantwortschrift (act. 4l1) stellte
die Hligl{iﬂ anliisglich der Feferentenaudienr vom 10.
Februqi*lﬂﬁ? in verfahrensrechtlicher Hinsicht den An-
tragy, ®s sei ihr Frist anzusetzen, um eine offirjiells
Beat#tigung der Chambre Arbitrale Maritime de Paris
etnzuholen, wonach die 2 SA in Vertretung der Klige-
Ein deren Forderung im Betrag von FF 498°'056.70 gegen
die Beklagte in Faris vor der Chambre singeklagt habe
(Prot. 5. 7). Diesem Antrag wurde mit Beschluss vom

11. Mai 1989 in der Erwdgung entsprochen (Prot. 5. 8),
gestiitzt auf das Ergebnis des Nachweises zu sntschei-
den, ob das hiesige Verfahren zufolge der fehlenden
Identitit der Kldgerinnen in beiden Verfahren weiterzu-
fiihren oder zufolge Identitit auszusetzen sei (Prot.
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5. 1l). In der Folge reichte die Kligerin mit Eingabe
vom 5. Juni 1989 {(mct. 51) ein diesbarilgliches von der
Sekretiirin der Chambre unterzeichnetes Dokument wom 2.
Juni 1989 ein (mact. 52). Da sich sus den Akten kein
Hinweis darauf ergab, dass der Streitgegenstand des-
vorliegenden Verfahrens prozessstandschaftlich wen\der

Z SA fiir die Kliégerin bei der Chambre anhiingl§ ge-
macht worden war und das BestiEtigungsschreiben vom 2.
Juni 1989 dem Gericht als zuwenig schlilesfg-arschien
(act. 59 5. 4 £.), wurde mit Beschluss %rom 13. Hovem-
ber 1989 das klEgerische Eiltinrunqlhpﬁtﬁrln abgewle-
sen (act. 59). »

2. Mit Eingabe vom 31. Januan l¥90 ersuchte die Klige-
rin unter Beilage je der Eﬁpii eines Schiedsgerichtsur-
teils der Chambre Arhitrlli;hlritimu de Paris vom 5.
Dezember 1989 zwischen der iE SA, der EKElligerin und
der Beklagten (act.\I2¥4/10) und einez diesbeziiglichen
Rl:htsﬁffnunqlbtgiﬂrlhl beim ER im summarischen Verfah-
& am Elzirkgﬁgqjﬁht Surich (act. 72/2) erneut um 5i-
stierung defy WWrliesgenden FProzesses und rwar bis zum
rechtskriftigen Entscheid liber das Gesuch um definiti-
ve Reuhtﬁﬁ{Inung (act. 70 5. 2). Mit Prisidialverf(-
gungWwom 13. Februar 1990 wurde der Beklagten Frist an-
gesktzt, um zur Eingabe der FKldgerin und zur Frage der
‘meteriellen Rechtskraft des Schiedsgerichtsurtells
stellung zu nehmen (Prot. 5. 16). Die Beklagte nahm
innert Frist Stellung und beantragte ihrerseits Abwei-
sung der Sistierung und Nichteintreten auf die Klage
{act. 74 5. 2). Mit Priasidialverfiigung vom 6. MiErzs

1990 (Prot. S5. 17) wurde der Kllgerin Gelegenheit gege-
ben, sich =zur beklagtischen Eingabe zu Bussern. In ih-
rer Stellungnahme vom 30, Mirz 1990 (act. 77 8. 2)
hielt sie an der anbegehrten Sistierung fest (Ziff. 1)

Switserland
Page 4 of 10



und beantragte, es sei der beklagtische Nichteintre-
tensantrag zur Zeit abzuweisen bzw. eg sei auf die Kla-
ge im vorliegenden Prozess erst dann nicht sinzutre-
ten, wenn das erwidhnte Schiedsgerichtsurteil im Rahmen
des vor Bezirksgericht Zirich hingigen RechteSffnungs-
verfahrens rechtskréftig anerkannt und Vbllltrlckh!f:
erklirt worden sei (Ziff. 2). A -

e i I11. _
1. Die Kligerin macht geltend, dass am 5. Dezember

1989 ein die vorliegende Arrestprosequierungsklage be-
treffendes und inzwischen in_Rechfskraft erwachsenes
Schiedsgerichtsurteil der Chgmbiu Arbitrale Maritime
de Paris ergangen sei, désien Anerkennung und Vell-
streckbarerkliirung si¢ ig~Verbindung mit einem Antrag
um definitive RechtsBfffiung beim zustiindigen Einzel-
richter im summlgiiéhin Verfahren am Bezirksgericht Zi-
rich verlangt habe (mct. 70 5. £f£.). 2Zur Vermeidung
von widerspriichlichen Entscheiden beziiglich Anerken-
nung und ﬂhll:ﬁr-:khlrklit durch den Einzelrichter und
das hig@iéﬁ Gericht rechtfertige es sich, das vorlie-
gende. Ye¥fahren bis zum rechtskridftigen Entecheid des
Einzelrichters zu sistisren (act. 77 5. 4 und 5) und
erst dann allenfalls einen Nichteintretensentscheid zu
Elillen.

Demgegeniiber begriindet die Beklagte die verlangte Ab-
weisung der Sistierung und ihren Nichteintretasnsantrag
im wesentlichen damit, dass sie die Vollstreckbarkeit
des gegen sie ergangenen und formell rechtskriéftigen
Schiedsgarichtsurteils anerkenne. Nach Art. 9 Abs. 3
IFRG sei bei Vorlage einer vollstreckbaren Entschei-
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dung die Klage zuriickzruweisen und nicht abzuwarten, ob
das Betreibungsverfahren von der Kligerin erfolgreich
zu Ende gefilhrt werden k&nne. Fir eine Sistierung feh-

le es an der gesetzlichen Grundlage (act. 74 5. 2 und
3).

2. Gemiiss Art. 9 Abs. 3 IFRG weist das schweizegische
Gericht die KElage zuriick, scbald ihm eine audliéndische
Entecheidung vorgelegt wird, die in der Schweiz aner-
kannt werden kann. Bei vorfrageweiser Géltendmachung
der Entscheidung kann die angerufene/Behétde selber
dariiber befinden (Art. 29 Abs. 3 in Verbindung mit

Art. 31 IFRC). Voraussetzungen der\Ausschlusswirkung
gind die Identitit der beiden Kladen sowie die formel-
le Rechtskraft und Anerkenpbarkeit des auslindischen
Urteils. Die diesbeziiglifhe Priifung hat im Einklang
mit der neuesten Entwictklufig in Lehre und Rechtspre-
chung auch im interpatidnalen Verhéltnis nicht nur auf
Einrede, sondern(gn WAmtes wegen zu erfolgen (Oscar Vo-
gel, Rechtshingigkeit und materielle Rechtskraft im in-
ternationalen)Verhéltnis, in: 5JZ B6 [1950] B4).

2.1. Ein/Vérgleich des vorliegenden Rechtsbegehrens
und aedn¥r Begriindung (mact. 1 5. 2, 4 Ziff. 1, 5. Bf
Zilf. % und 10) mit dem von der Klégerin beigebrachten
Schiedsgerichtsurteil (act. 72/4/10 Deckblatt und S.
20, 21, 24) ergibt, dass der gleiche Anepruch der Kli-
gerin gegen die Beklagte aus demselben Rechtsgrund und
gestitzt auf den nimlichen Sachverhalt bereits von der
Chambre Arbitrale Maritime de Paris beurteilt wurde,
weshalb Identitét der Klagen gegeben ist. Das wird wvon
der Beklagten heute iiberdies nicht mehr bestritten
[act. 74 5. 3).
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2.2. Im weiteren ist zu prilfen, ob das Schiedsgerichts-

urteil formell rechtskriftig und in der Schweiz aner-
kennbar ist.

Letzteres bestimmt sich nach dem New Yorker Ueberein-
kommen vom 10. Juni 1958 (SR 0.277.12) iiber die Ajers
kennung und Vollstreckung ausliindischer Schiedsepciiche
(Art. 194 IPRG). Dessen Art. VII Ziff. 1 anthiit'nun
aber einen Vorbehalt des gilinstigeren Rechths in dem
Sinn, als das anerkennungsfreundlichere~interne oder
stastsvertragliche Recht gegeniiber dem Usbereinkommen
den Vorrang haben soll.

Da es sich beim vorliegend angerufenen Entescheid um
ein in Frankreich susgefiilltes Schiedsgerichtsurteil
handelt, konkurriert das-New Yorker Uebereinkommen mit
dem zwischen der Schwefzwund Frankreich bestehenden
Vertrag itber den Gerichtsstand und die Vollziehung von
Urteilen in 2ivilsachen vom 15. Juni 1869 (in Kraft ge-
treten am 1. J;ﬁhir 15?5; SR 0.276.193.491).

In formeller Hinsicht verlangt das New Yorker Ueberein-
kommen Afiridie Anerkennung eines Schiedsspruchs die
Vorlage gowchl der beglaubigten Urschrift des Schieds-
spruchs ales auch der Schiedsvereinbarung cder eine Ab-
gghirift dieser Dokumente, deren Uebereinstimmung mit
Yer jeweiligen Urschrift beglaubigt ist (Art. IV Z2iff.
1 lit. a und b). Der franzosisch-schweizeriasche Staats-
vertrag fordert die Vorlage des beglaubigten Urteils,
das Original dees Notifikationsaktes und eine Bescheini-
gqung des Nichtvorliegens eines Rechtsmittels durch den
Garichteschreiber des urteilenden Gerichte (Art. 16
Abs. 1 2iff. 1 - 3).
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Eei den Akten befinden eich lediglich eine nicht be-
glaubigte Fotokopie des Schiedsgerichtsurteils der
Chambre Arbitrale Maritime de Paris vom 5. Dezember
1989 (mact. 72/4/10) und die Kopie eines Begleitbriefes
mit zugehtriger Notiz (mact. 72/4/11 und act. 72/4/32).
weshalb weder die formellen Voraussetzungen des New
Yorker Uebereinkommens noch diejenigen des franzb-
eisch-echweizerischen Staatsvertrags erfiillt‘eind. Es
kann daher offenbleiben, welche Regelung die anerken-
nungsfreundlichere im Sinne des New Yorker Uebereinkom-
mens ist. Trotzdem fragt sich, ob das angerufene Ur-
teil nicht doch anerkannt H!rﬂln'ljhn: weil dessen for-
melle Rechteskraft und Veollstreckiratkeit unbestritten
gind und im weiteren auch keina Verweigerungsgriinde im
Einne von Art. 17 des frangésisch-schweizerischen
Staatsvertrags oder von (Ar%. V des New Yorker Ueberein-
kommens geltend gemacht werden bzw. sich sonstwie aus
den Akten ergeben, TDas igt zu bejahen, denn Lehre [Ru-
delf Probst, DieWeYristreckung auslindischer Zivilur-
teile in der Schyeiz nach den geltenden Staatsvertri-
gen, Diss. @fEn, 1936, 5. 116 f.; Teddy 5. Stojan, Die
Anerkenpung und Vellstreckung ausléndischer Zivilurtei-
le in Hahdelssachen, Diss. Ziirich, 1986, 5. 193) und
chﬁtppfi:hung (BGE 102 Ia 79 E. 2e, 57T 1 27 E. 3, 53
212, 46 1 458 f£f., 462 E. 1) gehen {ibereinstimmend
devon sus, dass an das Vorliegen der genannten Former-
fordernisse (Eeglaubigungen, Bescheinigungen betr.
Michtvorliegen von Rechtsmitteln) kein allzu strenger
Massstab zu legen ist, wenn - wie im zu beurteilenden
Fall - die Anerkennungsvoraussetzungen unbestritten
sind und materiell ausser Zweifel stehen. In der Tat
erscheint der entgegen deren Willen erfolgende Schutz
einer Fartei, die die Anerkennung des gegen sie ergan-
genen auslindischen Entscheids in einer Handelssache
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sogar ausdrilcklich beflirwortet, nicht sinnvoll.

2.3. Aus diesen Erwigungen ergibt sich, dass {iber die
vorliegende Klage beresits in einem formell rechtskrif-
tigen und anruerkennenden Schiedsgerichtsurteil ent-
schieden wurde, weshalb zufolge fehlenden Rechtsschufs-
interesses nicht auf sie eingetreten werden kand. /Auf
den Antrag betreffend Riickzahlung der durch die Klige-
rin der Obergerichtskasse geleisteten Arrestkaution
(Ziff. 3 Rechtsbagehren) ist ebenfalls nich® einzutre-
ten, da &8 nicht Sache des Arrestproassquierungsrich-
ters ist, lber die Herausgabe siner“Arrestkaution zu
entecheiden. Demnach besteht im Sirme einer gemiss

§ 53 Abs. 1 ZFO angestrebten beftxderlichen Prozesser-
ledigung kein Anlass, das - wie dargelegt - spruchrei-
fe Verfahren sinstweilen gu\sistieren.

I111.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Kliige-

rin kosten{und entschidigungspflichtigqg.

Demgemiiss beschliesst das Gericht:

™ Auf die Elage wird nicht eingetreten.

2. Die Cerichtsgebilhr wird festgesetzt auf
Fr. B'000.=-=-; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 457.50 Schreibgebiihren

Fr. 56.-- Verladungen

Fr. 240.-- Zustellungen und Porti.
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- 10 -

Die Kosten werden der Klédgerin auferlegt.

Die Klédgerin wird verpflichtet, die Beklagte mit
Fr. 12'500.-- zu entechidigen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien je gegen
Ermpfangsbescheinigung.

Gegen diesen Entscheid kann

a) innert 30 Tagen nach dessen EmpfanGg beim Kas-
sationsgericht des Eantons Zlrich» Fostfach, BD23
Zilrich, durch eine dem § 2BF dur Zivilprozessord-
nung (ZF0) entsprechende Elﬁqlﬁi im Doppel kantona-
le Hi:htigkuit:biuchﬂigﬁh_im Einne des § 2Bl ZPOD
geflihrt werden.

b) innert 30 Tagin Tach dessen Empfang beim Han-
delsgericht des . Fantons Zlrich, Postfach, B023 Zi-
rich, wegen Verletzung von Bundesrecht im Sinne
des Art..43 des Bundesgesetzes {iber die Organisa-
tion dax Eﬁndaura:htupflnq: (DG) durch sine dem
ArY. /55 OG entsprechende Eingabe Berufung an das
SchwEizerische Bundesgericht erhoben warden.

Handelsgericht des Kantons Zirich
Der Sekretér:

. ng'";:;rjf
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