pans la cas d'espece, les deux plaideurs &talent
des professionrels avertis. Les conditions
gendrales de ¥. (dans leur version de 19B5] ne
seablent jamais avair fbé communiquées 4 X. 5.A.
S*agissant boutefols d'un contrat portant dur des
prodults petroliers traikés en guamtité impor-
tankte, 1 on urralt conmldérer que le recours
obligatolre a une procedure arbitrale cor-
respondrait A4 un usage de la branche. Heanmoins,
1*erception ' incompeatence soulevees en 1°eapics
doit gtre rejetoe pour 1 raisohn sulvants.

Lorsqgu'un commergant signe uam contrat gqul renvole
4 dea condlbions géndrales, celles-ci lul sank

sables méne 571l n'en & pas pris connaissance
au demands A &n recevolr un exemplaire [ATF 77 11
155 = JdT 1952 1 15; Bihlec, Vertregsrechl im
Manchinenbau und Industrisaniagenbau, Zurich
1987, p. 27}, Lrincorporation de condiblons
generales separéen nedl boutefols reconnue gue
pour astank gue les sspressions employess par las
parties soient denuées de touls ambiguité. Ainsi,
lorpgue ealul guil propose 1!'incorporation disposs
de plusieurs conditions generales différentes
suivant le genre d°'opéraklon, le renvol doik etra
plrtinullimnnt p-'n:-:l-. en cibtant par exomple la
titee conplet du document censd faire partie du
contrat. A diéfaut, les conditions prétendument
visges ne secont pas spplicables [Stawdipger-
Schlogsgr. BGAE Kommentar, ilene ed., ad para 2
AGBG Hos B et B).

La régle gui vient A'dLre rappalée s impose de
manidre plus gvidente encore en matiéce d=
clauses arbitrales;, gui smportent pour les
parties renonclation & leur juge maturel, ao
une garantle fondamesntale [
Schweizarisches Schledsgerichtsrecht, p
L* imcorporation globale de conditions

prévoyant le recours obligatodre a 1°
n'‘est alors admissible gue si la ﬂ@ﬂ

dosdites conditions ginerales dan trak

primcipal est denues de boute [

imprécision (Stein/Jonas, op.cit para 1027
e

II Mo 11). La charge de 1I‘|H' neombe da
surcroil 4 eslul qul se pra de la renoncia-
tion & la garantie du § &l

[} - e taire ruricholis, ad
ark. 1 Ho 3048).
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pans |s cas d4'espéce, la Cour de Justice & consl-

déded que La riférence aun conditions ginErales AtEtailt

pas mnsses pricise.

&
%
Q/
N

ot da Y., non publié

{aima ment communigué par le Professsur Flerre

>

gteé Ie recours &leve contre une sentéance
ir;T::::l ayant ellg-nﬁn: rajebé 1"excepbion e
prescripblon souleves par la partie defendaresse
mf arbitrage. Irrecavabilibe du CECOUES conkre
cette dbeision incidente (art. BY O0JF, . Fgale-
sant Sur e sujet les arréts n® 9 et 10, p. 178

et V1AY infral.

T
\Q:: de droit public contre 1*arrdk cantonal

Le Tribunal fédéral a confirmé sa jur i sprudencs

ponstante selon leguelle, lorsgue les griefs soulevés de
violation dy Concordat se confondeznt Avec celul de 1'ar-

bitralire, 1m recours au Tribunal fhdiral n'est recevabls

conkes les decisions prises en dernigre instance qua s*il
en rasulte un dommage irréparable pour 1finteéressd, ATF
105 Ih 434, 1979 sk arrits eibes

“1§ L*ErrEt sttagué statue sxclusivement sur
1'axesption de prescription soulevhe par 1a
dérendereasn, on confirmant le rejek de caite
pxoepkion par le bribunal arbitral. 1l stagik
done 4'une décislon incldente. Dans la mesure ou
le recours se fonds sur ong vinlakipn da

1*arFt. 4 Cst,, 11 n*est recevable que afil
régulta de catts décision un donmags irreparable
pour le recourant (ark. BY @J). Contairenank &
ce gua faik valeir la tecourants., cetbte pandition
ntest pas réalisde lci. La quesktion de in
prescription tranchés par la senbence arbltrales
partialle dd 22 janvier 1938 pourra en effat
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La Conférence biennale des "Jsgtion on Busingas
Lav_and Section on Genoral Fractice” de
1'Inteinstional Bar Associabtlon aura licu a
Strasbourg du 2 au & octobre 1989,

Le programme de son Comite D, intitule "Procedure
for Setbkling Disputes™ cosporks lea Lhémen
sulvants;

“Obtaining pre-procedural [pre-trial] evidence in.
intarnational arbitralion - Common Law and Ciwil
Law approach®

“arbitration and the Ship Eale/Purchase Contract™

“Arbitration Workshop', consacrd aux “Contesparary
problems im intarmatlonal arbitrablon {neluding
Common Market developments after 1992 and tha
prackice of mulkiparty arbitration”™.

“The Hew York Conwention for the Recognition a
Enforcement of Foreign arbitral Awards of 1

Past Experienge and Fubure Developments', !

Le smifge de 1" International Bar Assoc o
sltus 2, Harswood Flasa, Hanover

London W1R %HA
raé DASE

Tel. 01-620 1308
*
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Le trolsiess congres suro-arabs d° arbiltrags

Eecretariat du Congreés se situe au

Systéms A'Arbitrages des Chambres da
Commerce Eurc-Arabes

Raf: Congrés A° Amman

91-93 rue Lauriston

T5TV6G PARIE

TEl. (1] 4% 53 07 0% ) 48 53 20 13
Talex 64 B 46 Eurocarh

Fax 45 43 19 17

durisprudsnce

Frocedure en opposition d'exequatur d'une senbence

arbitrale. Jugesent aimablement communigudé par Me Lambert
Hatray da Likge,
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Exequatur accarde d'une sentence arbitrale CCI

rendue A Alger le 29 diédcanbra 1985 malgré gu'un arrét sur
appel de la Cour dfappel d'slger du 20 decembre V986 ait
“jnfirmé 1la décliz=ion arblitrale” et rejete les prelantlons

da la demranderesse en arbitrage.

bans =es conzidéranks en deoit, le Tribunal a tout

d*abord conataks |finapplicabilitd d'une conventlon
internationale an l'easpice, &n dcartant notamment la

Convenktion de Wew York de 19%8 & laguelle Sonatrach se
raléralt, cola bhien gue la Belgigus comse 1 Algérie aient
#té parties i cette convantlon au momant ol le jugemant a

eté ronde. En effet, la Belgigque ayant assortl son

adhésion & cetke conwenticon de la réserve de la
reciprocité,

s e

Etre remplie au molns gy

tepdue, oe gui n'etait pas le cas en liespece pulsque

l'adhdsion de 1'Algerie & la Convention de Mew York
remonte & 1'annde T3RA, trois ans ApIAS la sontence.

régles da droit interns balge en mabtlare 4'sxequatu

le Tribunal belge s'est pronocncé. Il a confirmé

Creant done axclusiveamant &n A8 [ondapt sur les e%

1" exequatur accorde par le juge competenk, con
gqutil ne pouvailk Bire donné efFet par aille l'lrret

de la Cour d'Alger du I9 ddcembre 1?&5 |

“attendu guril apparti
dang le cadre exclusif de 1
Judiciaire belge st de fa nn
1719 i 1721 concarnant "1
senkences arbitrales ¢
suibts d'una conventi

& 1° utrin er la
IEI'!-EI ll-i't

Attondu E:'n
lacune constak
el [OrmeEs proc

alle a considére gue cetbte condition devait

ors de statuer
plttit du Code
figue des art.
hdi 4’lnaqullu: e d

11!?]:

critigus n*est Lormulés ni
ant le respect des régles
don ark, 1T19 & 1727 du Code

3

- e TR

= 215 -

Judinllirr._ll 59nutrirh stilisant la faculké dfop-
position prévas & L'art, 1722;

causes svantuslles de refus

a 1'art. 1723 du Cods

dudiciaire sence d'application an 1°espece

diun tralt la Belgique et le pays ou la
rendus, n'asl invoguée ni présentso;

imlunm : ’
(%] une des causes dannulation de la

s nunbrdas & Lrart. 19704 du Code Judiciaire
envole L art. 1723, 3° p'ast invoqubs pac
atrach & gul cabtte initiative Lipncomberait

r : E. Erings 1 "Lfexécution des senbences
ikralea™, Mav. da Droit International et du

Qut ane d
d’exequatur prévu

&\rnit Compara 1976, p. 198);

Atbendd gue le Tribunal, wérifiant & pouveau
la denande {ark, 1719, §5 du Code Judiciaire)l ne

Pl gue conmtater |

1. qu*il s aglt d‘un arbitrage international, sans
doute locallse & Alger, dans le cadre doguel par
une adhésion expresse ek formelle dane la mimsion
drarbitrage les parkies onk adhérd au Réglement de
la Cour d@°Arbitrage de la Chambre de Commepce
Internationale donk lfack, 24 prévall :

= le caractére définikif de la senkence;:

- ltengagement Jdes partles @ 1fewécuter sans délai,

= @t leur renonciation & boutes voies de recourn
AuEgeie] 148 #1188 pEuvent ranoncoer;

Cebtte adhinion forae la Lol das parties &bt s°ask
guprimée en btermes non ambigus lors de la signakure
par les parbties #b les arbiltrea, régulldresant
cholsis, de 1'Acte de Hission cu-luniquﬁ & la Cour
d*Arbitrage de la Chanbre da Commsrcs Intarnalio-
nale et confirmé par celle-ci - ce gquli n'eskt pas
discuts -le 11 janvier 15984, 1o Louk apcés
nalssance du litige et saisine de la Cour
dfArbitrage par requete du 30 seplembre 1983 de
Ford, Bacon and Davis;

Que cekte wolonte des parties a e&te confirmie au
point 111 da Lfaddendus da 1Yacte do mission
|"statuer en droit, conforméement aux termes de
1'aoke de Hission et au REglemsnt de sonciliation
at d*arbitrage de la CoCI . ...") gul donne aux
arbitres pouvoir d*amiabhle compoaibion Aur lea
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sommes gue les parties pourcalsmbt affecbivement s
dewair;

Qus cotte disposition alt ou non une putliu limikée
{amiable composition unlquement pour dbdberainer le
quantun des sommes?] elle a une valeur
complémentaire, la docbtrine et la jurisprudence
tandant & considécer que la pouvolr transactionnel
confiéd aux anlables compositeurs implique la renon-
ciation aux voies de recours évenbtusllas
lorequalles sont possibles, sauf maintien sxpris de
cette faculte (E. Loguin, l*Asmiable compomition en
deall compard ab intarmakional, Paris 1980, p. 40);

2} fpue dane s cadra da cet arblitrage internatiocnal
s'il ¥ a ew référence au drolt algérien en ce qui
concarne le fond, les partles par l'art. G de la
Misslion drArbitrage se sont referses an Heglemenk
de la Chambre de Cossarce Internatiocnale contanant
lart. 24 suzsvisze [renonclation & toutes voles de
recours auequelles alles pauvent rencncer) |

1) Que - surabondamsmept - la lol algerienns tells
que produite prévolt en son art. 446 du Code de
Frocedure Civile que “dans la procedure et sauf
convent ions contralres des partles, celles-ci et
les arbitres ze conforment aux delais =t formes
ctablis par lea juridictions. Lﬂ. Plft$ﬂl peuvEnl

cadre national de son controle d'une convention
drarbitrage international -est le cas)

ranoncar 4 1'appel lors st upru: la dégignation des
arbitre” o8 gui - Rux yaur du Tribunal st dens 1s I

Atbendy que la Sonatrach invogque & tork 1°a

1714, I* du Code judiciaire balge privora la
dacigion par lagualls la sentence a ftE reve de
la formule exécutoire est gans effst dg a HtHure
A la sankence & GEd annulée” ou - sub L remant
- demande gue l= Tribumal, dans le c&d da l'art

1714, 1% gursenia 4 statuer sur 1)oOpgs

A l'étranger
irpue que vize

Qu*il s*aglit kel 4'une sankbenc
gt non d"une sentence rendues
I*RFE. 1774

trdle, outre o= gui

t la demande de la
weonnaitere 1 arrek de la
Tribunal ne peut pas plus
fnoesistence™ da 1a

pue dans le cadre de =o
s=ra dil el-dezsous
Sonatrach bendant & [
Coaie d' A 1 d'alge
:nnclu:upguli prd

- L

U

v

iy

\
Q/%
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santance litigissse gui ddcoulerait de la decision
de cekbbs édsinente juridiction saisie d'un recours
ordinaires Pnt appel et statuant au_fond en

"infirmant" Bnce;
tign de Ford, Bacon snd Davis

fanfin II

la proce jevant la Cour d*Appel d'Alger oo
cebtke pa oatesta la recevabilite duo recours al
riclama mnages-inkérdts pour appel téméraire
et wvexa . [AE plus gue son pourvol en

canadtion, n®implique acceptation de la poursuite
d deddure au fond devant les juridictions
partie weuk mauvegarder ses droits et
iBilicés Aenwdcubion en Algdrie;

@ fennas ot renonciation au compromis Arbileal )

ttendu gue dans ces conditions le Tribunal ne peut
gue declarer 1'opposition de la SBonatrach non
fondée, y compris en ce gualle tendrait -
subsidiairement - 4 Faire surseoit A stakuer sur la

préssnte procédure]

el E E:ﬂﬁ,ﬂn;:ﬂum_ﬂ.:_ﬂmﬂlhﬂﬂﬂ.ﬂi
- £ jugge 8 1*arret de 1a
!Eﬂ”{ ﬂIEEEﬂI dr hlﬂi[

ALbandu gue la demanderesse sur oppositilon demande
uqaluﬂgnt qua soit reconnue l'autorite de la chossa
jugée de la decision de la Cour d4'Appel d'Alger du
20 dfcesbre 1588, sur base de lrark. 570 du Cods
Judiclaire;

ou'll est anquis {vair plices de prnciﬁur:
produltes - pépolires en cagsabion .. - ot
conclusions des parties) que lrarrét susvisé fait
I'nu}-t dfun pourvol en cassabtion dewvant la Cour
Euprepe de la fépubligque Algérienne;

Que 21 le eonbténu da 1'arrét de la Cour d°Appel
d'Alger no parait pas discuté, il n*est pas produit
aux dabaks en original ou expédition [mais
uniquement sous forme de traduckion certiflbe
conforme par inbterpréte judiciaire agree aupres du
Tribunal d4'Alger] ou dacuménl Gul na comporie
sucuns atiestation d'authenticitéa des auboribés
jodiciaires algeriennes {art. 570, 5% du Code
Judleialra;
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gu* aucun document n'est produit permettant de
savolr 81 - d'apria la lol du ml oi cetbe
décision a &ba& noke - 1% b susviss est |
passié en force de chose jugée (ark. 570, 47 du Cods
Judicisire belge]l, alora qu'il y a pourvoi en
cassation boujours pendant en Algbrie;

Qu*il r*edt dés lors pas possible au Tribunal, dans

Lretat actuel des choses, de reconnaitre autorlte
de chose juges & la declsion =n causs; “

Etats-Unisg

Me Pierre Karrer noos 8 aimablemssnt comminigué deux

-Bistrict de

Hew York, lesguellesa sont ean rappork aveo 1'axécukion k

diuna sgeptence arbitrale rendue A Zurich antre une

sociébd sulssa
La premigére décision datant dua Q
concerne la demands d°ewpguatur de la sentence ar .

Mous en reproduisons ci-nprés quelques extraits,

1 —

U "License Managing Agreement §LMA)Y otech
dtait le "Licensas" et Evergreen le “Li
Fl'l-'-"'ﬂ}'ll-t nobammant &n cas de liktiges u
les régles do la Chambre de Commarce’ d
survint entrainant d*uns part la oEuves 4 uEne
procedurs judiciaire aux Ekaks r Evergrean,

laguelle fuk rejebtés pour difaut compibende et wne
procedure arbitrale & Zurd u:f a aboutli & une sentonce

du 10 octobre 1987, @

anager",
fkrage selon
righ; un likige

«

= Iy -

bans la parktie on droit de son jugement dua
27 octobea 1948, le Tribunal américain a toubk d°abord

Bnonch gue la Emv@:“dﬂ- Hew York de 1958 sur la
reconnalssance tion des aentences arbitrales
s'appliqualk lant Ia Pagon dont elle dolk &tre
intcrp:ité@

‘Court’s recognition of & Foreign arbitral

ard is governs=d by Lhe Convantlon on Cha
" mitlon and Enforcemenkt of Foreign Arbitral
Ovnrﬂu [the “Conwention™) as implemonted by 9.

agrees to recognize another conbracbing ALate's
arbitral awards amd to enforce them in accordance
with the rules of procedure of Lhe Lerribory whars
the award is relied wpon. Convention Ark. IIIL.
Because the public policy favering intarnat lonal
arbitration is strong, it has besn held that the
tafms of Lhe Convention are to be consbrued
broadly. Bergesen . Joseph Muller Corp., Vi@ €, 3d
938, 93} (34 Cir. 19831; sea Scherk v. Alberto
culver., Inc., 417 U.5. 506, %20 m. 15 £1974).%

\ n.85.C. 211-08. Each State thakt is & packty Lo Lha
E Convention [(relerred to as a "contracting state")

Ouant sux mobifs pour lesguels Evergresn s'opposait
& l'exeguatur, il s"agissalt notapment de 1'gbsspce de
glause arbitrale (du Eait gue le contrat de base awaik

gté;, selon elle, remplacé par wne Lransastion) ainsd gque

du defaut de notification réguliere des actes da

procedure, ainsi que la vielation de l'esdre public. Le
Tribunal amricain a rajatd ess divers gricfs pour les
motifs sulvants @

“ab the oukmek the Court notes Lhat slnce
Suwiteerland is a party to the Convenktion Evergreen
hag ol guastlionsd this country's wvillimgness to
recognize avards made in Switzerland. Ses
Convention Articla ¥VI n. 43, Instead, Evergreen®s
resistance bto enforcement of the avard i8 based on
grounds allegedly fallimg within Article v of the
Convenktion.
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