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15. Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilungom 26. Februar 1982 i.S. Joseph
Miller AG gegen Bergesen und Obergericht (Il. Z&ihmer) des Kantons Zurich
(staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste

Ubereinkommen uiber die Anerkennung und Vollstregkamslandischer Schiedsspriiche
vom 10. Juni 1958.

- Verbindlichkeit des Schiedsspruches als Voraassetder Vollstreckung. Bedeutung
und Schranken der Parteiautonomie in bezug aubdstaltung der
Schiedsverfahrensordnung (E. 4a, b).

- Die Parteiautonomie verschafft den Litiganterbasondere die Mdglichkeit, durch
Abrede den Zeitpunkt zu bestimmen, in welchem d#ieg®lsspruch unter ihnen
verbindlich werden soll (E. 4c). - Verhaltnissevorliegenden Fall (E. 4d).

- Zur Annahme der Verbindlichkeit gentigt, dassSlariedsspruch dem Exequatur
zuganglich ist (E. 4e).
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Die Joseph Miiller AG, Zirich, und Sigval Bergesgahnhaft in Stavanger (Norwegen),
schlossen am 3. September 1969, 20. Oktober 19¥Q7unVarz 1971 je einen
Chartervertrag. Die drei Vertrage weisen je eingi&isklausel auf, die folgenden
Wortlaut hat (beglaubigte Ubersetzung aus dem BEciugin):

"Das Schiedsverfahren findet in der Stadt New Y(@taat) New York, statt; es
unterliegt den Gesetzen des Staates New York; darhmitlich geféllte Schiedsspruch
ist durch jedes zusténdige Gericht vollstreckbat fim die Parteien in der ganzen Welt
endgultig rechtskréftig und bindend."”

Zwischen den Parteien entstand in der Folge Sweitauf das Schiedsverfahren
eingeleitet wurde. Das Schiedsgericht verurteikeJdseph Miller AG am 14. Dezember
1978 zur Zahlung von total $ 61'406.09 zuzlglichB%s bis zur Bezahlung der
Forderung.

Mit Verfiigung vom 7. November 1979 erklarte derZginichter im summarischen
Verfahren des Bezirks Zirich den Schiedsspruchdlstreckbar und gewahrte
definitive Rechts6ffnung im Betrag von Fr. 106'&0Bnebst 8% Zins seit 30. Juni 1979.
Auf Rekurs der Joseph Miller AG hin bestatigte @asrgericht des Kantons Zirich (l1.
Zivilkammer) die erstinstanzliche Verfigung mit Bekiss vom 8. Dezember 1980.
Dagegen richtet sich die staatsrechtliche Bescheveed Joseph Miller AG. Die
Beschwerdeflhrerin beantragt, den angefochtenesthsil aufzuheben und das
Verfahren zur Abweisung des Begehrens und der Wetlkbarerklarung an das
Obergericht zurtickzuweisen. Sie beruft sich aué &arletzung von Art. V Ziff. 1 lit. e
des Ubereinkommens (ber die Anerkennung und Vetlktmg auslandischer



Schiedsspriche vom 10. Juni 1958 (SR 0.277.12¢lgefhden New Yorker
Ubereinkommen). Die Verletzung dieses Staatsvextragblickt sie darin, dass das
Obergericht zu Unrecht den Schiedsspruch als valibmbetrachtet habe. Nach dem
Recht des Staates New York misse ein Schiedsspmethalb eines Jahres von einem
staatlichen Gericht bestatigt werden (sog. "cordiion of award"). Erst der durch die
"confirmation” bekréftigte Schiedsspruch stelle w@nbindliches und vollstreckbares
Urteil im Sinne des New Yorker Ubereinkommens @at Beschwerdegegner beantragt
die Beschwerde abzuweisen. Das Obergericht desoKsirich verzichtet auf
Vernehmlassung.
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Erwagungen
Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Anerkennung und Vollstreckung eines in den U&filifen Schiedsspruchs
bestimmen sich nach dem New Yorker Ubereinkommem sowohl die USA als auch
die Schweiz beigetreten sind (AS 1976, 618/9).

2. a) Bei staatsrechtlichen Beschwerden wegen ¥erlg von Staatsvertragen braucht
der kantonale Instanzenzug nicht erschopft zu (@ein 86 Abs. 3 OGBGE 105 Ib 39

mit Hinweis). Andere Rugen, die die Erschdpfung keestonalen Instanzenzugs
voraussetzen, erhebt die Beschwerdeftihrerin nicht.

Das Bundesgericht pruft frei, ob der angefochtemes&heid gegen Bestimmungen eines
Staatsvertrages verstosst. Es beschrankt sich dabauf die Prifung der in der
Beschwerde erhobenen RUg&GE 101 la 524. 1 mit Hinweisen). Neue tatsachliche
oder rechtliche Vorbringen sind zulassR(SE 105 Ib 4CE. 2).

b) Im Falle der Gutheissung der Beschwerde wirdadgefochtene Entscheid
aufgehoben. Es wird in diesem Fall Sache des Obehge sein, im Lichte der
bundesgerichtlichen Erwagungen einen neuen Entszhidillen. Weitere Anordnungen
des Bundesgerichts sind nicht notwendig. Insofatmed die Beschwerdefuhrerin mehr
als die Aufhebung des angefochtenen Entscheidangdrlist die Beschwerde unzulassig.
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

3. Art. V des New Yorker Ubereinkommens nennt diér@e, nach denen die
Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspructesagt werden kann. Auf Antrag
der Partei, gegen die der Schiedsspruch geltendd#mwird, hat dies zu geschehen,
wenn die Partei der zustédndigen Behorde des Laimddem um Anerkennung und
Vollstreckung nachgesucht wird, den Beweis erbringter anderem:

"dass die Bildung des Schiedsgerichts oder dagdstichterliche Verfahren der
Vereinbarung der Parteien oder, mangels einer spldfereinbarung, dem Recht des
Landes, in dem das schiedsrichterliche Verfahrattfahd, nicht entsprochen hat;" (Ziff.
1 lit. d) oder

"dass der Schiedsspruch fur die Parteien noch méindlich geworden ist oder dass er
von einer zustandigen Behorde des Landes, in demr@th dessen Recht er ergangen



ist, aufgehoben oder in seinen Wirkungen einstwagighemmt worden ist." (Ziff. 1 lit.

e)
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Der Sache nach geht es im vorliegenden Fall esaigm, ob der Schiedsspruch vom 14.
Dezember 1978 verbindlich geworden ist. Die BescHef@hrerin hat zu beweisen, dass
diese Voraussetzung nicht erfullt ist. Dazu gehadh der Nachweis des zustandigen
auslandischen Rechts, soweit dessen Verletzungngeffemacht wird

(unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vagnduli 1979 i.S. H. E. 3in fine).

4. a) Die Beschwerdefiihrerin halt den Schiedsspfiuctinverbindlich, weil der
Beschwerdegegner die nach § 7510 New York Civitftra Law and Rules (im
folgenden CPLR) erforderliche Bestatigung nichiaegt habe. § 7510 CPLR hat
folgenden Wortlaut:

"The court shall confirm an award upon applicatda party made within one year after
its delivery to him, unless the award is vacatethodified upon a ground specified in
section 7511."

In 8 7511 CPLR wird sodann das Rechtsmittelverfalgegen Schiedsspriiche geregelt.
Insbesondere sind die Grunde fur die Aufhebungatag) und Abanderung (modifying)
geregelt. Aus welchen Griinden hingegen die "coriiom of award" verweigert werden
kann, folgt nicht aus dem Gesetzestext.

Nach Auffassung des Obergerichts dient die "cordtrom” der Feststellung der
Vollstreckbarkeit (enforcement) des Schiedsspruchies des New Yorker
Ubereinkommens sei jedoch gewesen, das doppeltguBtaverfahren zu vermeiden,
wie es unter dem Geltungsbereich des Genfer Abkaramem 26. September 1927 (SR
0.277.111) zwar nicht ausdrucklich vorgesehen, mbéer Praxis notwendig war. Nach
dem New Yorker Ubereinkommen bediirfe es keinerchtithen

Vollstreckbarerklarung des Staates, unter dessehtRlas Schiedsverfahren
durchgefihrt wurde.

b) Ob ein Schiedsspruch fiur die Parteien verbihdlitanzdsisch "obligatoire”; englisch
"binding") geworden ist, richtet sich in erster igmach dem fir das schiedsrichterliche
Verfahren massgebenden Recht. Die Wahl des Verfateehts kann im Rahmen der
Parteiautonomie frei bestimmt werden (vgl. Art. WfZL lit. d New Yorker
Ubereinkommen). Aus dieser Bestimmung geht hedass das Schiedsverfahren in
erster Linie durch die von den Parteien selbstimbegte Ordnung und, beim Fehlen
einer Parteivereinbarung, subsidiar durch das RiehStaates, wo das Schiedsverfahren
stattfindet, beherrscht wird (vgl.
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Botschaft des Bundesrats betreffend die GenehmigaadNew Yorker Abkommens
vom 18. September 1964, BBl 1964 II, 616). Der Hutas New Yorker Ubereinkommen
aufgestellte Vorrang des Parteiwillens verschadft @arteien die Moglichkeit, entweder
eine eigene Verfahrensordnung aufzustellen odebezigits bestehendes, privates oder
staatliches Verfahrensrecht zu wéhlen. Aus der gdefuzur freien Gestaltung der
Verfahrensordnung folgt ferner, dass durch Parte@ddauch zwingende staatliche
Verfahrensvorschriften unanwendbar erklart und begenfalls durch eigens getroffene
Vorschriften ersetzt werden kénnen (SCHLOSSER, Recht der internationalen
privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Bd. 1, S. 416@UCHARD, L'arbitrage commercial



international, Bd. 2, S. 335 f.; BERTHEAU, Das N¥arker Abkommen vom 10. Juni
1958..., Diss. Zurich 1965, S. 87). Die Parteiaatore besteht jedoch nicht
schrankenlos. Sie unterliegt insofern der staahcKontrolle, als die Parteien in jedem
Fall an die Grundsatze des ordre public des Veltgungsstaates gebunden sind (Art. V
Ziff. 2 lit. b New Yorker Ubereinkommen); ob beird&ahl eines bestimmten nationalen
Verfahrensrechts auch dessen ordre public beagktelen muss, ist umstritten
(ablehnend SCHLOSSER, a.a.O., S. 417; anders BERUHEa.O., S. 87/8). Diese
Frage kann jedoch dahingestellt bleiben, da dielBesrdeflhrerin sich nicht auf eine
Verletzung des New Yorker ordre public beruft. Wemm Schiedsspruch nach dem
massgebenden Verfahrensrecht keinem Rechtsmitietworfen ist, besteht unter dem
Gesichtspunkt des schweizerischen ordre public &imd, die Vollstreckung im Inland
zu verweigern. Weder das Genfer Abkommen (Art. $.4blit. d) noch das New Yorker
Ubereinkommen, welches in diesem Punkte vom Geitfgommen nicht abwich (Art.

V Ziff. 1 lit. e), setzen voraus, dass ein Schipdssh der Kontrolle durch ein staatliches
Gericht unterworfen sein muss. Wie das BundesgendBGE 101 la 15&usfuhrte,

ware es nicht angangig, die Vollstreckbarkeit desi€®isspruchs unter Berufung auf den
einheimischen ordre public vom Bestehen bestimRé&mhtsmittelméglichkeiten
abhangig zu machen. Eine zwingende Rechtsmittaltdbendes Schiedsspruchs als
Voraussetzung der Vollstreckung ware denn auchlishahicht angebracht. Es genuagt,
dass der Vollstreckungsbeklagte die in Art. V Zifflit. a-g New Yorker

Ubereinkommen genannten Einwendungen vorbringen, ksoweit das Ubereinkommen
anwendbar ist.
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c) Die Parteiautonomie im Sinne von Art. V Zifflitt d New Yorker Ubereinkommen
verschafft den Parteien die Mdglichkeit, statt estaatlichen eine vollkommen eigen
gestaltete Verfahrensordnung aufzustellen. Weltgesehen existieren denn auch
verschiedene Schiedsordnungen, die den Ablaufaesdsrichterlichen Verfahrens
umfassend regeln (Nachweise bei SCHLOSSER a.adD2,B5. 153-274). Dieser
Grundsatz verschafft den Parteien auch die Mdgéithkwar grundsatzlich eine
staatliche Verfahrensordnung als anwendbar zurerkld@iese jedoch im einzelnen durch
besondere Abreden zu ergdnzen oder zu ersetzengiDisnsbesondere auch fir die
Frage, ab welchem Zeitpunkt der Schiedsspruch dleteiParteien verbindlich wird
(SCHLOSSER, a.a.O., Bd. 1, S. 623).

d) Im vorliegenden Fall vereinbarten die Partedass das Schiedsverfahren den
Gesetzen des Staates New York unterliegen soltedlanmehrheitlich gefallte
Schiedsspruch durch jedes zustandige Gericht xextldbar und fir die Parteien in der
ganzen Welt endgultig rechtskréftig und bindendein habe. Sie schlossen damit jeden
Weiterzug des Schiedsspruchs aus. Dessen Verbikditdrat somit nicht erst mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist von 90 Tagen gema3s®l CPLR, bzw. der "confirmation
of award" ein, sondern bereits mit der Fallung Selsiedsspruches. Diese Rechtsfolge
sehen denn auch mehrere Schiedsordnungen privateifientlichrechtlicher
Organisationen vor (z.B. Art. 29 der Vergleichsd8thiedsordnung der internationalen
Handelskammer; Rule 19 The Copenhagen Rules 1Ba8k der vorliegende
Schiedsspruch durch ein New Yorker Gericht aufgehdizw. in seinen Wirkungen
einstweilen gehemmt worden ware, behauptet diel®esdefihrerin nicht. Die
Vereinbarung der Parteien hat deshalb zur Folges dar Schiedsspruch seit 14.




Dezember 1978 im Sinne von Art. V Ziff. 1 lit. esddew Yorker Ubereinkommens
verbindlich geworden ist.

e) Die Beschwerdefuihrerin behauptet freilich, deni&€sspruch sei ohne "confirmation
of award" nach New Yorker Recht nicht verbindli€e erklart nicht, wie sie diese
Behauptung mit der vorstehenden Schiedsklauseinizme und unter welchem Titel
New Yorker Recht eingreifen sollte, kraft Parteaiabarung oder als unabdingbares
Recht des Staates, in dem der Schiedsspruch edAjlagliese Fragen kdnnen jedoch
offen bleiben. Nach Art. V Abs. 1 EinleitungssagsdNew Yorker Ubereinkommens hat
der Beklagte die von ihm behauptete Unverbindlighke
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des Schiedsspruchs zu beweisen. Diesen BeweisehBedchwerdeflhrerin nicht
geleistet. Das von ihr vorgelegte Gutachten nimamén Bezug auf das New Yorker
Ubereinkommen, fasst den Begriff der Verbindliclhkeich dessen Art. V Ziff. 1 lit. e
nicht ins Auge und pruft nicht, wie die "confirmati of award" im Lichte des
Ubereinkommens zu qualifizieren ist. Selbst wennShiedsspruch am Ort, wo er
erging, nicht vollstreckbar erklart wurde, kann Wigrbindlichkeit gegeben sein. Das
Erfordernis der Vollstreckbarerklarung am Ursprurgdes Schiedsspruchs wirde dem
Sinn des New Yorker Ubereinkommens stracks zuwadézh, welches das doppelte
Exequatur vermeiden wollte (BERTHEAU, a.a.O., Sff91Botschaft, a.a.O., 617). Es
genugt vielmehr fir die Verbindlichkeit, dass dehi®&dsspruch im Urteilsstaat einem
Exequatur zugénglich ist (vgl. KLEIN, La conventida New York pour la
reconnaissance de l'exécution des sentences bi@taangéres, SJZ 57 (1961) S. 248).
Wenn der von der Beschwerdefiihrerin angerufenedteg den "unconfirmed award"
als "inchoate and unchallenged right to seek juddrieereon” und als "mere
expectation" bezeichnet, handelt es sich dabeiinen@harakterisierung im Lichte des
New Yorker Rechts, aber nicht im Lichte des Ubde@inmens. Dass der
Beschwerdegegner nach den Angaben des Beschwerel@fiidchliesslich in der
Zwischenzeit das Verfahren zur Erlangung der "cordtion of award" einleitete, &ndert
unter dem Gesichtswinkel des New Yorker Ubereinkemsman der Verbindlichkeit des
Schiedsspruchs nichts. Die Beschwerde ist dahemabgen.



