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33. Urteil vom 3. Mai 1967 i.S. Billerbeck & Cie gen Bergbau-Handel G.m.b.H. und
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt.

Regeste

Genfer Abkommen zur Vollstreckung auslandischern&idpriche.

Anwendbarkeit des Abkommens im Verhaltnis zur Deluwte Demokratischen Republik
(Erw. 1).

Gultigkeit der in einem Kaufvertrag zwischen eisenweizerischen und einer
ostdeutschen Firma enthaltenen SchiedsklauseldemnlRechte der DDR (Erw. 3).
Vorbehalt der offentlichen Ordnung des Vollstreoysstaates:

- Der Vorbehalt bezieht sich nicht nur auf den Ibdar Entscheidung, sondern auf das
Verfahren sowie auf die Zusammensetzung des Sdeddkts (Erw. 4a).

- Ein Schiedsspruch, den das Schiedsgericht demik&@rfiir Aussenhandel der DDR in
einem Rechtsstreit zwischen einem dieser Kammersadpssenen staatlichen
Aussenhandelsunternehmen und einer schweizerisgéhena gefallt hat, ist inder
Schweiz vollstreckbar. Bestatigung deBGE 84 | 46Erw. 5 und 6 enthaltenen
Grundsatze (Erw. 4b-d).
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A.- Die Firma Billerbeck & Cie. in Basel, die midlierungsmaterialien der Baubranche
handelt, bezog wiederholt solche von der BergbanddbGesellschaft fir Ausfuhr und
Einfuhr von Bergbauerzeugnissen m. b. H. in Be@st: Die Kaufvertrdge wurden
jeweils abgeschlossen durch Ausfiillung und Untehreing vorgedruckter Formulare
der Verkauferin, worin auf die "Allgemeinen Liefedingungen” auf der Rickseite
verwiesen wird. Diese enthalten (als drittletzta u® Ziffern) folgende Schiedsklausel:
"16. a) Alle Streitigkeiten aus einem Vertrag werdater Ausschluss des ordentlichen
Rechtsweges in Arbitrage durch das Schiedsgericht
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bei der Kammer fiir Aussenhandel der Deutschen Deatiskhen Republik, Berlin NW
7, Unter den Linden 40, nach dessen Schiedsgeoicimisng fur beide Teile verbindlich
entschieden.

b) Der Ort des Zusammentritts des SchiedsgerishBarlin-Mitte."

Der letzte Kaufvertrag datiert vom 31. Juli 196 lretraf Radeborger Backofenplatten,
die Ende Oktober 1961 zum Preis von Fr. 3277.2i¢fgel wurden. Die K&auferin
beanstandete diese Lieferung, doch trat die Veekaubuf die Mangelriige nicht ein,
verlangte Bezahlung des Kaufpreises und klagteediesder Folge beim Schiedsgericht
der Kammer fur Aussenhandel der DDR ein. DessereB#ksandte der Billerbeck &
Cie. am 17. Juli 1962 die Klageschrift sowie di@idsgerichtsordnung und die 31



Mitglieder umfassende Schiedsrichterliste zu urmbsie zur Klageerwiderung ein. Die
Billerbeck & Cie. bestritt die Zustandigkeit deshi&dsgerichts und gab der Vorladung
zur Guteverhandlung und der Aufforderung zur Ernigneines Schiedsrichters keine
Folge. Darauf wurde das Schiedsgericht gemassdtee@&gerichtsordnung in der Weise
gebildet, dass die Klagerin einen Schiedsrichter Ridsident des Schiedsgerichts einen
solchen fur die Beklagte und die beiden Schiedstatinen Obmann ernannten, alle drei
aus der Liste der 31 Schiedsrichter. Dieses Schezatht lud die Beklagte auf den 9.
April 1963 erfolglos zur Streitverhandlung vor wetpflichtete sie hierauf mit
Schiedsspruch vom 10. Mai 1963, der Klagerin F7.7326 nebst 5% Zins seit 25.
November 1961 sowie DM 400. - Verfahrenskostenezahlen.

B.- Gestltzt auf diesen Schiedsspruch leitete éigligau-Handel G.m.b.H. am 11.
November 1965 gegen die Firma Billerbeck & CieBasel Betreibung ein fur die ihr
zugesprochenen Betrage von zusammen Fr. 3709.26auladhgte auf Rechtsvorschlag
hin definitive Rechtsoffnung. Diese wurde vom Drgegicht des Kantons Basel-Stadt
durch Entscheid vom 11. November 1966 verweiger Appellationsgericht
(Ausschuss) dagegen in Gutheissung einer Beschwlerdg@ergbau-Handel G.m.b.H.
mit Urteil vom 25. Januar 1967 bewilligt. In denaaigungen dieses Entscheids wird
ausgefuhrt, dass die Art der Zusammensetzung desdSgerichts nacBGE 84 | 39ff.
nicht gegen den ordre public der Schweiz verstasgedass die DDR sich als
Nachfolgerin des Deutschen Reichs auch gegentib&ateveiz auf das Genfer
Abkommen zur
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Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche bekiiane, obwohl die Schweiz mit ihr
keine politischen Beziehungen unterhalte. Die Sidkkusel sei zwar in dem zwischen
den Parteien abgeschlossenen Kaufvertrag kleirugktldoch habe die Beklagte
mehrere solche Vertrage mit der Klagerin abgessklosind konne daher nicht
behaupten, sie habe die Klausel Gibersehen oddrvacdtanden. Sie hatte sich auch tber
die darin erwahnte Schiedsordnung erkundigen und ddahren kdnnen, dass die
Schiedsrichterwahl auf die in einer Liste aufgeféhrPersonen beschrankt sei. Es gehe
nicht an, sich auf derartige Vertrage mehrfachudassen und dann im praktischen Fall
Einreden zu erheben, zumal im Handel mit auslahdistieferanten besondere Vorsicht
ublich sei.

C.- Mit der staatsrechtlichen Beschwerde beanttegFirma Billerbeck & Cie., den
Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons|Eztselt vom 25. Januar 1967
aufzuheben und das Rechtsoffnungsbegehren der &eigandel G.m.b.H. abzuweisen,
eventuell die Sache zur Beurteilung nach der B&dP€ zuriickzuweisen. Sie macht
Verletzung der Art. 59 und 4 BV sowie Verletzungwfalsche Anwendung
staatsvertraglicher Bestimmungen geltend und efo&dende Rigen:

a) Die Beschwerdefuhrerin habe auf den Gerichtdstias Art. 59 BV nicht gultig
verzichtet, da die Schiedsklausel auf der RiucksktseKaufvertrags derart unauffallig
sei, dass sie in ihrer Bedeutung vom Nichtjuristet habe erfasst werden kénnen.

b) Das Genfer Abkommen sei nicht anwendbar, d&dbweiz nie mitgeteilt worden sei,
dass die DDR sich im Jahre 1959 dem Abkommen ustkisabe. Sei aber das
Abkommen nicht anwendbar, so liege darin, dass/déstreckungsgesuch im



Rechtsoffnungsverfahren nach Art. 81 Abs. 3 SchiK@ nicht im ordentlichen
Zivilprozessverfahren gemass 8§ 258 ZPO beurteiltieio sei, eine Rechtsverweigerung
im Sinne von Art. 4 BV.

c) Der Schiedsspruch verstosse gegen den ordre miglSchweiz und zwar

aa) materiell-rechtlich durch die LieferbedingungmrKaufvertrag, auf die sich der
Schiedsspruch stiitze und nach denen der Kauferrtratgelhafter Lieferung den
Kaufpreis bezahlen musse;
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bb) formell-rechtlich, weil

- alle Mitteilungen des Schiedsgerichts der Bescteféhrerin durch die Post zugestellt
worden seien, was nach Art. 4 letzter Absatz deweizerisch-deutschen
Vollstreckungsabkommens ungeniigend sei,

- jede Garantie fur eine ungefahrdete personliciteiikkung der Beschwerdefuhrerin am
Schiedsverfahren gefehlt habe, - das Schiedsgeréadit seiner Zusammensetzung nicht
als unabhangiges und unparteiisches Gericht gkttene.

Die nahere Begrindung dieser Rigen ist, soweitntiés® aus den nachstehenden
Erwagungen ersichtlich.

D.- Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Sbadintragt Abweisung der
Beschwerde und verzichtet im tbrigen, unter Hinveeisdie Motive des angefochtenen
Urteils, auf Gegenbemerkungen.

Die Bergbau-Handel G.m.b.H. beantragt AbweisungB#schwerde.

Erwagungen
Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Die kantonalen Instanzen haben die Frage, omakar Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) geféllte Schiedsspruch in der Sclaweilistreckbar sei, nach dem
Genfer Abkommen zur Vollstreckung ausléndischel&itdspriche vom 26. September
1927 (BS 12, S. 392) beurteilt, dem sowohl die Sshwls auch das Deutsche Reich
beigetreten sind. Die DDR, die sich mit Bezug @fGebiet als Nachfolgerin des
Deutschen Reiches betrachtet, wendet geméss Bekaciming ihres Ministers fur
Auswartige Angelegenheiten vom 16. April 1959 (Geskatt der DDR vom 16. Mai
1959) eine Anzahl von jenem abgeschlossener meltéker internationaler
Ubereinkommen wieder an, darunter auch das Gend¢okoll tiber die Schiedsklauseln
vom 24. September 1923 (BS 13, S. 387) und dasgem&enfer Abkommen. Daher
haben diese Abkommen im Verhéltnis zur DDR wiedelt@hg und ist insbesondere die
Voraussetzung des Gegenrechts erflillt; denn deriBeu diesen Abkommen steht allen
Staaten frei (Ziff. 5 des Protokolls und Art. 7 ddskommens). Dass die Schweiz die
DDR nicht als Staat anerkannt hat und mit ihr keliippomatischen Beziehungen
unterhélt, steht der Anwendung des Abkommens mistgegen. Die DDR ist jedenfalls
ein selbstandiges Rechtsgebiet und ist daher,nnigernational-
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privatrechtlicher HinsichtBGE 91 Il 126Erw. 4), so auch in international-
prozessrechtlicher Hinsicht wie ein Staat zu bebbnd



2. Mit der Feststellung, dass das Genfer Abkomnmeveadbar und die Vollstreckbarkeit
des Schiedsspruchs danach zu beurteilen ist, érsielisdie Beschwerde insoweit, als sie
Verletzung anderer Bestimmungen geltend machyrdiegrindet.

a) Nach § 258 Abs. 1 der basel-stadt. ZPO werdesiti§keiten tber die
Vollstreckbarkeit von Schiedsgerichtsurteilen nanil auf dem ordentlichen Prozessweg
entschieden, wenn das Bundesrecht oder Staatgyeertiéhts anderes vorschreiben. Nun
sind Urteile, welche zu einer Geldzahlung verptiesh gemass Art. 38 Abs. 1 SchKG
auf dem Wege der Schuldbetreibung zu vollziehenisindiaher bei solchen Urteilen von
Bundesrechts wegen im Rechtsoffnungsverfahrenddmselorliegen staatsvertraglicher
Voraussetzungen der Vollstreckung zu entscheiB&E(87 | 76mit Verweisungen).

Das ergibt sich aus Art. 81 Abs. 3 SchKG und gittraftir Schiedsspriiche, da sie
ebenfalls unter den Begriff des Urteils im Sinneséir Bestimmung fallen (BGE 61 |
277Erw. 3,BGE 76 1 126/7). Von einer Rechtsverwrigg durch willkirliche
Nichtanwendung von 8§ 258 ZPO kann daher keine Reite

b) Die Beschwerdeflhrerin bestreitet, auf ihrerfassungsmassigen Richter verzichtet
zu haben und behauptet, die im Kaufvertrag vomi@lL.1961 enthaltene Schiedsklausel
"gentige Art. 59 BV nicht". Diese Bestimmung und Biechtsprechung dazu kann jedoch
fur die Auslegung des Genfer Protokolls und Abkomsneicht herangezogen werden, da
beim Abschluss dieser multilateralen Abkommen, emdés bei gewissen zweiseitigen
Vollstreckungsabkommen (vgl.BGE 57 | 23Erw. 1,BGEIA26Erw, 1BGE 81 | 57

Erw. 2), auf sie nicht Rucksicht genommen wordén is

c) Die Beschwerdeftihrerin erblickt darin, dassdigr Mitteilungen und Vorladungen des
Schiedsgerichts nicht auf dem Wege der Rechtskitfiedern durch die Post zugestellt
worden sind, eine Verletzung von Art. 4 letzter Afasdes schweizerisch-deutschen
Vollstreckungsabkommens vom 2. November 1929 (B$1359). Diese erst vor
Bundesgericht erhobene Riige ist entgegen der Auilfgsder Beschwerdegegnerin noch
zulassig BGE 85 | 44Erw. 1). Sie ist jedoch unbegrindet, da
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die angerufene Bestimmung nur fir das Verfahrerstamtlichen Gerichten gilt und Art.

9 des Abkommens hinsichtlich der Anerkennung untistfeckung von Schiedssprichen
auf das Genfer Abkommen verweist. Zudem bestrdigeBeschwerdefihrerin nicht,

dass sie die ihr (eingeschrieben) zugestelltereMitigen und Vorladungen erhalten und
nie beanstandet hat.

Die Beschwerde ist somit ausschliesslich unter @asichtspunkt des Genfer
Abkommens zu beurteilen.

3. Nach Art. 1 dieses Abkommens sind Schiedsspréaoh&rund von Schiedsklauseln,
wie sie im Genfer Protokoll vorgesehen sind, udter in Art. 1 des Abkommens
genannten Voraussetzungen zur Vollstreckung zugeadass die Schiedsklausel im
Kaufvertrag vom 31. Juli 1961 der Ziff. 1 des erwt&@m Protokolls entspricht, wird von
der Beschwerdefuhrerin mit Recht nicht bestritidias sie, unter Berufung auf Art. 59
BV, gegen die Giiltigkeit der Schiedsklausel vorgtimst auch abgesehen davon, dass
diese Bestimmung nach dem in Erw. 2 b Gesagten amskiendbar ist, unbehelflich. Die
Gultigkeit der Schiedsklausel beurteilt sich naemdRecht des Staates, in dem sich der
Sitz des vereinbarten Schiedsgerichts befindet (BGE302ff.,BGE 76 | 349Erw. 3,



BGE 93 | 54Erw. 3 a), hier also nach demjenigen der DDR. Bassach diesem Recht
ungultig sei, macht die Beschwerdefiihrerin nicltegel. Insbesondere bestreitet sie
nicht, dass sie beim Abschluss des Kaufvertrageaufi der Rickseite als Ziff. 16 der
"Allgemeinen Lieferbedingungen" gedruckte Schieds&kl zur Kenntnis genommen
hat, und behauptet nur, deren Bedeutung habe memeNichtjuristen nicht erfasst
werden kdnnen. Indes sagt die Klausel klar, ddesSateitigkeiten aus dem Vertrag unter
Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs durch dasdsgericht bei der Kammer fir
Aussenhandel der DDR in Berlin nach dessen Scheed$gsordnung fir beide Teile
verbindlich entschieden werden. Damit ist auchdi&m Nichtjuristen und namentlich fur
jeden Kaufmann verstandlich, dass er sich durcheAnre dieser Klausel der
Schiedsgerichtsbarkeit unter Ausschluss der orndéett Gerichte unterwirft und damit
auch auf den Gerichtsstand des Wohnsitzes vertichdmz abwegig ist die Behauptung,
die Klausel sei offenbar fur den innerdeutschenc@&ssverkehr und nicht fur
denjenigen mit dem Ausland
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bestimmt, ist doch der ganze Vertragstext auf Giseliiber Ein- und Ausfuhr
zugeschnitten und daher klar, dass das Schiedegdec Kammer fur Aussenhandel
Uber Geschafte mit dem Ausland zu urteilen hat.

Es kann sich nur fragen, ob die Vollstreckung dasefisspruchs in der Schweiz zu
verweigern ist, weil seine Anerkennung gegen dmeveizerische offentliche Ordnung
verstossen wurde (Art. 1 lit. e des Genfer Abkomshen

4. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass deie8sspruch vom 10. Mai 1963
sowohl durch seinen Inhalt als auch durch die gines Zustandekommens und die
Zusammensetzung des Schiedsgerichts den schwelsmisrdre public verletze. Das
Hauptgewicht legt sie auf die Riuge, die Schiedseitiste sei von der Kammer flr
Aussenhandel der DDR, einer staatlichen Organisatiei welcher die Bergbau-Handel
G.m.b.H. Mitglied sei, aufgestellt worden; das &dsgericht ibe eine Kontrollfunktion
im Bereich des staatlich gelenkten Aussenhandel®D& aus, sei dabei an die
Interessen dieses Landes gebunden und kénne dadieem Streit zwischen einer
staatlich dirigierten Handelsorganisation und emeslandischen Gegenpartei nicht
unparteiisch sein.

a) Das Bundesgericht hat friiher die ordre publiatiskl, die in allen von der Schweiz
abgeschlossenen Vollstreckungsabkommen enthatteruisauf den Inhalt der
Entscheidung angewandt und es als fraglich bezeiader offen gelassen, ob sie
dartber hinaus auch angerufen werden konne bei &indje dem Verfahren vor dem
auslandischen Gericht, gemessen an der inlandisgeetsordnung, anhafteBGE 84 |
46 Erw. 4 und dort angefuhrte friihere Urteile). Im Belge hat es sie aber auch auf
Verfahrensméngel angewandt, die das schweizerRehbtsempfinden in unertréaglicher
Weise verletzenBGE 85 | 47Erw. 4,BGE 87 | 78Erw. 6,BGE 90 | 118. Das gleiche
muss auch, ja erst recht gelten fir die Zusammamsgteines Schiedsgerichts, bei
welcher die Parteien ungleich behandelt werdendimdnabhangigkeit der
Rechtsprechung nicht garantiert ist, denn die eidiche Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit gehért nach dem schweizerischechi&gefihl zu den fundamentalen
Erfordernissen der Rechtspflege. Die Frage, obdielordre public-Klausel auch auf die
Zusammensetzung des Schiedsgerichts beziehe hist dabedenklich
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zu bejahen. Das Bundesgericht hat dies lbrigemstb@nBGE 93 | 57Erw. 4 a
stillschweigend getan, indem es die Frage nichtrnveile bisher, offen liess, sondern
vorbehaltlos prifte, ob der Schiedsspruch wegeZdesammensetzung des
Schiedsgerichts gegen die schweizerische offesti@tdnung verstosse.

b) Die Gruinde, aus denen das AppellationsgerighEtiwendungen der
Beschwerdeflhrerin gegen die Zusammensetzung dhesdSgerichts der Kammer fur
Aussenhandel der DDR zurlckgewiesen hat, bestalrddauptsache in einer
Verweisung auBGE 84 | 46Erw. 5 und 6, wo sich die gleichen Fragen mit Beauf
das Schiedsgericht der Tschechoslowakischen Haaaeiaer stellten. Demgegenuber
wird in der Beschwerde behauptet, der vorliegeraleunterscheide sich wesentlich von
dem damals beurteilten. Worin der Unterschied besteird jedoch in der Beschwerde
nicht ausgefihrt und ist auch nicht ersichtlichdér Tschechoslowakei wie in der DDR
ist die Handelskammer Organ eines Staates, defAdssenhandel verstaatlicht hat, und
kdnnen als Schiedsrichter nur Personen ernanntenedie in der vom Présidenten der
Handelskammer bzw. in dessen Auftrag vom stand8gnedsgericht gebildeten Liste
eingetragen sind und alle dem betreffenden Staafehéren. Hier wie dort war die
Klagerin Mitglied der Handelskammer und wirkte der Wahl ihres Prasidenten mit,
wodurch sie einen indirekten Einfluss auf die Bilduder Schiedsrichterliste hatte, der
der Beklagten abging. Auch die Bestellung des ketiekr Schiedsgerichts erfolgte in
beiden Fallen gleich, indem ein Schiedsrichter \d&ger, der andere infolge
Weigerung des Beklagten vom Préasidenten des se&md&ghiedsgerichts und der
Obmann von diesen beiden Schiedsrichtern bezeielurele. Die Beschwerdefihrerin
verlangt in Wirklichkeit eine Anderung der durcings Urteil begriindeten Praxis und
stutzt sich dabei auf die daran geibte Kritik (HANSBER, ZBJV 95/1959, S. 342/5
und KONRAD BLOCH, SJZ 56/1960, S. 337/42). Es eher zu priifen, ob an dieser
Praxis festzuhalten ist.

c) INnBGE 84 | 47Erw. 5 wurde zun&chst ausgefuhrt, dass die sithcweizerische
Verbandsschiedsgerichte beziehende Rechtspreclhiug.z61 BV nicht einfach auf die
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriche Ubemragrden kann und ein
Unterschied zu machen ist zwischen Verbandsscheeidbten, denen in erster Linie die
Durchsetzung des internen
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kartellmassigen Verbandsrechts obliegt, und demefisgerichten von Handelskammern,
die keine solchen Zwecke verfolgen, sondern inréstge des gesamten Handels zur
raschen und sachverstandigen Erledigung handetkcbeh Streitigkeiten zwischen
Kaufleuten geschaffen sind, denen es freistett, dieser Schiedsgerichtsbarkeit zu
unterwerfen oder ihre Streitigkeiten vor staatliti&erichten auszutragen. An dieser
Unterscheidung ist festzuhalten, zumal sie vom Bsgdricht erst kirzlich bestétigt
worden ist BGE 93 | 58Erw. 4 a). IBGE 84 1 50Erw. 5 a-c (undBGE 84 | 59Erw. 4

b) wurde weiter ausgefihrt, dass das Urteil dese8sherichts einer Handelskammer
nicht schon deshalb gegen die schweizerische tiffie@tOrdnung verstosse, weil die
Schiedsrichter einer vom Organ einer auslandiseterdelskammer aufgestellten Liste
entnommen werden mussen, und zwar auch dann niehty alle Personen der Liste dem
gleichen Staate wie die Gegenpartei angehoren end diese als Mitglied der
Handelskammer bei der Bestellung ihrer Organe mitken hatte und dadurch, im



Gegensatz zur schweizerischen Partei, einen gawigsnn auch geringen und
indirekten Einfluss auf die Zusammensetzung dege8sperichts ausibte. Auch an
diesen ilBGE 93 | 59Erw. 4 ¢ bestatigten Ausfihrungen kann unbedenkéstgehalten
werden. Dass im vorliegenden Fall der eine Schielter statt von der
Beschwerdefluhrerin vom Prasidenten des Schiedsgeecnannt worden ist,
beanstandet die Beschwerdeflhrerin mit Recht nizhsie durch ihre Weigerung, einen
Schiedsrichter zu ernennen, dazu Anlass gegebdndiaBGE 84 | 49/50). Zu prifen
bleibt, ob dem Schiedsgericht die aus dem Gesiohigpler schweizerischen
offentlichen Ordnung erforderliche Unabhéngigkeitl Wnparteilichkeit deshalb
abzusprechen ist, weil sowohl die Kammer fur Aubsadel samt dem Schiedsgericht
als auch die Gegenpartei im Schiedsverfahren datlghen Organisation der DDR
angehoren.

d) Auch diese Frage stellte sich schoB@®E 84 | 39ff. fir das Schiedsgericht der
tschechoslowakischen Handelskammer und ist d&twn 6 d verneint worden. Eine
nochmalige Ueberprifung fuhrt zu keinem andern Emge

Das Bundesgericht hat dort ausgefihrt, die gedaadluffassung laufe darauf hinaus,
die Anwendung der Vollstreckungsabkommen wegerpdktischen und
wirtschaftlichen
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Verhaltnisse in der Tschechoslowakei einzuschrgnkeah hiezu seien die Gerichte nicht
befugt; falls wegen dieser Verhaltnisse begriindeteifel an der Unabhangigkeit der
staatlichen Gerichte oder der staatlich vorgeseh&chtiedsgerichte bestehen sollten,
ware es Sache der politischen Behorden, eine Andesder Aufldsung der zur
Vollstreckung tschechoslowakischer Urteile und 8dksprtiche verpflichtenden
Staatsvertrage herbeizufiihren. In den seit Ertasssj Urteils vergangenen neun Jahren
haben indes die politischen Behorden keine sol&8womitte unternommen. Im Gegenteil
hat die Bundesversammlung durch Beschluss vom gz V265 den Beitritt der Schweiz
zu dem am 10. Juni 1958 abgeschlossenen New YAlkeymmen Uber die
Anerkennung und VOlIstreckung auslandischer Sch@idshe genehmigt, das das
Genfer Protokoll und Abkommen ersetzen soll und deh die Tschechoslowakei und
mehrere andere osteuropaische Staaten beigetmete(AS 1965, S. 793 ff.). Dieses
Abkommen bestimmt in Art. 1 Ziff. 2 ausdricklichas$ unter Schiedsspriichen auch
solche eines standigen Schiedsgerichts, dem scRatieien unterworfen haben, zu
verstehen sind, also, wie der Bundesrat in derdBaf (BBl 1964 11 608) erlauternd
bemerkte, Schiedsspriiche, wie sie von Wirtschafter Berufsverb&nden oder von
Handelskammern eingesetzt werden. Diese Bestimmunde dem Abkommen auf
Antrag des tschechoslowakischen Delegierten beggiefind der schweizerische
Delegierte hat ihm, unter Hinweis gerade auf deBGE 84 | 39ff. beurteilten Fall,
zugestimmt (BERTHEAU, Das New Yorker Abkommen, Diggrich 1965, S. 49;
FOUCHARD, L'arbitrage commercial international, iBdr965, S. 206/7). Daraus, dass
der Bundesrat der Bundesversammlung den vorbebattiBeitritt zum New Yorker
Abkommen beantragte und in der Botschaft die Fralgelie Schiedsgerichte der
Handelskammern in den Oststaaten mit der schwecten 6ffentlichen Ordnung
vereinbar seien, nicht einmal aufwarf, muss gesd@o werden, dass der Bundesrat, der
durch seine diplomatischen Vertreter in den Ostistasowie durch die Handelsabteilung
des EVD uber die Téatigkeit dieser Schiedsgerichtemichtet ist, keine Griinde sah,



ihnen zu misstrauen und die Unparteilichkeit allgamabzusprechen. Solche Griinde
bestehen auch nicht. Es ist freilich richtig undemnein bekannt, dass der Richter in den
Oststaaten nicht die gleiche
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Unabhangigkeit hat wie im Westen und nicht im dieilt Masse an das geschriebene
Recht gebunden ist, sondern politische Gesichtdpumid staatliche Interessen zu
bertcksichtigen hat (vgl. WALTER ROSENTHAL, Le paurvjudicaire dans la zone
soviétique allemande, Revue de la Commission iatemale de juristes Bd. 4/1962-63,
S. 143 ff. und EDUOARD ZELLWEGER, Le principe dedgalité socialiste, ebenda
Bd. 5/1964, S. 187 ff.). Selbst wenn dies, wastrfieststeht, auch fir die Schiedsgerichte
der Handelskammern gelten sollte, so wirde die¥distreckbarkeit ihrer Entscheide

in der Schweiz nicht ausschliessen. Die von derdelskammern der Oststaaten und
ihren Schiedsgerichten allenfalls zu beriicksicimilpn staatlichen Interessen bestehen
namlich keineswegs darin, dass das am Streit lgggeAussenhandelsunternehmen wenn
immer mdglich obsiege. Da die Oststaaten am Ausiras Handels mit dem Westen in
hohem Masse interessiert sind, haben die Handetakamund ihre Schiedsgerichte
vielmehr vor allem dariiber zu wachen, dass die Elagéschafte mit dem Westen
korrekt abgewickelt werden und die westlichen Géfisteute hierauf vertrauen kdnnen,
was voraussetzt, dass die Schiedsgerichte der ls&ademern unparteilich sind.

Dafir, dass dies jedenfalls im allgemeinen zujrdftricht auch, dass die Gerichte der
westlichen Staaten, soweit ersichtlich, es ausnisnadgelehnt haben, mangels
Unparteilichkeit dieser Schiedsgerichte die auflaigenden Schiedsklauseln als ungultig
zu erklaren oder die Vollstreckung ihrer Schied8spe zu verweigern (Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt vom 19. Mai 1959 ime"Deutsche Rechtsprechung auf
dem Gebiete des internationalen Privatrechts" BE&. 607 ff.; Urteil der Cour

d'Appel d'Orléans vom 27. Februar 1961 in "RevuAtbitrage” 1962 S. 111 ff.; ferner
die von FOUCHARD a.a.O. S. 194 Anm. 25 und 26 emvgih westdeutschen,
italienischen, englischen und nordamerikanischerildy. Das UrteiBGE 84 | 39ff. hat
denn auch bei westlichen Juristen, die sich begend# der internationalen
Handelsschiedsgerichtsbarkeit befassen, allgemestidmung gefunden (FOUCHARD
a.a.0, S. 194/7 und der dort zit. Artikel von SSRR, Harward Law Review 1959, S.
1409 ff.; ERNST MEZGER, Revue Critique de droieimtational privé 1959, S. 336 ff.;
CHARLES CARABIBER, Revue de I'Arbitrage 1958, S81f@)). Von diesem Urteil
abzugehen, besteht unter diesen
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Umstanden kein Anlass. Es ist, wie dort (Erw. 6rdeende) ausgefihrt wurde, mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben unvereinbar, dasKaifmann, der mit dem
Aussenhandelsunternehmen eines Oststaates in Kedetrdortigen politischen
Verhéltnisse Geschéfte abschliesst und sich dameBdhiedsgerichten dieses Staates
unterwirft, nachtraglich deren Unabhangigkeit utiérweis auf jene politischen
Verhéltnisse bestreitet. Ubrigens sind Kaufleute @isthandel treiben wollen,
keineswegs gendtigt, sich fur Streitigkeiten dehi&tsgerichten der Handelskammern
des betreffenden Staates zu unterwerfen, sind diechussenhandelsunternehmen, wie
sich auBGE 92 | 272f. ergibt, unter Umstanden bereit, auch Schiealsstin
abzuschliessen, die paritatisch zusammengesetitgénbeitsschiedsgerichte vorsehen.



Ist demnach aBGE 84 | 39ff. in allen Teilen festzuhalten und kann den
Schiedsgerichten der Handelskammern der Oststdeerach schweizerischer
Rechtsauffassung erforderliche Unabhangigkeit unpdaeilichkeit nicht allgemein
abgesprochen werden, so darf die Vollstreckung Bohiedsspriiche in der Schweiz nur
dann wegen der Zusammensetzung des Schiedsgemchisigert werden, wenn im
konkreten Einzelfall Anhaltspunkte dafiir besteldass die Schiedsrichter, die den
Spruch geféllt haben, tatsachlich befangen warestheisondere die prozessualen Rechte
der ausléandischen Partei in einem Masse verletdtermit einem geordneten
Schiedsverfahren nicht vereinbar ist. Solche Asipaibkte ergeben sich jedoch im
vorliegenden Falle weder aus dem Schiedsspruckrsetith aus den sonstigen Akten.
Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass sich dag8sverfahren hinter dem
"Eisernen Vorhang" ohne jeden Rechtsschutz flalsgewickelt habe, ist unbegriindet.
Dass sie daran weder personlich noch durch eineineter teilgenommen hat, hat sie
sich selbst zuzuschreiben. Inwiefern sie durch salehe Teilnahme ihre persénliche
Freiheit aufs Spiel gesetzt hatte, sagt sie nioHtist nicht ersichtlich. Zudem ist nach §
17 der Schiedsgerichtsordnung die Vertretung deeiea durch Bevollméachtigte, und
zwar auch durch Anwaélte, zulassig.

e) Die Beschwerdeflhrerin behauptet schliesslieh Sthiedsspruch verletze auch
materiell den schweizerischen ordre public, indemsieh auf Ziff. 15 der Allgemeinen
Lieferbedingungen stlitze, der dem Kaufer von vomihedas Recht, mangelhafte
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Erfillung des Verkaufers rechtswirksam geltend achnen, entziehe und damit gegen
einen fundamentalen Grundsatz unseres OR verstiffisd5 schliesst Reklamationen
des Kaufers nicht aus, sondern ordnet die Art iArdsringung und Erledigung. Die von
der Beschwerdefiihrerin speziell beanstandeteln lind e, wonach Reklamationen auf
die Zahlungsverpflichtung des Kaufers keine autsobinde Wirkung haben und keinen
Anspruch auf Schadenersatz begriinden, hangen zwesaminlit. d, wonach der
Verkéaufer sich verpflichtet, fristgemass angebraddklamationen mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns zu prufen und gegetiaiein dem von ihm anerkannten
Ausmass nach seiner Wahl Ersatz oder/und Gutschrigtisten. Daraus folgt, dass eine
begrindete Reklamation nicht ohne weiteres einbadmersatzanspruch begriindet,
sondern dem Verkéaufer das Recht zu besserer Hriilewahrt bleibt. Freilich kann der
Kaufer seine Anspriche erst durchsetzen, wennreKdafpreis bezahlt hat. Doch kann
nicht gesagt werden, dass diese Ordnung den Kéclfetzlos lasse und damit gegen den
schweizerischen ordre public verstosse.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Beschwerde wird abgewiesen.



