HOGSTA DOMSTOLENS ™

Mal/Arende r

BESLUT NR s6 203 0 1332/85

meddelat i Stockholm den /igy april 1989

KLAGANDE

1. Solel Boneh International Ltd, Solel Boneh Square,
HAIFA, Israel

2. Water Resources Development (International) Ltd,
Solel Boneh, P.0.B. 4798, HAIFA, Israel,

bada i det fé1jande gemensami bendmnda Israelparten.

Ombud fér 1 och 2: advokaten Jdrgen Bengtsson, Box 1330,

111 83 STOCKHOLM

MOTPARTER
1. Republiken Uganda, Office of the Minister of Finance,
P.0. Box 103, ENTEBBE, Uganda
2. The National Housing and Construction Corporation
of Uganda, P.0. Box 659, KAMPALA, Uganda,
bada i det fo1jande gemensamt bendmnda Ugandaparten.
Ombud fér 1 och 2: advokaten Jens Pedersen, Box 7269,
103 89 STOCKHOLM

SAKEN
Svensk domstols behérighet i mal om klander av skiljedom m m

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritt, avd 5, besiut den 9 juli 1985, SO 44

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-617 64 00 13.15-15.00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststdller det slut vartill hovritten kommit.

Det aligger tingsritten att i samband med malet efter dess ater-
upptagande prova fragan om rittegingskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Israelparten har yrkat att kdromalet avvisas i sin helhet samt att
motparterna forpliktas att solidariskt ersiatta Israelparten dess
rittegingskostnader vid tingsrdtten och i hovrdtien med dar yrkade
belopp.

Ugandaparten har bestritt dndring av hovridttens beslut.

Israelparten har fordrat ersdttning for sina rattegingskostnader i
Hogsta domstolen.

SKAL

Ugandapartens klandertalan avser att skiljedomen skall hdvas
enligt 21 § forsta stycket 3 lagen om skiljemdn dirfor att skilje-
mannen inte var utsedd i behdrig ordning. For klandertalan enligt
21 § finns sdrskilda forumbestdmmelser i 26 § forsta stycket samma
lag. Enligt dessa forumbestdmmelser dr Stockholms tingsritt behbrig
att uppta malet, om behdrig domstol saknas enligt bestdmmelserna i
évrigt. Nir bada parter saknar anknytring ti11 Sverige, kan denna
bestimmelse om s k reservforum inte utan vidare anses tillracklia
for att grunda svensk domsratt. 1 milet ar emellertid fraga om en
svensk skiljedom. Med hansyn hirtill far svensk domsrati anses fo-
religga betriffande klandertalan mot domen.

Israelparten har som skal for sitt yrkande om avvisning av Uganda-
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partens kiandertalan anfdort, att parterna genom skiljeavtalet
avstatt fran att dra tvisten infor svensk domstol. Israelparten har
dérvid aberopat artikel 29 i Internationella handelskammarens for-
1iknings- och skiljedomsreglemente i 1955 ars lydelse, enligt vil-
ken bestimmelse parterna utfaster sig att - i den min detta lagli-
gen ldter sig gbra - avstd fran talan mot skiljedomen. I Hégsta
domstolen har Israelparten dven aberopat att parterna efter det att
tvist uppkommit utfist sig att avstd fran kiandertalan genom att
den 8 januari 1974 underteckna ett uppdragsdokument (Terms of Refe-
rence), i vilket hanvisning gérs till nyssnimnda forliknings- och
skiljedomsregiemente.

Svensk rdtt utgdr fran att en part i skiljeforfarande inte skall
vara berdttigad att vid domstol éverklaga skiljedomen i materiellt
hanseende; Tagen om skiljeman bygger pi denna forutsittning. Enligt
21 § kan ddremot part angripa skiljedomen pd grund av vissa allvar-
Tiga fel i formellt avseende och fa den upphivd av domstol.

I malet dr fraga om parter utan anknytning till Sverige. For si-
dana parter fir det anses vara méjligt att - dven innan tvist upp-
kommit - tridffa avtal som begrinsar parts ritt att infor svensk
domstol angripa skiljedomen pid grund av formella brister. Mot
Ugandapartens bestridande kan emellertid inte anses visat att par-
terna i foérevarande fall genom hdnvisningen till férliknings- och
skiljedomsreglementet eller pd annat sitt traffat avtal om sadan
begrinsning som utesluter den kiandertalan Ugandaparten vackt.

Pa grund av det anforda skall Israelpartens invindning om ratte-
gangshinder ogillas sdvitt avser Ugandapartens klandertalan.

Som grund fér sin talan om ogiltigférklaring av skiljedomen har
Ugandaparten aberopat 20 § férsta stycket 1 Tagen om skiljemdn och
anfort att giltigt skiljeavtal inte férelegat, eftersom skiljeavta-
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Tet forfallit enligt 8 § andra stycket samma lag. I friga om talan
om ogiltigforklaring av en skiljedom innehdller lagen om skiljemin,
til1 skillnad fran vad som ar fallet betrdffande klandertalan, inte
niagon forumbestimmelse.

Israelparten har bestritt svensk domsritt betriffande Ugandapartens
talan om ogiltigférklaring under aberopande av att forum saknas i
Sverige.

Sverige har ansiutit sig ti1l 1958 ars New Yorkkonvention om
erkannande och verkstallighet av skiljedomar. Enligt artikel V 1 e)
i konventionen far verkstdllighet av skiljedom vigras, om den part
mot vilken skiljedomen aberopas bevisar att skiljedomen undanrdjts
eller dess verkstdilighet uppskjutits av behérig myndighet i det
land i vilket den meddelats eller enligt vars lag den meddelats.
Detta taiar med styrka for att det bér vara mojligt att i sdrskild
rdttegang fa till stand en domstolsprévning i Sverige inte bara i
fraga om de i 21 § lagen om skiljemin upptagna kiandergrunderna
utan ocksa i fraga om de i 20 § upptagna ogiltighetsgrunderna. Det
rdder 1 ex inte ndgon alltigenom klar grins mellan de omstin-
digheter som kan dberopas till stdd fér en klandertalan enligt 21 §
och sadan omstindighet som gdr skiljedomen ogiltig enligt den av
Ugandaparten 3beropade bestammelsen i 20 § férsta stycket 1.

Nir det gdller en talan mot Israelparten saknas behirig domstol
enligt allménna processuelia bestimmelser. Med beaktande av vad
nyss anforts om forhdllandet mellan kiandertalan och talan om ogil-
tighet far det emellertid anses motiverat att betriffande talan om
ogiltighet analogiskt tilldmpa 26 § férsta stycket lagen om skilje-
man.

Med hansyn ti11 det anforda far dven betrdffande den av Ugandapar-
ten vickta talan om ogiltighet av skiljedomen svensk domsritt anses
foreligga och Stockholms tingsritt anses behdrig att préva denna
talan.
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Aven i fraga om Ugandapartens talan om ogiltighet av skiljedomen
har Israelparten invant att parterna avstitt fran all talan mot
domen genom att de undertecknat 1974 ars uppdragsdokument. I denna
del gdller samma beddmning som i det féregdende gjorts betriffande
Ugandapartens klandertalan.

Pd grund av det anforda skall Israelpartens invindning om ritte-
gangshinder ogillas dven savitt avser Ugandapartens talan om ogil-
tigforklaring.

I avgorandet har deltagit: justitierdden H6glund, Rydin,
Lars K Beckman {referent), Solerud och Térnell
Foredragande revisionssekreterare: Bohoim




