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En Madrid, a 18 de octubre de 2013.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccién Vigésima @ctke la Audiencia
Provincial de Madrid, especializada en lo mercaimiegrada por los ilustrisimos
sefiores magistrados D. Angel Galgo Peco, D. Gredaiza Gonzalez y D.
Enrigue Garcia Garcia, ha visto el recurso de ajgelabajo el nim. de rollo
66/2013, dimanante de las actuaciones del proaevo4i78/2010, seguido ante el
Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid, relatimoeste tramite a competencia
internacional.

Han sido partes en el recurso, como apelante, GAMUAGA, S.A.U.,
representada por el Procurador D. Carlos Mairatéfibay defendida por el
Letrado D. Francisco de la Torre Fazio, y comoagee| DAF VEHICULOS
INDUSTRIALES S.A.U., representada por el ProcurddoFrancisco Abajo
Abril y defendida por el Letrado D. Alvaro Lopez Aegumedo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Mercantil no 11 delht se dicté auto, con
fecha 4 de mayo de 2011, por el que se disponia:

"Se declara la falta de jurisdiccion de este Juzgdd lo Mercantil para el
conocimiento de la accion ejercitada por el acswbreseyendo el proceso, por
estimar que el asunto referido a competencia dédiglae, o0 someterse a arbitraje
0 a los Tribunates a los tribunates de justiciasdelertogenbosch (Paises Bajos),
y las cuestiones relativas a defensa de la compiet@nestos ultimos tribunatés

SEGUNDO.-Notificada la resoluciéon a las partes,lpaepresentacion legal de la
entidad DAF VEHICULOS INDUSTRIALES, S.A.U. se inferso recurso de
apelacion que, admitido por el mencionado juzgattamitado en forma legal, ha
dado lugar a la formacién del presente rollo asta seccion de la Audiencia
Provincial de Madrid, que se ha seguido con arredgds de su clase.

La deliberacion, votacion y fallo del asunto skelogd el dia 17 de octubre
de 2013.

Ha actuado como ponente el limo. Sr. Magistrad&mique Garcia
Garcia, que expresa el parecer de la Sala.



TERCERO.- En la tramitacion del presente recurduaseobservado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente pretende sometenaaimiento de este tribunal
de apelacion dos problemas distintos:

1°) discute la decisiéon del juzgado de lo mercalgitechazar la competencia para
conocer del litigio que CAMINALAGA SAU pretende sitsir ante los tribunales
espafioles contra DAF VEHICULOS INDUSTRIALES SA ynt@a DAF TRUCK
NV; en primera instancia se resolvid, por auto die anayo de 2012, que el pleito
debia dirimirse, por la existencia de clausulasuirision en los contratos
suscritos por las partes, bien ante arbitraje 1o &ge los tribunales holandeses; y

2°) pretende reproducir el recurso de reposici@pjanted ante su
disconformidad con las disposiciones que el juzdetia adoptado para el
emplazamiento de una de las entidades demandapesse zanjo en primera
instancia mediante auto de 29 de marzo de 2012.

Hemos de sefalar que vamos a centrarnos soélopeimelro de dichos debates,
porgue el recurso de apelacion que la parte raterpretende hacer valer en el
segundo caso resulta inadmisible en la presergepfasesal. El articulo 454 de la
LEC que invoca la parte apelante resulta advessoiatento de apelacion, pues
dicha norma lo que dispone es la irrecurribilidadat autos que resuelven
recursos de reposicion contra resoluciones judisidts cierto que dicho precepto
legal permite reproducir la cuestion objeto desfgosicion al recurrir, si fuese
procedente, la resolucion definitiva, pero estan@tno lo es el auto que resuelve
la declinatoria, sino la sentencia que en su dilkepa haber llegado a dictarse
resolviendo el pleito principal. Porque lo que etk objeto de debate era el modo
en el que debia emplazarse a una de las codemaretadade de la llevanza del
proceso principal. El sistema de recursos preastta Ley de Enjuiciamiento
Civil no lo es de apelaciéon mas préxima, como pemelo lo es el de la Ley
Concursal, sino que tiene su encaje en apelactrextas, en unos casos (como
en el de la declinatoria, cuando el juez decidésalesse de conocer de un asunto
por apreciar falta de jurisdiccion o de competepbigtiva — articulo 66.1 de la
LEC-, de ahi que sobre ese problema si debamogeonahora), y en la apelacion
final, en los demas (como ocurre con otras incigengrocesales para los que no
esta prevista el recurso directo), sin que reqasible abrir vias intermedias para
elevar debates a la segunda instancia fuera ded gaadeterminado por el
legislador.

Asimismo, también estimamos opmiuno efectuar pnasisiones
juridicas, en los dos fundamentos subsiguientescade la admisibilidad en
nuestro sistema juridico de los acuerdos sobresstima arbitraje internacional y
de la clausulas atributivas de competencia a bortal extranjero (en este caso a
los tribunales de otro pais miembro de la UniGropea), al tiempo que
analizaremos los posibles 6bices que alega ala&s|@erecurrente.

SEGUNDO,- Los acuerdos de sumision a arbitrajeagi@cter internacional son
perfectamente licitos, tiene su cobertura legall €onvenio sobre
Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrebgsanjeras, hecho en
Nueva York el 10 de junio de 1958 (que es paraiizspa aplicacion universal, es



decir, incluso frente a Estados no contratantes) 1 Convenio Europeo sobre
Arbitraje Internacional, hecho en Ginebra el 2ladel de 1961. Tanto la doctrina
como la jurisprudencia consideran que de dichama®ise deriva, pues lo
contrario careceria de sentido, el reconocimieatlackficacia y validez del
acuerdo arbitral que opera como presupuesto daaerniento y ejecucion de la
resolucion arbitral.

Asimismo, no es desconocida en la practica intéonal la técnica
consistente en combinar la clausula arbitral comsptomo las de mediacion o las
de sumision a determinada jurisdiccion (bien peemdto la eleccion a la parte
demandante o bien delimitando qué tipo de conteirgln a una u otra via).

En el presente caso este tribunal constata qageaxia clara evidencia de
la existencia de un convenio arbitral, materializad una clausula de sumision a
arbitraje, del tipo de acuerdo hibrido al que rermdis referido
(arbitraje/jurisdiccion), que esta plasmada porisen los contratos suscritos por
las partes litigantes, y no advertimos que la mipreaente graves deficiencias
que apuntaran a la posible nulidad de la misma.dgamo obstante, a efectuar
algunas consideraciones al respecto, aunque pudjgn@charsenos el que
estemos efectuando un control de validez “ex aseétonvenio arbitral (en lugar
de deferirlo al cauce del propio arbitraje), pwespgoco deseamos dejar en el aire
el debate que las partes nos han sometido.

La parte recurrente pretende negar la posibililadometer a arbitraje las
contiendas que estan relacionadas con la tutdialitee competencia (que esta
entroncada ademas en la aplicacion del Derech@eo)oSe trata de un enfoque
parcial del problema en el que se encuentra ervlzefiarte actora, pues aunque
pudiera soslayar la sumisiéon a arbitraje permarea®wmolume, como luego
veremos, el pacto de competencia a favor de trixteanjero, con lo que los
tribunales espanoles seguirian declinando el cameato del asunto. Porque lo
gue no resulta sostenible, a la vista de lo gusiseitaba en la demanda, es que la
contienda no asentase sus raices precisamentgeielbaa de la relacidon
contractual que vinculaba a las partes, con longues dable desconocer lo que
hubieran éstas previsto, con la conveniente aldelasobre el cauce a seqguir para
dirimir el conflicto que, consecuente a dicha rnélacpudiera surgir en un futuro.
En la demanda, aunque se invoque la infracciérodmas concurrenciales, se
persigue la declaracion de nulidad de concretgsuéestiones de los contratos
suscritos por las partes litigantes y se reclam@sarcimiento econdémico que no
puede comprenderse sino partiendo de la preexiatdada mencionada relacion
contractual.

En cualquier caso, ya que se insiste en que,gpese innegable nexo, las
acciones se fundarian en materia no susceptitdebiteaje, hemos de sefialar que
no pueden ser las normas que cita la recurrenteofeereto el Reglamento CE
1/2003 -articulo 6- y el Reglamento CE 1400/20@2tieulos 3.6 y 5.a) las que
apoyen su planteamiento.

El Preambulo del Reglamento (CE) 1/2003 del Candejl16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las nornasesocbmpetencia, nos sefiala, en su
apartado 7, lo siguienteL6s 6rganos jurisdiccionales nacionales desempeiian
cometido esencial en la aplicacion de las normamuwdttarias de competencia.
Salvaguardan los derechos subjetivos que emanaleatelcho comunitario al
pronunciarse sobre los litigios entre particular@er ejemplo mediante el
resarcimiento de dafios y perjuicios a los afectgulmsla comision de
infracciones. La funcién de los 6rganos jurisdicites nacionales es, a este



respecto, complementaria de la de las autoridasgesampetencia de los Estados
miembros. Es conveniente, por tanto, facultarlos@plicar plenamente los
articulos 81 y 82 del Tratadd..Por lo tanto, lejos de poder buscarse, como
pretende la parte apelante, un obice al sometimidrdrbitraje en el articulado
del mencionado Reglamento 1/2003 (la apelanteacighhrticulo 6, pero
simplemente porque en él se reconoce la competgmiitdal para aplicar las
normas sobre defensa de la competencia), no veamés alguna (como ya
sefialamos en el auto de esta seccidon 28a de le Madrid de 4 de mayo de
2011) que nos impida considerar que los derechHmyetsios que para los
particulares nacen del Derecho comunitario de tapatencia sean susceptibles
de renuncia o de transaccion (por lo tanto tamtbé&convenir un pacto de
sumision), todo ello sin perjuicio de lo que pudiprever alguna norma especifica
que predicase un trato de excepcion para algurmdéEupuesto concreto vy,
naturalmente, de que el negocio juridico que peedantrarse en el origen de la
renuncia o aguél en que la propia transaccion standeban respetar las propias
normas concurrenciales y los principios de orddalipai que en ellas se
encuentran latentes. La aplicabilidad al casadisig de normas de orden publico
no podria constituir una circunstancia que privdgesarbitrabilidad a la cuestion
debatida. Es perfectamente posible que un deredijetiyo sea disponible y
susceptible de renuncia o transaccion y que, sbaayn, todas o alguna de las
normas juridicas que deban aplicarse por partérgaino decisor del litigio (en
este caso el arbitro) generado en torno a eseldeseibjetivo sean normas de
naturaleza imperativa o de “ius cogens”. Las patds renuncian a que su
pretension se ventile ante un érgano judicialgsia ello impligue lo mismo
respecto al derecho sustantivo aplicable. Estedpeirhecho valer por otro cauce
procesal, de modo que el arbitro sera el que ddglimmnlas correspondientes
nonnas imperativas (y si no lo hiciese asi el defeeria denunciable en el cauce
que a ello correspondiese, que en el caso del Berxpafiol, por ejemplo, lo
seria la accion de anulacion del laudo arbitral).

Por otro lado, la cita del Reglamento CE 1400/2@@2poco favorece a la
recurrente, pues de él no puede deducirse la itipdad de pactar sumisiones de
un litigio al parecer de un tercero independieatan0 precisamente contempla el
articulos 3.6), sm que su referenda, in fine, edcl@ a recurrir al érgano
jurisdiccional aspire a delimitar problemas degdiicién o de competencia
judicial. La cita del articulo 5.1.a es ademas oopdente pues tampoco se regula
en él, todavia con mayor claridad, ningun aspedaermte a jurisdiccion o
competencia procesal.

De ahi que el Tribunal de Justicia (UE) en lasesarias de 1 de junio de 1999
(asunto Eco Swiss/Benetton International), de Zagiwiembre de 2006 (asunto
Audi/Skandinavisk Motor) y de 30 de noviembre dé@&0asunto Brunsteiner
Autohaus Hilger/BMW) y en el auto de 26 de enerQ@@6 (asunto Auto Peter
Petschenig/Toyota Frey Austria) haya contempladoocon hecho
completamente normal el sometimiento a arbitrajeudsstiones en las que se
encontraba comprometida la aplicacion de normaBeéedcho europeo de la
competencia.

Por su parte, el Tribunal Supremo espafiol, erstescia de 18 de abril
de 1998, sefial6 que el convenio arbitral no afiecticaracter deitis cogens de
las normas juridicas aplicables sino, Unicamemhtsguce procesal de resolverlas.

TERCERO.- En lo que atafie al pacto de sumisiorimidihemos de significar
que la competencia internacional de los tribunedgmiioles no sblo se regula por



normas nacionales, sino también por las internatdsnsegun sefala el articulo
21.1 de la LOPJ. Es mas, no puede desconoceraelue se reconoce en
nuestro ordenamiento juridico al tratado internaaiocon la fuerza que le asignan
el articulo 96 de la Constitucion y el articulo ded C Civil, lo que justifica su
prevalencia sobre la norma de origen interno.

La competencia judicial internacional, cuando estfuego un litigio con
elemento extranjero domiciliado en otro estado rbiende la Unién Europea,
esta regulada, con caracter general, por el Reglan§€E) num. 44/2001, de 22
diciembre de 2000, relativo a la competencia jadli@l reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materihymwmercantil. Esta norma
sustituyo, entre los Estados miembros, a las dispogs del Convenio de
Bruselas de 1968 (segun el art. 68 del citado Regito 44/2001, con
excepciones que no son relevantes en lo que aquésia) y esta en vigor desde el
1 de marzo de 2002 (art. 76 del Reglamento), siapticable a las acciones
judiciales ejercitadas con posterioridad a tal nvaje (art. 66.1 del Reglamento).
Hemos de significar que se ha publicado en el ®@ficial de la Union Europea,
con fecha 20 de diciembre de 2012, el Reglamenr®) (ldm. 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de dicien012 relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ej@edénae resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, que sustituye al nd#2001, si bien no sera el
nuevo texto aplicable sino a partir del 10 de eder&015.

Ademas, el art. 23 del Reglamento 44/2001 adneitendldo expreso la
validez y eficacia excluyente de los pactos sabiribucidon de competencia a
favor de un tribunal para conocer de los litigiag gudieran surgir con ocasion de
una determinada relacion juridica. Como sefialamdesprecedentes autos de
esta seccion 28a de la Audiencia Provincial de Madk 21 de julio de 2009 y de
23 de abril de 2010¢1 art. 23 del citado Reglamento 44/2001 (que aalgjue el
articulo 17 de su precedente, el Convenio de Bagssdd 1968), convierte a los
tribunales designados en el pacto de prorrogaciéedcompetencia
jurisdiccional, cumpliéndose determinados requssiten exclusivamente
competentes, quedando obligados los tribunalessledstantes Estados a
abstenerse de conocer. En su virtud, la existesieian pacto de sumision
jurisdiccional expresa a favor de los tribunalesale Estado comunitario
obligaréa al tribunal espafiol ante el que se hubiprasentado la demanda a
aplicar las disposiciones contenidas en dicho ppézeart. 23, que resultara por
consiguiente aplicable, cuando no se infringen swm@plicacién al caso ninguna
de las competencias inderogables exclusivas pesvest el art. 22 ni se
contravienen las reglas especiales previstas ermaatle seguros, consumidores
0 contratos de trabaja. ”.

El articulo 23.1 del Reglamento 44/2001 prevéejweuerdo atributivo de
competencia deberd celebrarse: a) por escritobaheente con confirmacion
escrita; o b) en una forma que se ajustare a lisos&que las partes tuvieren
establecido entre ellas; o c) en el comercio iatgional, en una forma conforme a
los usos que las partes conocieren o debieren epgapie, en dicho comercio,
fueren ampliamente conocidos y regularmente obdesvpor las partes en los
contratos del mismo tipo en el sector comerciasierado.

En el presente caso estamos ante una atribucadpetencial a favor, con
independencia de que se contemple ademas de medwmtiVo una clausula de
arbitraje, de los tribunales de los Paises Bajpsdgacreto, de s’Hertogenbosch)
realizada por escrito en una clausula contenidgerdos contratos suscritos por
las partes. Esto satisface las aludidas exigedeides normativa internacional.



CUARTO.- La desestimacion del recurso de apelacioiieva la
imposicidén de las costas ocasionadas con el midaparte recurrente por
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 398 deshade Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos legales citados y los deraagederal y pertinente
aplicacion este tribunal pronuncia la siguiente

PARTE DISPOSITIVA

1.- Desestimamos el recurso de apelacion interpyestla representacion de
CAMINALAGA SAU contra el auto dictado el dia 4 deayo de 2012 por el
Juzgado de lo Mercantil n® 11 de Madrid, en el pdimiento num. 478/2.010 del
que este rollo dimana.

2.- Declaramos inadmisible el recurso de apelagidnla representacion de
CAMINALAGA SAU ha pretendido hacer valer contraaeito de 29 de marzo de
2012

3.- Imponemos a la parte apelante las costas dessvde esta segunda instancia.
Asi, por este Auto, lo acuerdan, mandan y firmanillgstrisimos sefiores

magistrados integrantes de este tribunal que aoest&l encabezamiento de esta
resolucion



