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Resumen:

Exequatur. Laudo arbitral dictado en Alemania. Gome de Nueva York de 10 de junio de
1958. Denegacion de las causas de oposicion.

AUTO
En la Villa de Madrid, a veinte de Marzo de dos umb.
|. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La Procuradora de los Tribunales Sra. Ortida@ate Levenfeld, en representacion de
la entidad alemana "Angel", formulé demanda dejeatur del laudo de fecha 29 de julio
de 1.998, dictado por el Tribunal Arbitral del \&a+V/erein der Hamburger Borse e.V.
(Asociaciéon Mercantil de la Bolsa de Hamburgokgmania, por la que se condenaba a la
sociedad espafiola "Bernardo ALFAGEME, S.A." algdg las cantidades que en el
mismo se resefan.

2.- La parte solicitante de exequatur, y demaredantel pleito de origen, tenia su
domicilio en Alemania, en tanto que la parte dethada lo tenia en Espafa.

3.- Se han aportado, entre otros, los documengogentes: el original del laudo arbitral
cuyo reconocimiento se pretende firmado por treiras; copia auténtica de los contratos
de compraventa en los que se incluyen la clawsutgromisoria; todos los documentos
debidamente apostillados y traducidos.

4.- Emplazada en legal forma la entidad mercdetihandada BERNARDO ALFAGEME,
S.A., se persono en fecha 25 de enero de 2006jé@pumse al exequatur solicitado
alegando la aplicacion de la excepcion de orddtiqmiprevista en el art. V. 2 b) del



Convenio de Nueva York, de 10 de junio de 1.95Bresceconocimiento y ejecucion de
sentencias arbitrales extranjeras.

5.- El Ministerio Fiscal, en informe de fechadeoctubre de 2000, dijo "...que procedia
declarar ejecutorio en Espafia el laudo arbit@hpnciado el dia 29 de junio de 1998 por
el Tribunal Arbitral de la Asociacién Mercantil tleBolsa de Hamburgo al cumplirse las
exigencias contempladas en el art. IV del Convealwe Arbitraje de Nueva York y no
darse ninguno de los supuestos que para su démegatablece su art. V, no siendo de
estimar la excepcion alegada por el demandad@la¢rtestado al corriente de las
vicisitudes del procedimiento arbitral, ni de aapliel art. 21 del Convenio de Lugano, no
solo por las razones aducidas en el propio lauoitrar; sino por la expresa exclusion que
su art. 1° hace del arbitraje”. HA SIDO PONENTEEMAGISTRADO EXCMO.
D.Alfonso Villagobmez Rodil

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- De acuerdo con las normas contenidas en elédamde Nueva York sobre
reconocimiento y ejecucion de sentencias arbit@tésnjeras, de 10 de Junio de 1.958, al
gue Espafia se adhirié el 12 de Mayo de 1.977 g entvigor para Espafa el 10 de Agosto
del mismo afio, aplicables al caso, al ser lauegmh cuyo reconocimiento se pretende de
las comprendidas en el articulo | del Conveniolyiéradose aportado por el solicitante los
documentos a que se refiere el articulo 1V, debat#e traducidos al castellano.

2.- El objeto que di6 lugar al arbitraje es suibépde ser sometido en Espafia al juicio de
arbitros (articulo V, 2 a).

3.- La mercantil Bernardo Alfageme, S.A. se opat& homologacion pretendida de
contrario a través de un Unico motivo en el gegala aplicacion de la excepcion de
orden publico prevista en el art. V, 2 a) de lemmconvencional. El alegato descansa en
el hecho de que, habiéndose promovido por eltéojdeclarativo ordinario de menor
cuantia ante los 6rganos judiciales espafiolesitsoido la declaracién de nulidad de la
clausula de sumision a arbitraje contenida encdogratos suscritos por las partes litigantes
y, asimismo, la aplicacion de la clausula rebusssantibus, se daria, a su juicio, una
situacion de litispendencia internacional que impa@l reconocimiento solicitado.
Planteado asi el motivo, la Sala debe examinatralee este procedimiento de
homologacion y siempre al amparo de los dictadbserden publico interno, si la
pendencia del proceso que se sigue en Espafasesarun obstaculo para el
reconocimiento que se pretende teniendo en caaside, de un lado, una eventual
colision de pronunciamientos, es decir, la posiblecurrencia de dos resoluciones que en
si mismas o por sus efectos sean de imposiblasteegia en el foro, y, de otro, que, a
estos efectos, la triple identidad de sujetosetobj causa entre el procedimiento nacional
y el seguido en su dia en el extranjero no es Bemen todo caso exigible -aunque su
concurrencia constituya, sin duda, un argumentpego para denegar el exequatur-, pues
no se esta propiamente ante el caso de dos prdeeths pendientes respecto de los
cuales haya de resolverse en cuanto a la prefardaaino y exclusion del otro, sino ante
un procedimiento -el foraneo- ya finalizado porteania o resolucion firme - irrecurrible-



respecto del que se ha de decidir sobre la efickcésta en el foro ante la existencia de un
procedimiento seguido por los tribunales espafi@lelre estas premisas, para analizar la
posible virtualidad obstativa del alegato esgrinpdo la oponente la Sala ha de tener en
cuenta el modo en que discurrieron los aconteaitose atendiendo especialmente a los
hitos temporales que marcaron el curso de unooytipb de procedimiento, para decidir
sobre los efectos obstativos que puede teneregbegnide en Espafia de cara al exequatur
de la resolucion extranjera, con la mira siempresfa en la evitacion de situaciones
fraudulentas y sin duda claudicantes, pues, @byo se indica en el Auto de esta Sala de
fecha 21-3-2000, exeq. n°® 2827/1998, lo contradpondria fomentar y dar carta de
naturaleza al fraude procesal amparando conduatdsadas a la buena fe y elusivas de
los deberes y compromisos liboremente asumidosaggrdrtes. EI examen de la
documentacion aportada revela que el procedimentitral se inicio el 3 de diciembre de
1.997, fecha en la que la parte solicitante dedjeatir nombroé al Sr. Masurh arbitro y
requirio a la mercantil demandada para que antedia® de diciembre del mismo afio
nombrara otro arbitro. No habiendo atendido ledentBERNARDO ALFAGEME, S.A.

el requerimiento practicado, la promovente sdlieifa Waren-Verein, mediante escrito de
fecha 13 de enero de 1.998, que designara et@doitrespondiente a la demandada.
Mediante escrito de fecha 22 de enero de 1.99&l@n-Verein comunico a la actora que
la Camara de Comercio de Hamburgo habia nombradtoogpara la demandada. En esta
misma fecha la entidad contra la que se dirigpredente procedimiento de exequatur
presentd ante los Juzgados de Vigo demanda de fiescimenor cuantia contra la
solicitante del mismo -y tres demandados mas-itlido se declarara la nulidad de la
clausula de sumision a arbitraje contenida endogratos suscritos por las partes, vy,
asimismo, se declarara la aplicacién de la claustdas sic stantibus, o, subsidiariamente,
la resolucién de los referidos contratos. Todtssedatos ponen de relieve que cuando la
aqui oponente interpone la demanda ante los tlbsresparioles lo hace después de
iniciado el procedimiento arbitral, y después dbdr sido notificado de su inicio y de
haber sido requerido para el nombramiento deraréit el mismo. Siendo asi, es evidente
que, a diferencia de lo que sostiene la mercdatiiandada, no cabe apreciar la pendencia
en Espafa de procedimiento alguno al tiempo eriwupromovido el arbitraje extranjero,
y que pudiera resultar un obstaculo al reconocitnidel laudo. Tampoco cabe atribuir
eficacia alguna, a los fines de este procedimiealgue se sigue ante los tribunales
espafoles, habida cuenta de las circunstanciasus, de entre las que llama
poderosamente la atencion que la mercantil aharaespie al exequatur hubiese esperado
a conocer el inicio del procedimiento arbitral pgracos dias después, promover el juicio
ante los o6rganos jurisdiccionales nacionales. Rezamvirtualidad al procedimiento que se
sigue en el foro frente a la homologacion de lesteks de una resolucion arbitral extranjera
gue decide un arbitraje promovido con anterioridadjuél, ain cuando por objeto de
declaracion de nulidad del acuerdo o pacto desama arbitraje -como ocurre en el
presente caso-, seria tanto como cerrar el pdgatidamente a cualquier decision
fordnea, pues bastaria con iniciar en Espafiayemae tiene noticia del comienzo del
arbitraje en el extranjero, un procedimiento jiadipara oponer su pendencia en el curso
del exequatur, como obstaculo para la homologadétos efectos de aquélla. En
consecuencia, no ha de ser el procedimiento nd@bgae ha de proyectar su eficacia
sobre el de exequatur: si asi fuera se estariaodznth de naturaleza al fraude y
propiciando el desentendimiento respecto de logpoomisos libremente asumidos. Por el
contrario, sera el laudo arbitral el que, una v@ndlogados sus efectos, incida en su caso



sobre el curso de aquél, a cuyo fin debera deshutéstimonio de la presente resolucion
para su remisién al Juzgado de Primera Instancigero 2 de Vigo.

4.- En cuanto a las costas causadas en este pno=ett, procede imponerlas a la parte
oponente a la que no le han sido estimadas swenpietes, de acuerdo con los criterios y
principios generales que rigen la materia.

LA SALA ACUERDA
1.- Librar testimonio del presente Auto para suis@®n al Juzgado de Primera Instancia n°

2 de Vigo, a los efectos oportunos en el juicidatativo ordinario de menor cuantia n®
39/98.

2.- Otorgamos exequatur al laudo de fecha 29laeda 1.998, dictado por el Tribunal
Arbitral del Waren-Verein der Hamburger Borse €Asociacion Mercantil de la Bolsa de
Hamburgo), Alemania, por el que se condena a taanél "Bernardo ALFAGEME,

S.A." a abonar a la entidad "Angel" las cantidagee en el mismo se detallan.

3.- Se imponen las costas causadas en el presknparte demandada.

4.- Librense los despachos a que se refiere.@%8tde la LEC de 1881.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. egjistrados indicados al margen, de
lo que com Secretario, certifico.



