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Ponente: Excmo. Sr. D. Jose Manuel Martinez-Pereda Rodriguez. 

Texto: 

En la Villa de Madrid, a siete de Octubre de dos mil tres. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

Pagina I de 5 

PRIMERO El Procul"ldor de los Tribunales Sr. Venturini Medina, en representaci6n de la mereantil 
"SHAANXI PROVlNCIAL MEDICAL HEALTII PRODUcroS lIE CORPORATION", rormul6 solicitud de 
exequAtur dellaudo de 27 de rebrero de 1997, dictado por el Tribunal Arbitral de I. Comisi6n de Arbitraje 
lntemacional Econ6m ico y de Comereio de China (CIETAC), por eI que se conden6 ala mere.ntil "OLPESA, 
S.A. " a abonar a aqu~lla : 1.- 187.2000 dblares USA pro el precio contractual de las mercancfas vendidaSi 2.-
01 interes del principal 93.6000 d6Jares USA desde el 4 de julio de 1995 • Ia rech. en que se dict6 el laudo 
(27 de febrero de 1997), con el inter~s mensual de 0,83 %; 3.- el interes ael principal 93.6000 d61ares USA 
desde el 12 de julio de 1996. la fecha del Iaudo (27 de febrero de 1997) COD el interb mensual de 0, 83 %: 
4.- el pago ael principal y del interb debla hacerse antes della de abril de '997, de no producirse, se aiiadia 
el inter~s mensual del 0, 83% desde el 11 de .bril de 1997 hasta la techa del pago efeclivo: 5.- 14.622, 52 
d61ares USA para cubrir las demoras, gastos de almacenaje, gastes de aduana, etc" mas el inter~s mensual 
de 0,83% sobre dicha cantidad desde elu de abJiI de 1997 hasta la fecha del pago; y 6.- el90% de las costas 
del procedimiento arhitral, .. decir, 59.5'0 yuan. chinos, mds el interb mensual del 0, 83% de dicha 
cantidad desde eJ 11 d,' abril de 1997 a I. fecha de pago erectivo. 

SEGUNDO La partt' selicitante de exequ~tur estaba domiciliada en la Republica Popular China, en tanto 
qUI:: la parte contra la que se dirige 10 estaba en Espana. 

TERCERO Se han aportado, entre otros documentos, copia aut~ntica del contrato de compraventa 
suscrilO por las partes, comprensivo de la clausula nO 15 que recege la sumjsi6n de las disputas entre las 
mismas a un proce<iimiento arbitral ante la Comisi6n de Arbitraje International Econ6mico y de Comercio 
de China; copia aut~nticn y legalizada de la resoluci6n arbitral objeto de reconocimjento, debidamente 
traducida. 

CUARTO Citada la parte contra la que se pide el reconocimiento y emplazada en forma, ~ta se opuso al 
reconocimiento solicitado en base a los motivos que a continuad6n se sintetiun: a) insuficieDcia de los 
poderes para pleitos dportados; b) inex.istencia del convenio arbitralj c) incumplimiento de 10 dispuesto en 
e) art . V, l °~d) del Convcnio de Nueva York de 10 de junio de 1958 ( Ret. 1977, J57S) ; d) indefensi6n con 
vulneraci6n de 10 dis puesto en el art. V, 10-b) de dicho Convenio multilateral'; .y e) vulneraci6n del orden 
publico cspaiiol. 

QUINTO E1 Ministerio Fiscal, en lnforme de fecha 28 de junio de 20021 dljo que: " .... con la 
documentaci6n apo" ada considera que no procede acceder· al reconocimiento y ejecuci6n ~n Espana de 
dicho Laudo arbitral" . 

IIA SlOO PONEtrrE EL MAGISTRAD~~O!.l.l'C.I4''''iO.!'''''-MI.-''''L.M.II.!!~ 

---->-
PRlMERO De acucrdo co ork sabre reconocimiento y 
ejecuci6n de sentenCI3S arbitrales extranjcras, de 10 de junio de 1,958 ( RCL 1977. 1575) , a) que Espana se 
arlhiri6 el 12 de mayo de 1.977 y entro en vigor para Espaiia el10 de agosto del mismo ano, que resultan 
aplicQbles 0.1 caso 31 seT la resoluci6n cuyo reconocimiento se pretende de las comprendidas en el artfculo I 
del Convenio, han ';ido aportados por .1 solicitante los documentos a que se refiere el articulo IV, 
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deb ida mente traducidos al castellano y habi~ndose acreditado, asimismo, la firmeza de la sentencia arbitral 
de que se trata. 

SEGUNDO EI objeto que di6 lugar al arbitraje es susceptible de ser sametido en Espana aJ juicio de 
arbitros y la repetida sentencia arbitral no es contraria al orden p6blico espano] (articulo V. 2), 
contemplado este CD su aspecto 0 vertic.te sustantiva. y sin perjuicio de 10 que seguidamente se dira. 

TERCERO Previamente a entrar a analizar las causas de oposici60 que esgrime Ia mercantil frente a la 
que se pretende la declaracion de ejecutoriedad, conviene delimitar, una vel mb, el alcaoee de la carga de 
alegaci6n y prueba que corresponde a cada una de las partes en el marco que diseoa ei Convenio de Nueva 
York ( RCL 19n. 1575) y de las subsiguientes facultades de btas a tal cfecto. detcnninadas en funci6n del 
contenido y efectividad de los principles de cootradicci6n y de audiencia, que se integran, a su vel, en el 
contenido de los dercchos y garantias procesales constitucionalmente consagradas en el art. 24 C.E. ( RCL 
1978. 2836) 

Tal y como se ha tenido ocasi6n de sefialar en el cursc del procedimiento, y con ocasi6n de resolver el 
recurso de reposici6n interpuesto por la parte demandada contra 18 provideDcia por la que se acordaba 
conferir tr .. lado a la parte actora del escrito de oposici6n a la demanda de exequAtur. 10 distribuci6n que el 
Convenio de Nueva York hace entre las partes de I. c:arga de acreditar la concurrencia de los presupuestos 
del reconocimiento 0 de la falta de eUos. detennina. cn obligada integraci6n de las Dormas que regulan los 
tramites de este proccdimiento hamologador ajust6ndalas a las dictadas de las exigencias constitucionales. 
la habililaci6n de un t ramite para que la parte promovente del exeq~turr que 6nicameDte ha de probar el 
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. IV del Convenio. asl como, en su caso, de los 
presupuestos atinentes al fondo de )3 pretensi6n que se contemplan en el art~ V. 2 de Ia misma norma 
supranacional, pueda alegar y probar 10 que estime conveniente !rente a las causas de denegaci6n del 
reconocimiento comprcndidas en el apanado primero de dicho artfculo que baya opuesto la pane !rente a la 
que se pretende h3lccr valer Ia eficacia del laude extranjero. Ahara bien, semejante inttgraci6n de las 
norm as de procedimiento ha de ser en todo caso respetuosa con el principio de preclusi6n de los aetos 
pracesales. de tal modo que no Ie es dable 0 la pane que solicita el recoaacimiento aprovechar el tramite de 
alegaciones que se Ie confiere tras la oposici6n de 18 parte contraria para justificar 0 completar la 
justificaei6n del cumpJimiento de .quelloo presupuestos cuya 0legaci6n y prueba Ie iocumbia y 
eorrespondia hacer en cl momenta inicia1 del proceso, pues de permitirse tal cosa se estarfa quebrantando 
la igualdad de armas y se estaria situando a la parte frente a la que se solicita la homoJogaci6n, par eIto, en 
un a evidente posicion de indefensi6n . 

CUARTO Hechas las ante rio res consideraciones. que obligan a depurar. entre las alegaciones efectuadas 
por la aetara a las causas de denegacl6n del reconocimiento deducidas par el demandado, aqu~nas 
tendentes a acreditar la presencia del prcsupuesto que contempla el art. IV 1. b.) del Convenio de Nueva 
York ( RCL 1977. 1575) • Y que se efectilan en apayo de las vertidas eo su eserito inicial -si bien traidas por 
las propias alegacioncs de la parte contra ria- y que obligan asimismo a no tamar en consideraci6n los 
documentos en que se sustentan. se est6 en condiciones de enlrar a analizar los motivos de denegaci6n en 
que se articula la oposici6n aJ reconocimiento. Previameote a ello, DO obstante, se ha de examinar la 
excepci6n de caracter procesal que la entidad demandada opone inicialmente, y que se resume en la falta de 
la debida representaci6n procesal de la actora trafda por la falta de acreditaci6n de las facultades de 
representaci6n del otorgante, y por la falta de constantia de Ja autorizaci6n de la entidad para efectuar el 
acto de apoderamiento. Semejante obstaeulo procesal, en modo al&uno insubsanable. careee, empero, de 
entidad 3 la visla de los documentos aportados por la parte promovente que completan Jos que 
3companaron a su solidtud. subsanando de esc modo su insuficiencia, y que ponen de manifiesto que la 
3utoridad consular espanola tuvo a la vista, a 13 hora de otorgar el poder para pleitos, tanto el acta notarial 
que certifica la pelSonalidad jurldica de la sociedad actora. como la que hacc 10 propio respecto de la 
designaci6n del otorgante, de la condici6n de repre.sentante legal de 1a entidad. y de la vigencia de su cargo, 
una y etTa debidamente legalizadas y extendidas can arreglo a la lex auctoritas, conforme a las cuales, en 
fin , efectu6 el fedatarin espana) cljuicio de capacidad para otorgar el apodentmiento. 

QUINTO Los motiv()s de eposici6n a1 reconocimiento propiamente dichos se abren con 13 afinnaci6n de 
13 inexistenciil del convcnio arbitral, causa de dcnegaci6n del exequfltur que se contempla tanto desde la 
verticnte ronnal, con invocaci6n del art. IV. I-b) del Convenio ( RCL 1977, 1575) , como en su vertiente 
matr.:rial. con sede en clart. V. 1-a) de 13 misma nann a supranacional. En orden 81 requisito que establece el 
prim~ro de los preceptos citados -que, recu~rdese, eorresponde acredjtar a la parte solicitante del 
exequntur- esta Sala. hll acuiiado un ya con30lidado criterio interpretativo que atiendc especialmcnte a la 
fi nalidad de 13 norma, que no es otra que imponer Is debida constancia de Ia existencia de la concorde 
voluntad de las partes de someter 31 juicio de 'rbitros los conflictos derivados de Ia interprctaci6n 0 
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aplicaci6n de las clAusulas de un determinado contrato. 0, en general, las diferenclas habidas en la ejecuci6n 
de una conc:reta relaci6n negocial; voluntad coDcorde que, sobre 1a base de la autonomla del condetto 
arbitral respecto del contrato 0 negocio en el que se inserta, cabc apreciar no s610 exte.norizada en un 
documento firmado por las panes, sino tambi~n cn e1 cruce de canas, telegramas y otto, medias de 
comunicaci6n habidos entre eUas, conforme autoriza e) art. n -2 del Convenio de Nueva York. y. cuando 
fuere aplicablc, el art . 1.2 del CooveDio Europeo sobre Arbitraje Comercial Internacional hecho en Ginebra 
eI 21 de ab ril de 1961 ( RCL 1975, 1941) (dr. AATS de 31-7-2000 [ RJ 2000, 68751 , 28-11-2000 [ RJ 2001, 
7031 , 19-12-2000 [ J UR 2001, 13843J , 2-10-2001 [ JUR 2001, 2828151 , 13-11-2001 [ RJ 2002, 1513J Y 26-
2-2002 [ JUR 2002, 62463J , entre otros). Y aun mb: confonne al criterio exegetico apuntado, de marcada 
onentaci6n teleolbgica, est. Sala ha venido considerando que cabo ver cumplido el requisito en el 
comportamiento que las partes haya seguido en el corso del procedimiento arbitral, apreciando la 
concurrencia de la voluntad de sorueter 1013 disputas a arbitrajc en quien, debidamcote notificado de la 
existencia del procedimicnto a rbitral dirigido contra ~l, comparece ante los 'rbitros 0 ante)a instituci6n "ad 
hoc" sin disculir Ia sumisi6n del confliclo a arbitrajc y sin cuestionar lil competencia de los ;\rbitros en 
beneficia de 13 de delt: rminados 6rganos jurisdiccionaJcs, limit'ndose a oponer los medias de defensa sabre 
el fonda de la cuesMn Iitigiosa que considere adecuados (cfr. AATS 1-12-1998, ex. 3660/ 96 [ RJ 1998, 
105411 , 21-3-2000, ex. 2827/ 98,4-4-2000, ex. 1724/ 98 [RJ 2000, 2966] , entre otros). 

Pues bien, con arreglo a los criterios expuestos no cabe sino rechazar el motivo de oposici6n basado en el I..,j\-. r, 4 \ J . ,1' C r ~ 
incumplimiento del requisito establecido en elart. IV. 1 - b) del ~~~i~'!.!!.)'l1rkrPU""1'or-elfCiiiia \ J .. , I ' 
de la. mAs que evidente. difieultades para considerar que el portado con 10 demanda de i(- " r 
exequ6tur salisfaco el referido presupuesto de reconocimiento, en la medida en que en el mismo es ,- ' - • 
imposible identificar siquiera quienes son los iDtervinientes en dicho acto, se encuentra el hecho de que la . \ ~I"" .... 

.Jo'/ I ::/ :.---demandada actu6 debidamente representada en el procedimiento arbitral, tom6 parte en Ia designaci6n de 
los arbitros, formu16 las cOITe&lpondientes alegaciones y PTOpUSO )as pruebas que estim6 pertinentes, todo 
ello sin que conste haberse opuesto a 1a competencia del tribunal arbitral ni, eo defmitiva, haber 
manifestado, de fonn<l expresa 0 implfcita, su volunted contraria a la formalizaei6n del Brbitraje. 

1..0 expuesto conduce, por demAs, a desestimar la misma causa de denegaci6n esg.rimida desde 10 que 1a 
parte demandada denomina punto de vista sustantivo, quien insiste, lambien desde esta perspectiva, en el 
ineumpiimiento del requisito del art. lV. 1- b) del Convenio, en relaci6n con su art. n. 2, por considerar que 
las comunicaciones cruzadas entre las partes, y que han quedado incorporadas a las actuaciones, DO 
aprovechan a tal fin, ante 10 cual se impene, como se ha visto, la conducta de la demandada en el 
procedimiento seguido en origen, que evidencia la voluntad sumisoria que ahara se niega. Y del mismo 
modo debe rechazars(' el alegato an.lizado desde la perspectiva del art . V. 1 - a) del ConveDio multilateral, 
que asimismo invoC3 la mercantil oponente, pues el motivo de oposici6n que con ~1 sc quiere esgrimir exige, 
pam su exito, la debida prueba de la inexi.stencia del acuerdo arbitrnl -juridicamente considerada, por fal ta 
de algunu de sus elementos esenciales-, de su invalidez 0 , eo fin, su ineficacia con forme a la ley aplicable 
~egun el referido precepto -convertido en verdadera norma de conflicto a estos efectos-, necesaria 
aereditaei6n que no hit tenido lugar. 

SEXTO Aduc. la parte oponente que el arbitraje tampoco so habna ajustado a 10 supuestameDte 
convenido por las partes, y eobija dicha alegaci6n en eI seno del art. V. 1 - d) del Convenio de Nu~ 
( Ret 19n. 1575) . En rigor, el aleg.to que desarrolla a continuoci6n tiene por objeto no taDto poner de 
manifiesto Ja incorrecta constituci6n del tribunal arbitral, con IneumpUmiento de las normas regulJldoras 
de la designaci6n de sus miembro5 y del procedimiento a tal efeeto. sino destacar II falta de imparciaJidad 
del 6rgano arbitral, consecuente a una designaci6n de la instituci6n arbitral al margen de 1a voluntad de las 
partes. En· punta 01 motivo de oposici6n que contempla el citado precepto del art. V. I - d) del Convenio, 
cabe-oecir que d ificiJmente se puede apreciar cuando, como ya se ha dicho, la entidad oponente compareci6 
en cl arbit raje y partic ip6 en la designaci6n de los integrantes del tribunal arbitral, inequfvoco signo de que 
respondia, en su constituci6n, a la voluntad de las partes; y en cuanto a la alegada falta de imparcialidad, 
que se reltera en cl siguiente motivo de oposiei6n, y que tambi~n sc justifica en Ia violaci6n del orden 
publico que integra el contenido del que se fonnula en ultimo lugar, no puede perderse de vista que, si b ien 
es cien o que 1<1 impareioJidad, tanto subjetiva como objetivamenle considerada, es una cualidad 
consustancial al ejercicio de la funci6n jUrisdiccionaJ y una consecuencia que ha de venir de la 
independcncia y la predetenninaci6n legal de sus titulares, y, que, en tal medida, integra, en cfeelo, el 
contenido del orden publico intemacionalmente considerado, no menDs cierlo es que 10 misma, ya como 
cualidad moral, ya como deber juridica, se eneuentra ineludiblemente atemperada cuando se trata de un 
nrbitraje, en donde la autonomfa de la yoluntad de las partes tiene capital presencia e importancia, y 
a1c3n~, 0 puede a1canzar, tanto a la determinaci6n de quienes han de integrar el 6rgano arbitral, como a la 
forma de su designaci6n, como, en fin , al procedimiento en el que se ha de desenvolver e1 arbitraje. Pero es 
que. con independencia de ello, no cabe deseonocer que la verificaci6n de la falta de impard alidad alegilda. 
como la vcrifieaci6n de la vulneraci60 del orden publico en que cabe incluirla, debe constatarse "in casu", tal 
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y como enseila, entre olras, la src 236/97 (RTC 1997, 236), comprobando la real y efecliva contaminaci6n 
o eliminaci6n de la imparcialidad objetiva y subjetiva que resulta exigible a los miembros de los 6rganos 
decisorios de controversias dentm de una sociedad democd.tica, asf como 18 efectiva desaparici6n de esa 
necesaria apariencia mas a1l6 de las meras sospechas 0 de presunciones basadas en indicio5 no 
concluyentes, ineapac .. de destruir a .u vel: I. pmluncibn de imparcialidad que ha de predicarse de los 
6rganos decisorios, ya sean ~.to. de natural ... jurisdtccioDaI, ya integrades en un. institucibn arbitral 0 

que participen de esa naturaleza. 

SEYnMO La que se acab. de exponer da pie para examinar las causas de denegaci6n que se asient.n en 
los supuestos defectos en el desarrollo del .rbilraje, p.rticularmente referidos a la falta de notifieaci6n del 
procedimiento arbitral a la parte a 10 que se pretende el exequjtur. a la subsiguiente falta de notificaci6n de 
la designaci6n del arbitro -y 13 correlativa falta de intervenci6n en su nombramiento-, a la talta de la 
necesaria actividad probatoria sobre los hechos en los que se asienta 18 decisi6n arbitral, y, en fin, a Ja (aJta 
de notificaci6n. en ti<!mpo oportuno, deJ laudo, defectos a los que se afiaden los consistentes en haberse 
seguido el arbitraje en idioma chino, y en la falta de finneza de la resoluci6D arbitral. Todos cllos se alegan, 
por ende, tambien desde la vertiente del orden publico en que, en efecto, cabe considerarlos incluidos en la 
medida en que afectcn a los derechos y garaDtias procesales constitucianalmente tutelados. 

Ahora bien, ni desde la perspectiva de los presupuestos del reconocimiento que se derivan del art. V. I del 
Convenio de Nueva York ( RCL 1977, 1575) , ni desde la perspectiva del orden publico de ineLudi~~e __ 
salvaguardia ex art. V. 2, cabe estimar el motivo de oposici6n que se esgrime.\IJebe advemrse que sobre eT 
mismo descansa, en realidad, el alegado incumplimiento del requi.ito impuesto por eI .rt. IV. I-b) del 
Convenio, alegato que tiene como presupuesro el desconocimiento del curso del proceso arbitral y 10 falta de 
intervenci6n en el mismo de )a entidad demandada. Una y otra afirmaei6n, sin embargo, no se compadecen 
bien con el contenido del documento DO 4 de los aportados con 10 demanda de exeqdtur, del que se 
desprende el apoderamiento efecruado por la mereantil oponente en favor de los dos Letrados que habtan 
de representarla en el procedimiento de arbitraje, hecho ~ste que la demandada DO ha logrado desvirtuar, 
tal y como Ie corresponde, estando en su mana acreditar que, como sostiene, el otorgante del poder no 
formaba parte de la entidad y. par tanto, carecia de las debidas facultades representativas. Asi las casas, 
debe negarse tambien virtualidad a los demas defectos de prooedimienta afirmado. -Ia ausencia de 
aClividad probatoria y la falta de notificacibn dellaudo-, ante la constancia de la referida designaci6n de los 
profesionales, de su intervenci6n en el proceso, y de la comunicaci6n a los mismos de la resoluci6n arbitral. 
E igualmente sin fundamento qued. el alegato efectuado desde la 6ptiea del orden p6blico, pues no hay 
constancia de que, no obstante haber estado reprcsentada en el procedimiento de arbitraje, no hubiera 
podido ejercitar en el, y con la debida extensi6n, sus derechos de defensa, utilizando los medios de 
alegad6n. de prueba y de impugnaci6n de que dispon(a y considcrarse oportunos. Y tampoco cabe vcr 
situaci6n de indcfensi6n alguna como consecuencia del idioma utilizado en el arbttrajc en quien formali7.a 
re1aciones comerciales en el Estado de dicho idioma, con empresas de dicho Estado, y en quien se ha 
apreciado la concurrcncia de )a voJuntad de sameter las disputas surgidas en el desarrollo de tales 
relaciones a una instituci6n de dicho pats, habiendo intervenido, par ende. en el proceso arbitral 
oportunamente representado per los profesionales nativos designados al efeeto. Por Ultimo, debe tambien 
rechazarse como motivo de denegaci6n del reconocimieDto la falta de finneza dellaudo arbitral, pues no 
puede desconacerse Que, conforme alo dispuesto en la letra e) del art . V. I del Convenio de Nueva York, de 
continua referentia, corresponde a 1a parte demandada acreditar que la resoluei6n arbitral no cs aun 
oblig3toria , 0 que ha sido anulada 0 suspt!ndida por una 3utoridad competentc del pais en que, 0 conforme 
a cuya Ley, ha sido diclada . 

OcrAVO En cuanto a las costas causadas en este procedimiento, procede imponerlas a la parte 
demandada a 13 que sc Ie han denegado sus pretensiones. de acuerdo can los criterios )' principios gcnernJes 
que r ig~n 13 materia. 

CSSALA ACUERDA_ ~ 
PRIMERO Otorgamos exequ<iltur a11audo de 27 de febrero de 1997. dictado par eI Tribunal Arbitral de la 
COlllisi6n de Arbitraje Internacional Econ6mico y de Comercio de China (CIETAC). por el que se conden6 a 
I, mercantil "OLPESA, S.A." a abonar a la mereantil "SHAANXI PROVINCIAL MEDICAL HEALTH 
PRODUcrOS I/ E CORPORATION": 1.- 187.2000 d61ares USA pro el precio contractual de las mereanelas 
vendidas; 2.- el inter~s del principal 93.6000 d61ares USA desde el 4 de julio de 1995 a la fecha en que se 
d icl6 ellaudo (27 de febrera de 1997), con el interes mensual de 0,83 96; 3.- 01 intor~s del principal 93.6000 
d61a res USA desde el12 de julio de 1996 a la fecha dellaudo (27 de febrero de 1997) con el inten:s mensual 
de 0, 83 96 ; 4.- el pago del principal y del inter~ deb!a harerse anles del 10 de abril de 1997, de no 
producirse. se 3fiadia el interes mensual del 0, 83% desde eJ 11 de abol de 1997 hasta 13 fecha del pugo 
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efectivo; 5.· 14.622, 52 d61ares USA para cubrir las demoras, gastos de almacenaje, gastos de aduana, etc., 
mas el interes mensual de 0,83% sobre dicha cantidad desde el 11 de abriJ de '997 basta la fecha del pago; y 
6.~ el 9096 de las costas del procedimiento arbitral. es decir, 59.510 yuans chinos, mAs el interes mensual del 
o. 8396 de dicha eantidad desde eI 11 de abriJ d. '997 a la fecha de pago ofectivo. 

SEGUNDO Se imponen las costas causad .. eD eI presente a la parte demandada. 

TERCERO Ubrense los despaehos a Que se refiere el art. 9sB de la LEC de ,88, (LEG ,881, ,) 

Asi 10 acuerdan, mandan y firman Jos Excmos. Sres. Magistrados indicados aJ margen, de 10 Que com 
Secretario, certifico . 

hnp : llwww. wcstlaw. eslwestlawlverFich~rolmpresion.do?codlmg=JUR _ 2003_26 I 577 ... 06104/2005 
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