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Aytp Tribunal Syproms (Sala de o Civil, Seccion Unica), de T oclubre 2003
Jurisdiceién: Civil

Exequatur nam. 112/2002.

Ponente: Excmo. Sr. D. José Manuel Martinez-Pereda Rodriguez.

| Texlno: o~

En la Vilia de Madrid, a giete de Octubre de dos mil tres.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD E| Procurador de los Tribunales Sr. Venturini Medina, en represen
“SHAANXT PROVINCIAL MEDICAL HEALTH PRODUCTOS I/E CORPORATION
exequitur del laudo de 27 de febrero de 1997, dichdnpwllﬁihmdﬁrﬁmldl

Internacional Econtmico y de Comercio de China (CIETAC), por =l que s¢ conden a'lamercanti]l "OLFESA,
. S5A" aabonar s squélla: 1 - 1872000 dblares USA pro &l precio contractual delas mercancias vendidas; 2 -
£l interés del principal g3 6000 dolares USA desde el 4 de jolic de g scha en que =& dictd el lando
{27 de febrera de 1957), con ¢l inerts mensual de 0,83 %; 5.- & m e principal 93 6000 diblares USA
desdie e 12 de ihﬁuhﬁﬂhmh[ﬂdeﬁhmk 7| interds mensial de o, B %
4.- el pago y del interds debla hacerse antes del 10 de abrl'de 2597, de no producires, se afiadia
€l intevés mensual del 0, B3% deade el 11 de abril de 1997 i fecha del pago efectiva; 5.- 14622, 52
aiidlares LISA para cubrir Ins demoras, gasios de almacenaje, aduana, ele., mas e intends mensaal
d!n.lsﬂmheﬁrm-unﬂdﬂ-hduﬁqmd:m:r fecha del pago; ¥ 6.- &l 00% de las costes

del procedimiento arhitral, es decir, 50.510 yuans wmds el interés mensual del o, B3% de dicha
cantidad desde el 11 dv abril de 1997 a la fecha de page

SEGUNDO La p-trh salicitante de mﬂﬂuﬂlﬁ;ﬁmmﬂhﬂtu la Repiblica Popular Ching, en tanto
gue ks parte contrs ks que se dirige hﬂ.tﬂ-em

TERCERO 5¢ han aporiado, enire.og documentos, copia suténiica del comtram de compravenia
suscTito por las panies, comprensbve/de I clhusula 0% 15 que recoge ba sumisidn de las disputas entre las

mismas & un procedimisnto Comiaita de Arbitraje Intemaclonal Econdmicn v de Comercio

de China; copia suttntiea y pda de la resolucsdn arbitral objeto de reconocimiento, debidamente

traduocida, N

CUARTO Citada Ls :ﬁtnhq:upﬂlt]:mhhlnruphnﬂlmhﬂ ésta se opuso al

TECOBOImients &5 base 3 los motivos que & continuscitn se sintetizan: o) insuficiencia de los
'. poderes para ; b) inexstencis del convendo arbitral; ¢) iecemplimicnto de lo dispuesto en

mwenbe de Moeva York de 10 de fundo de 1988 [ RCL 19577, i57%) ; ) indefensidin con
en gl arl. V¥, 1%-h) de diche Convenla multflateral: v &) vulneracitn del orden

1 Ministerso Fiscal. en Informe de fechs 28 de junio de sooe, dijo gue: "_. con Is

wﬂm:nrmmmr'ﬂmﬂum cjocuecion en Espafia de
Laudo arbitral* 4

D0 FONENTE EL Mad Rodrigue:
‘**-\_:::- FUNDAMENTOS DE DERECHO
FRIMERD De scwerda ork sbwe reconooimients ¥

ejecucitn de sentencias arbitrales extranjeras, de 10 de junio de :_qgltn',l:,lqm 1575) , al gque Espafia se
adhirid ¢l 12 de mayo de 1.977 ¥ entrd en vigor pars Espafia el 10 de agosto del mlnu.qlﬂrﬂd

aplicables 5l cago al «&r |3 resolucién cuys reconoelmients se pretende de las comprendidas en el articelo 1
del Convenio, han <dde aportades por el solicitante los documentos a que se refiere el articulo IV,
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debiclamente tradueides al castellano v habsndose sereditado, ssimismo, la firmem de 1a sentencia arbitral
e gue se rata

SEGUNDHD El objein que did lugar al arbitraje es susceptible de ser sometido en Espafia al juicio de
brbitros v la repetida semtencia arbitral mo es contraria al orden piblico nol farticule ¥, o),
contemplade fsie ca su aspecto o vertiente sustantiva, ¥ sin perjuicio de lo que ente se dird.

TERCERO Prevismente s entrar 3 analizar las cousas de oposicion que esgrime la mercantil freste a ln
que se pretende la declaraciin de ejecotoriedad, conviens delimitar, una ver mis, ¢l alcance de la carga de
alegacion ¥ prucba que corresponde & cada una de las partes en el marco que disefia el Convenio de Nueva
York [ RCL 1977, 1575) v de las subsiguientes facultades de Estas a tal efeeto, determinadas en funcibdn

contenido y efectividad de los principios de contradiccitn y de audiencla, que se inlegran, & su vez, 7
contenido de los derechos v garontias procesales constitusionalmente consagradas en el art. 24 C.E. | 3
w78, 2B36) @

Tlljmnhhndnnﬂﬂnd:unﬁrmdmﬂmﬂd:ﬂnw.rmmﬁn er ol
recurso de reposicidn interpuesto por la parie demandada contra Is providencia por b g
mlmruﬂﬁ;hmmtlmﬁhwﬂnnhﬁmﬁﬁmn
Comvenio de Nueva York hace entre las partes de la carga de acreditar La concu :
del reconocimsento o de la falts de ellos, determing, en obligada i i
muﬂ:mcmmwmm-u de
ln habilitacién de un irimile para que la parie promovente del exequdtur, gus/fnd
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. TV del Convenio,

presupuesios atinenics al fonde de la pretensidn que se contemplan

supranacional, lo goe estme comveniente usas de ibn del

puldllhprympmhu e mhmlh
gque ge pretende hacer valer ln eficacia del pnnhm semejanis de las
normas de procedimiento ha de ser en todo caso respetuosa eof o de preclaside de los actos

el wimite de

m‘n.deh]mndnmumhuﬁhh;hmr : oao ill'l mrwmhr -

slegueiones que se le conflers tras la
plﬂhulﬂnd!]:mphhmd:qiﬂ; %rmﬁqhhﬂ:ﬂ:ﬁhy
correspondia hacer en ol momento indetal del tal eosa se estaria

In igualdad de armas v 5o estarls situando & la , 8 la gue s solicits b homologacidn, por ello, en
win evidents pusician de indefensian, B2

CUARTO Hechas las anteriores
por la sctorn o las cnusss de d
tendenies a acreditar a prosencia o

aquéling
o que contempla ] art. IV 1. b.) del Comvenio de Noeva
York [ RCL 1977, is.rﬁ}.:rqule »

3 en apovo de las vertidas en su escrito infclal -si been traldas por
e Bontraria- ¥ que obligan asimismo a no Womar en consideracidn los

ﬁnmﬁmhm::nﬁrhmﬁuﬂmhﬂ
o, Previamente a eflo, no obstante, st ba de examinar la
thﬂnhﬁm qunmmhﬁlu:h

cpresentacion procesal de la actora traide por lo falta de las facultades de
represEniseiin ¢ argant rwh&hkwhhmthudﬂ efecting =
acio de apoderamiesio. Seme) Mnthumuh-&unwummb
nmrhdn]drhdmumm“wndewhHHmhmmm
o | W solkoted, subsanando de ese modo so insuficiencia, ¥ que d:mmtrﬂnqn:h
Hﬂ“mlh‘hlhm*ﬂmﬂmﬂﬂ anic el acts notarial

hmﬂﬂdjlﬁhﬁhnﬁﬁﬂm eomo la gqoe bhace lo propic mespecto de ks
] {,';--- . die ln condiciém de represeatante legal de la entidad, y de by vigencia de g0 cargo,
A Hﬁmuhkﬁilhlhrmdﬁlmnmhlhhlm.:unhm-h:mb.cu
ub gl fedatanio espadiod el juicio de eapacicdad para otorgar el apoderamisnio,

QUINTO Los motivos de opostcidn ol reconocimbents propiamentie diches se abeen con 1o afirmacidn de
lo imexmtencia del convenko arbdtral, cansa de dencgacidn del fur quc 5¢ comempla tamo desde la
T i e s g e L wﬂ.:.m“““m‘“ﬁ
material, can en el art. ¥, 1-8 SIS BOTITAE § En que establisce
primero de los preceptos chtados -gque, recodrdese, corresponde acreditar a la parie solicitante dsl

wﬂhm&dnhmﬂqﬂnmpmmumanumhmulh
finalidad de fa porma, que o es otra qoe im la debida comstancia de la existencia de la concorde
*ﬂhrma!hlmﬁmﬂnm drbitroa los conflictos derivados de s interpretacién o
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aplicacitn de las cliusalas de un determinade contrato, o, en general, las diferencias habidas en la ejecucitn
de upa comcretn relackdn negocial; vohintad concorde qie, sobre ls bate de la sotonomis del coneierto
arbitral respecto del contrato o megocio en & que se inserta, cabe apreciar no silo extersorizada en un
documento Brmado por las partes, sing también en el cruce de cartas, telegramas y oircs medios de
comunicacion habidos entre ellas, conforme avioriza €] art 11 -2 del Convenio de Mueva York, y, cunndo
fuere aplicable, ¢l art. 1.2 del Coavenio Europeo sobre Arbitraje Comercial Internaciopal hecho en Ginebra
el 21 de abril de 1961 [ RCL 1975, 1941) (cfr. AATS de 33-7-2000 [ RJ 2000, 6875] , 2B-11-2000 [ RJ 2001,
701] . ¥ 12-2000 [ JUR 2001, 13843] , 2-10-2001 [ JUR 2001, 282818] , 13-11-2001 [ RJ 2003, 1513] ¥ 26-
2-2002 [ JUR 2002, fzaba] , entre otros). ¥ sun més: conforme al criterio exegético apuntado, de marcada

comportamicnio que las paries haya segoido en el corso del procedimiento arbitral, aprociandc la
concurrencis de s voluntad de someter las luﬁuﬂtﬂmmﬂlﬂmmﬂlﬂ-ﬁ&h»
exstencia del procedimiento arbitral dirigido contra &1, comparece ante los ristros o ante la tRstitockdn

boe* sin discutir b sumisién del conflicto a arbitraje ¥ sin cucstionar la competencia de los ’
hnﬁm*h&ﬂmh@mﬂmhmlwhmﬁ%

el fomdo de la coestiin litigsosa que considere adecundos (cfr. AATS 1121958, ex. 3660/
ws541] | 2-3-2000, ex. 2827798, 4-4-2000, ex. 172498 [ B] 2000, 2066] , entre otros).

Pues bien, m:nrﬂu:hlmhmmﬂmmnhmmﬂuﬂdmdtnp%ﬁﬂbﬂﬂ g
incumplimiento del requisito establecide en el art. IV. 1 - b) del Coavenin de Nueva Yo q:erpu ”
de las mis que evideates dificultades para considerar que & detumentc o cop ks demands de "
exequitir satisface ¢l referido presupuesto de recomecimienio, en i g en el miamo es
imposible identificar sigulera qeienes son los ntervinientes ea dicho scto, we'e

los brbitros, formuold lns correspondienios alegaciones y i catimé pertinentes, todo
ﬂluhummnﬂzh-hmmlhmum tral mi, en definithea, haber
manifesiado, do forma expresa o implicita, suvaluntsd contraria a | plienciin del nrbitraje,

mmwu.pﬂmimhum #m“ﬂuﬁmhwﬂh
parte demandada denomina punio de vista sustantivo, tambifn desde esta perspectiva, cn ¢l
mcumplimienio del requisito del ari. IV, 1- b) del h. con su art. I1. 3, por considerar gue
las comunicaciones cruzadas estre ks partes, y __mmlhm.t:;

Mﬂﬂiﬂmngﬁdnﬂmwmugh‘* sumisoria que ashora se niega. Y del misma
mode debe rechazars: el alegato snalizadn del art. V. 1 - a) del Copvenio multinteral,
que ssimismo nvees L mercaniil motivo de oposicidn que con & s gubere esgrimir

para su éxito, la debida prueba de I in seerdo arbitral -juridicamente considerada, por
ﬂtlhmdu::udrmmu , d& 5u invalidez o, en fin, su ineficacia conforme o I ley aplicable
segin el referido preceplo efi verdadera norma de conflicto a estes efectos-, necesaria
ﬂtﬂlhrﬂnqu:mhlmidu]um

mhduuhp.w wdnhmmmmmummwdnlhnnmm i
comvenido por las panesy dicha alegacién e o seno del art. V. 1 - &) del Convenio de Y

{ RCL ljlf-'?. confinuacstn tene de

i fﬁmﬁmgw,ﬁwmﬁﬂ@mﬂ—
m Fﬁﬂhﬂlhl elechs, smo

del : mﬂuuu;m*umnﬂﬁ %

quhﬂpﬂ:nnﬂddﬂddﬂﬂﬁrmﬁmﬁhﬂmhﬂ: lnpmd:p:td.uﬂdevh;qu,ﬂhh:n
cierte gque la imparcinlided, tanto subjetiva como objetivemente considersds, =5 una cunfidsd
consustancial pl ejercicip de ln funcifn jurisdicchonal ¥ wan consecuencia ha de venir de Ia
independeneis y ia predoterminacion begal de sus titulases, y, qu:,mulmarhﬂqn.unh:m.ﬂ
ﬂﬂm-!fllﬂ:!Hnrﬁnpiﬂhﬂlmﬁhﬂhmﬂ.ﬂn,mmdﬁnnwhmﬁ;pm
cualidad moral, ya comn deber juridico, se encuentrs inclodiblemente stemperads cuando se trata de un
arbatraje, Iﬂdm&hHnmnmhd:hmh-nhddrhmﬁnuwtﬂsmchnmmk
alesiea, & puede alesnesr, tanto & b determinschlo de quitoes bhar de integrar &l Srgang arbitral, comoa la
{urma de su designacitn, como, en fin, al procedimiento en el gue s¢ ha dcdmntﬂmdirﬂmhmn
iae, con independencia de ella, unﬂmmhwnm#h[ﬂh*mﬂm

como la verificacsbn de I vulneracién del orden piblies en que cabe inciuirla, debe constatarse "in easa”, 1l
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¥ como ensefia, entre otras, la STC 236/97 ( KTC 1997, 236) . comprobando ia real y efectiva contaminacitn
urlmm#hmmmmmmhﬂﬂulhﬂmﬂ:hﬁvm
declsorios de controveritas dentro de una dmmltlu,-imnnh:h:ﬂudﬂnﬁdﬂndlm
necesaria apanencias mis alld de las memms sospechas o de presunciones en indicios
conclayentes, W&Mﬁlnmhpmﬂnhhmmhﬂmkh
irganos decisorios, ya sean ésios de naturales jurisdicsional en una institucidn arbitral o
gue paricipen de esa namraleza,

SEPTIMO Lo que ¢ acaba de exponer da pic para examinar las causas de dencgacidn que 56 asientan 2n
loa supuestos defectos en el desarrollo del arbitraje, particularmente referidos a la falta de notifiescitn del
procedimiento arbitral a ba parte o la que se pretende el exequitor, 2 la subsiguients falta de notificocién de
la desipnacidn del arbitro -y la correlativa fala de intervencidn en su nombramiento-, a la falta de
necesaria sctividad probatoris sobee los bechos 6 los que se ssients la decisidn arbitral, v, en fin, s 12
de notificaciin, en Bempe oportuna, del laado, defectos & los gue s= afiaden los consistentes en
seguido el arbitraje en idioma chino, ¥ en la falta de firmeza de la resoluckdn arbitral, Todoa elloa
por ende, mmbién desde s vertiente del orden piiblico en que, en cfecio, cabe considerarios
medida en gue ofecten a bos derechos y garantias procesales constitucionalmente tatelados,

Ahora bien, ol desde la perspectiva de los presupuesios del reconocimiento que s dervgnedsl art. V. 1 del
Comvenio de Nueva York { RCL 1977, 1575) | ni desde la perspective del orden, piblieg de sneludible
satvaguardio ex ant. V. 2, cabe estimar ¢l motivo de oposicién que se esgrime.[Debeadvertirse el
mismo descansa, en realidad, el alegado incomplimienic del requisito impoesto\por-el art. IV, -b) del
Convenio, slegats que tene coms presupussts & desconccimiento del curso ¢ e l.ﬁ‘l.lﬂ.ljl'llfl]‘ll*
intervencidn en el mismo de la entided demandada. Una y olra afirmacidn, sin embargo, no se compadecen

bien con @ contenido del documento n® 4 de los aportados con la

el apoderambente efectnads por la mercant] eponente endaver de
de representirls en el procedimiento de arbitraje, hecho éste que IR da no ha legrado 3
tal y coma le corresponde, estando en su mana acreditar que, amt ¢l ptorgante del poder no
formaba parte de hn entidad y, por tanto, carecia de las factltades representativas. Asi las eosas,

thh:nq.utunhh d a los demis de procedimiento afirmados -l ausencia de
rmhlmyhfllhlillmﬁunﬁnddllﬂnu. ) ‘eonstancis de la referidn designacién de los
E igualmenie sin fundamento queda & la

constancia de gue, no obstante haber estado en ¢l procedimiento de arbitraje, no bubiera
podido ejercitar en £l y con la debida extet derechos de defensa, utilizands los medios de
alegacitn, de prueha y de impugnacién
sifuaciin de indefensbin alguna como
relaciones comerciales en el Estdo
apreciade ka conturrencia de la
relaciones a wna institwcion di.

it Hidmlutﬂuﬂulnﬂnhlmknqmmhrmlhl
idioma, con empresas de dicho Estado, y en guien se ha
'de someter las disputas surgidas en el desarrollo de tales
"iltl.hﬁu:ﬂnl.ntﬂtnid: por ende, en €l proceso arbitral

oporunamente representado pa tives designados al efecte. Por dltimo, debe tombién
rechazarse como mativo de denegacian Mmmhﬁhhﬁmﬂhﬁmpmn
pusde desconvcerse qiee, poblotme o lo dispuesto en |a letra ) del art. V. 1 del Convenio de Nuoeva York, de
eontinus referencia, cofresponde o b parte demandads acreditar que la resolucidn arbitral po es sun
nhh-Flﬂl‘l-I-.:mtIl i andlada o suspendida por una autoridad competente del pais en que, o cosforme
a ciaya Ley, ha sido@iciads,

OCTAYD 'vahmnmdumuhpmmﬂnﬂm,mﬂ:mﬂ-.hm
5¢ le han denegado sus pretensiones, de acverdo con los criterios ¥ principice genemics

NN\

ERD Owrgamoes exequitur al laedo de 27 de febrero de 1947, dictado por el Tribunal Arbitral de la
Coanisitn de Arbitraje Intemacional Econdmico v de Comercio de China (CIETAC), par ef que se condend a
la mercanfil “DLPESA, 5A.° 0 sbomar a ln mercantil “SHAANK] PROVINCIAL MEDICAL HEALTH
FRODUCTOS [/E CORPORATION": 1- 1B7.2000 délarss UTSA pro ] preclo contractal de las mercanelas
wendidas; 2.- el interés del principal g3.6000 délsres USA desde ¢ 4 de julio de 1995 & I fecha en que 32
dictds el lawdo (27 de febrers de 1957), con el interts mensual de 0,83 %; 3.- el intenks del prineipal 936000
dilares USA desde el 12 ce julio de 1096 1 | fecha del lauds [27 de febrero de 1007) con el interés menswual
de o, B3 %; 4.- el pago del principal y de] interds debis hacerse anies del yo de abril de wo7, de oo
producirse, s= pfisdis o interés mensual del o, 83% desde el 11 de abell de 1997 hasts ls fecha del pago
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m;;—mhmummmhmrmhd-_hmdnﬂmhm.
hi::li;iﬂulu i%m derir “*anuu:mu H“ﬁﬂ
- oS -] , 55.510 yuans EREUS
o, B3% de dicha cantidad desde el 11 de abril de 1997 a la fecha de pago efectivo,

SEGUND{D S mponen las costas caussdss en &l presente s ks parte demandadas.
TERCEROD Librense los despachos o que se refiere el art 958 de la LEC de 1881 [ LEG 1881, 1)

Asl o acuerdan, mandsn y firman Jos Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que com
Seeretario, certifico,
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