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Resumen: 
ARBITRAJE INTERNACI ONAL: Transporte maritimai validez y eficacla de la clau5ula insertll en 
"natas de cterre" y conoclmlentos de embarque aportados al proceso por la propla parte 
demand.nte. RECURSO DE CASACI6N: Inadm.!@l!!!;'ad por acumulacl~~ ~eu~nes : 

heterogeneaSj error en cuanto a 121 nenna posiblemente infringida.O ---.~ --­

Voces: 

ARBlTRAlE INTERNACIONAl 

SENTE.NQA 

En 18 Villa de Madrid, a nueve de Mayo de dos mil tres. 

La Sala Prtmera del Tribunal Supremo, constitulda por los Maglstrados Indicados al margen, ha vista 
el presente recurso de casaci6n Interpuesto por el Procurador D. Jose Tejedor Moyano, en nombre y 
representad6n de la campania merCllntii BARCONOYA S.A., contra la sentenda dlctada con fecha 28 
de febrero de 1997 por la Secd6n Primera de la Audlencia Provindal de Pontevedra en el recurso de 
apelacl6n nO 206/96 dimanante de los autos de julcio dedarativo de menor cuantra nO 131/92 del 
Juzgado de Primera Instancla nO 1 de Marin, sabre reclamad6n de cantidad por dai'ios y averias en 
transporte maritlmo. Ha sldo parte recurrida la mercantll lavinia Corporation S.A., representada por 
la Procuradora DG Maria Eugenia Pato Sanzo 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Con fecha 15 de abril de 1992, en el Juzgado de Primera Instancla de Marin, se 
present6 demanda Interpuesta par 121 compania mercantll BARCONOYA S.A. para resarclmiento de 
dai'los por averlas contra el portador de 121 mercancia y qulen resu ltara ser navlero-propletano del 
buque " OIRECCIONOOO ", el capitan de ~ste D. Luis Miguel, 121 fletadora lavinia Corporation V las 
demas personas desconocldas e tnclertas que pudleran tener Interes en el julcla como propleterlos, 
navleros 0 fletantes, armadores, rletadores, porteadores, agentes, consignataries y clubes de 
Pratecci6n e Indemnlzacion del referida buque, sollcitando se dlctara sentencia por 121 que se 
condena .. solldarlamente a los demandados en los slgulentes termlnos: "a) A Indemnlzar y pagar a 
la Socledad actora el importe de las mercancias de su propledad, por los daf'los y averlas causados 
en el transporte de las mismas, cuva cuantia quedara fljada en 121 forma establedda en el Hecho 
Octavo de 121 presente demanda, V Que. con car~cter mlnlmo estarn censtltuldo por el valor de 
mercado de tales mercandas. 

b) A abonar los intereses legales devengados por el importe del valor de mercado de las 
mercandas porteadas, determinado en 121 forma indicada, desde la fecha en que debleron ser 
entregadas a la Entidad actora, en eoncepto de luero eesante por la falta de disponlbilidad de un 
precla. 

c) AI abono de intereses legales en la rorma preceptuada en el articulo 921 de la Ley de 
Fn111lri"mipntn rlvil. " n"rtir fifO I" fPr'h" riP I" c;pntpnri;\ . c;nhl"P I" r"ntifi"rt Hnllit1" 11 ('lIvn n",nn c;p 
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__ ._ . __ .. ___ . ___ .. __ . . _._ , __ _ . - .- --" . ,--- .... -._- - --, - .--::r- --

SEGUNDO.- Admltida a tramite 121 demanda, dando lugar a lOS autos nO 131/92 de julclo ordinaria 
declaratlvQ de men or cuantia, se acord6 emplazar a 121 demandada Lavinia Corporation en el 
domicilio Cleslgnado en 121 demanda, mientras que el emplazamlento de qulen resultara ser nav/era­
propletario del buque y de su capltilO se acord6 hacerlo por edlctos. 

TERCERO.- Emplazada la entidad lavinia Corporation en el domlcilio Indlcado por la demandante, la 
empresa agente consignataria radlcada en tal domldllo present6 escrlto manifestando no ser 
representante legal de dlcha demandada y, en consecuenda, no pecter hacerse cargo del 
emplazamlento. 

CUARTO.- Posterlormente se person6 en las actuaciones 121 demandada LAVINIA CORPORATION 
manifestando haber tenldo notlclas Indlrectas de la demanda Interpuesta contra ella y pldlendo se Ie 
dlera traslado de la misma y documentos adJuntos sin que ello signlficara acatamiento nl sumisi6n 
taclta a la Jurlsdlccl6n 0 competencla del Juzgado, pues desde ese mlsmo momento anunclaba su 
intenc!on de proponer 113 excepcion de incompetencla por sumisi6n de 113 cuestion litlglosa a 
arbltraJe. 

QUINTO.- Oeclarados en rebeld!a los demas demandados y tras interesar la parte actora que se 
diera a los autos el curso correspondiente, la demandada LAVINIA CORPORATION presento escrito 
de contestaci6n a la demanda proponiendo las excepclones de sumisi6n de 18 cuestl6n litigiosa a 
arbitraje , defecto legal en el modo de proponer 18 demanda, falta de accl6n y legitimaci6n activa 
"ad causam" de 113 demandante y litispendencia, estas dos ultlmas can caracter subsldlario, 
oponiendose a continuacl6n en el fonda e interesando se tuviera par planteada can carckter previo 
113 falta de jurisdicci6n del Juzgado y can caracter subsldlarlo las demas excepciones y se acordara 
desestlmar fntegramente la demanda con expresa Imposlcl6n de costas a la actora. 

SEXTO.- Convocadas las partes a la preceptiva comparecenda, en 18 que 113 actara denunci6 18 
extemparaneldad de 18 contestacl6n a 18 demanda presentada par Lavinia Corporation mlentras 
esta insistia en la falta de jurisdicci6n del Juzgado, se acordo suspender dicho acto y, can fec~ 3 
de ooylerohre de 1995, se dlct6 auto acordando cantlnuar con el conocimlento del asuritO""Y 
convocar de nuevo a las partes para reanudar la comparecencia suspend Ida. 

SEPTIMO.- Interpuesto recurse de apelacion por lavinia Corporation contra dlcha auto, par otro de 
fecha 12 de d lclembre de 1995 se acorda tenerio per anunclado y ratlflcar el embargo preventlvo 
del buque:-

1.2. O..ec qr 

OCTAVO.- Reclbldo el pletto a prueba y seguldo por sus tramltes, el Magistrado en comlsl6n de'· 1 M.., <i b 
servicios en el referldo Juzgado, ya por entonces nO 1 de Marin, dlcto sentencla con fecha 7 de 7 JJ~ 
marzo de J 996 cl'yo fallo es del slgulente tenor literal: "que estlmando parclalmente la demanda I 
deduclda por "BARCONOYA, S.A.", representado por el procurador Sra. BERNARDEZ FlLLOY, contra > 
el Naviero Propietarlo del Buque " DIRECCIONOOO ", D. Luis Miguel y D. Eugenio, en sltuaclan de 
rebeldia procesal y contra ''lAVINIA CORPORATION", representada por el Procurador Sra. ANGULO 
GASCON, debe condenar y condeno a los demandades a que, de forma solidarla, paguen a aquella : 
Entldad la suma de 17.033.588 pesetas; con mas lOS Intereses legales del articulo 921 de la Ley de ) 
Enjulciamiento Civi l. 

No se hace especial Imposlcion de las costas." 

NOVENO.- Interpuestos sendos recursos de apelaclon par la actora y por la demand ada Lavinia 
c~poratlon,-eXl:"~ I;"~;;~ ~I ~e '-J~ ~~~"; ta" iOI~i al auto de 3 de "OVI~, 
tramltadoS can et 7r: ;0;9: ~ 13 ;CClon ;nmera (Ie la Audiencia provincialde Pon e ... 
acordado el reciblmlento a prueba a petlci6n de dlcha demandada y practlcadas las propuestas de 
confesian Judicial y documental, dlcho tribunal dict6 sentencla en fecl1a 28 de febrero de 1997 con 
el slgulente fallo: "Que debemos estlmar y estlmamos el recurso de apelaci6n promovido per 
LAVINIA CORPORATION contra la resolucl6n de 3 de noviembre de 1995 y la sentencia dlctada en 
los autos de que trae causa este rolla y, en consecuencla, Cfyocamos Asta y aquella declarando 
sometlda a arbitra 'e la retensl6n formulada por 113 demandante BARCONOYA S,A. contra la 
a e a~ y sin efecto alguno a con ena e sta . Se Imponen-a la demandante l'as costas 
ocas'ionadas en la prlmera Instancla a la apelante, y no se hace especialtmposicl6n de las dertvadas 
del recurso de LAVINIA CORPORATION." 

OECIMO.- Interesada aclarad6n de dicha sentenda par la actora-apelante para que se expresara el 
mes de su fecha, ya que se habia omitldo, y se lIevara a cabo la Instrucclon sobre 105 recursos 
procedentes, par auto de 8 de abril de 1997 se accedi6 unicamente a 10 prlmera. 
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UNDECIMO.- Anunciado recurso de casaci6n por la demandante contra la sentencia de apelacion, el 
Tribunal de instancla 10 tuvo por preparado y dicha parte, representada por el Procurador O. Jose 
Tejedor Moyano, 10 interpuso ante esta Sala artlculandolo en sets motlvos al amparo de la LEC de 
1881 : el primero en su art. 1692-10 , por defecto en el ejerclclo de la jurlsdlccl6n, alegando 
infraccion del art. 10.5 CC; el segundo invocando el art. 1715-10 de dlcha ley procesal para que 
esta Sala dlctara sentencia resolv lendo el asunto; el tercero para que se resolvleran las cuestlones 
previas planteadas en la instancia par la recurrente, alegando Infraccl6n del art. 359 de la mlsma 
ley procesal en relacl6n con su art. 1692-40; el cuarto oponl~ndose a las excepclones de defecto 
legal en el modo de proponer la dernanda y IItlspendencia propuestas par la demandada lavinia 
Corporation en su escrito de contestadon a la demanda; el quinto Impugnando determlnados 
aspectos del pronunclamiento de fonda de la sentencla de primera Instl!lncla; y el sexto invocando e\ 
art. 1715.2 LEC de 1881 sobre costas del recurso de casacl6n. 

DUODECIMO.- Personada la demandada LAVINIA CORPORATION como recurrida por medio de la 
Procuradora 0 8 Esperanza del Rio Corral, que luego serfa sustltulda por la Procuradora oa Marla 
Eugenia pato Sanz, evacuado por el Ministerio Fiscal el t"lmite del art. 1709 LEC con la f6rmula de 
"viston y admitldo el recurso por Auto de 21 de enero de 1999, la mendonada recurrida presento su 
escrito de Impugnacl6n solicitando se desestimara el recurso can Imposlci6n de costas a la 
recurrente. 

DECIMOTERCERO.- Par Providencla de 5 de febrero del corrlente ana se nombr6 ponente al que 10 
es en este tramlte y se acord6 resolver ei recurso sin celebracl6n de vista, senalandose para 
votaclon y fallo el 22 de abril siguiente, en que hi!! ten ida lugar . 

Ha sldo Ponente el Maglstrado Excmo. Sr. D. FRANCISCO MARI N CASTAN 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- EI obJeto del IItlgio causante de este recurso de casacl6n es practlcamente co incidente 
can el del IItlglo causante del recurso de casacl6n nO 1588/97, resuelto par la sentencla de esta 
Sala de 6 de febrero del corriente ano, pues ambos versa ron sabre la indemnlzaclon par la 
anomalias que presentaban unas capturas de cefal6podos y pescado al ser descargadas en su 
puerto de destlno. Cierto es que en el otro litiglo la demanda se Interponra par la aseguradora de la 
empresa pesquera, no por esta misma como en el lIt1glo causante del presente recurso, y que la 
reclamacl6n se extend la, ademas de a los danos sufrldos por la partida de dlcha empresa, a los 
sufridos por la partida de otra empresa asegurada por la misma campania, como Igualmente cierto 
es que en el otro litlglo la demanda se habra dirlgldo unlcamente contra la campania fletadora, can 
sede en liberia , como porteadora a responsable del transporte, mlentras que en esta se demand6, 
ademas de 0 dlcho fletadora, 01 capitan del buque, de bandera por entonces sovletlca, al navlero­
propletarlo y a cuantas personas pudieran tener interes en ei ju l~ pero no menos clerto es que 
las cuestiones debatidas en los dos juicios son las mlsmas, salvo 10 relativo a si la clausula de 

7 
sumisi6n a arbitraje vlnculaba a no a la aseguradora como si fuese la asegOi aoa, QUe la 
coiiluOentla en las pfetetiSIOlieS Feia6vas a 105 canos sumdos pdf las capturas de la aqui 

~ ""'-....... demandante~ recurrida es pnktlcamente total, pues no solo se reJieren a la mlsma partida sino que 
jncluso la indemnlzaclon Interesada es de cuantia colncidente, "" sabre todo, que la cuestl6n Juridica 

1 fundamental planteada en ambos recursos de casacl6n es Identica, pues ,consiste en la valldez y 
eficacla de unl!l clausula de sumisi6n a arbitraje en londres y apllcacl6n de la ley Ingte~a inserta en 
el mlsmo contrato que dio lugar a los dos IItlgios. 

Tal identidad no se rompe por el distinto signo de las sentencias respectivamente impugnadas, 
desesttmatorta de 121 excepcI6n de arbltraje la del otro recurso y estlmatorta de 121 mlsma excepcl6n 
la de este, pues en aqueJ fue parte recurrente la fletadora demandada y en este 10 es la empresa 
pesq uera demandante, de modo que el motivD primero de ambos recursos se ampara p~r Igual en 
el ordinal 10 del art. 1692 lEe de 1881 , con 121 16gica diferencla de que en el otro recurso 10 
denunclado fue abuso a exceso en el ejerclcio de la j urlsdlccl6n y en este 10 es el defecto en el 
ejerciclo de la j urlsdlccl6n. 

Flnalmente, antes de entrar en el estudlo del recurso convlene hacer una ultima puntuallzacl6n 
sobre su contenido, pues aunque formalmente parece venir articulado en seis motivos, 10 cierto es 
que materla lmente consta de un solo motivo de casacion verdaderamente merecedor de ta l 
consideraci6n, el articulado cemo primero para denunciar defecto en el ejerdcio de la Jurlsdlccl6n, 
ya Que los otros Cinco no son sino aiegaclones para el case de que, estlmado ese motlvo prlmero, 
esta Sala hubiera de asumlr la Instancia y pronunciarse sabre el fondo del asunto . Buena prueba de 
ello es que el motivo segundo se funda en el art. 1715.1 lEe de 1881, relatlvo al contenldo de la 
sentencia de casaclon; el tercero se refiere a determinadas cuestlones procesaies no examinadas 
_~_ , ____ .. ___ ,_ .... ___ , __ ,,, •• __ ..... __ ._ .. ,_ ....... _ .. ____ ,,, _ .. _ . .. _ 1_' '' . __ .... , .. _ •• _ . •• _ ........ __ 
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edlca a rebatir las excepclones de defecto legal en el modo de proponer la demanda y 
litispendencia, opuestas en su dfa par 121 demandada hoy recurrlda en su contestaci6n a 121 demand a 
y desestimadas par la sentencia de primera instancla; el quinto se orienta a Impugnar el 
pronunciamiento de fondo de 121 sentencla de prlmera instancla reprochandole errores probatorios 
en 121 estlmacl6n del dalia, a modo de recurso de apelaclon, y el sexto y ultimo, en fin, se reduce a 
1a mera clta y transcripcl6n del art. 1715.2 LEe de 1881 , relatlvQ al pronunclamlento sabre costas 
del recurso de casaci6n 51 se declarase haber lugar 21 1 mismo. ~ 

, 
SEGUNDO.- Ese unlco motlvo de casacl6n a examinar como tal, amparado 

el ordinal 1
0 

del art. 1692 LEC dI1~i1~8~8:~1::p::a~r~a~d~e~n:u~nc~la~r~d~e~f~ect~0~e~n~el~~~~~~!~%r~:!~1 funda en Infracclon del art. 10.5 CC y de 
desarrollo 121 parte recurrente I 

I I I I I Idloma Ingles" constaba "se '011"'''' .. """ ..... 
arbitraje Londres/Ley Inglesa en el contrato de fletamento)", como el 
~onOClmiento de embarque, " ue en nlngun caso fue aceptado nl suscrlto par 121 entldad 

demandan " . invoca lu na n enCla yo e so re os r I 

, 

e 121 sumisi6n a a Itraje, alegando la recurrente no haber ten Ida "condencla de que se podia estar 
suscrlblendo ta l convenio de arbltraje" y per tanto su (alta de cons@hilmlento 211 convenlo arbitral ; 
acto seguido, y IIcon independencia de 10 antedicho", se centra en 121 infracdon del art. 10.5 CC por 
la sentencla recurrida al haber dado val ldez al "pretend ida convenlo arbitral" pese a la falta de 
conexl6n de 121 ley Inglesa con el negoclo, ya que 121 compaflia demandada tlene su domicilio en 
Liberia, 121 empresa pesquera demandante 10 tlene en Espana, 121 nota de cierre se formallzo tambien 
en Espana, las capturas se trasbordaron en una zona de alta mar de las Islas Malvinas, el buque 
porteador era de nacionalidad y bandera sovletlca y 121 entrega de 121 mercancfa se hlzo en Espana, 
de suerte que 121 clausula cuestionada responderfa a una "conexl6n caprichosa"; clta a contlnuacl6n 
121 recurrente varias sentenclas de esta Sala de las I dl~iaj~~~~_-
"renuncia clara y manifiesta" de 121 recurrente a su ~ I 211 
art. 61 de la Ley de Arbitraje de 1988, "que es un ' del art. 10.5 ec, y, 
finalmente, alerta sabre el efecta "perturbadar" que en la doctrlna de esta Sala pod ria tener el 
Convenio de Roma de 1980 sabre ley aplicable a las abligaciones cantractuales, descartando par 
complete su apllcabilidad 211 caso ya que el transporte se concert6 en marze de 1991 y el referldo 
Convenio, firmado p~r Espana el 18 de mayo de 1992 y ratificado el 7 de mayo de 1993, no se 
publico en el Boletin Oflclal del Estado hasta el 19 de Julio slgulente. 

La respuesta casadonal al motivo ast planteado pasa necesarlamente p~r transcriblr aquella parte 
de la fundamentaclon jurfdlca de la ya mencionada sentencla de esta Sala de 6 de febrero del 
corrlente a~o que vlene al case por versar sobe el mlsmo contrato de transporte marltlmo y los 
mismos dai'ios. Los razonamlentos de lnteres se contienen en el fundamento juridlco segundo y 
reza n aSI: 

"0) Seg,;n resulta tanto del articulo 6.2 de la Ley de Arbltraje de 1988 como del articulo 2.2 del . 
Convenio de Nueva York sabre reconoclmiento y ejecucl6n de sentenclas arbltrales extranjeras, de . 
10 de j unio de 1958, 10 decisivo para la valldez del convenio arbitral no es tanto 121 flnna de las 
partes 0 la utllizacion de determlnadas f6rmulas como 121 prueba de 121 voluntad Inequ(voca de las 
partes contractuales de someter sus controversias a arbltraje, slendo destacable en este sentldo 
c6mo la jurisprudencia mas reclente de esta Sala se pronunda en contra de las "f6rmulas 
sacramentaies" como condlcionantes de 121 validez de las ciausulas de sumlsi6n a arbltraje (ssTs 1-
6~99, 13-7-01 y 18-3-02) Y a favor, en cambio, del criterlo respetuoso con 121 voluntad de las partes ~ 
p!"esente en el articulo 3.2 de la Ley de 1988 (STS 13-3-01) . ~ 

E) SI bien la sentencia de esta Sala de 14 de mayo de 1992 (recurso nO 734/90) mostr6 clertas 
reservas ante las clausulas de sumlsion par la "mayor IIbertad contractual del fletante", no 10 es 
menos Que al mismo tiempo reconoci6 la existencla de una "linea Interpretativa favorable a 121 
admisl6n del arbltraje respecto de problem/!! de apliCllclon de las Reglas de l.I!I Haye, e inciuso la 
conflrmaci6n de esta tendencla en las todavia inapllcables Reglas de Hamburgo". De ahf Que, en 
IItlglos como el presente, entre una empresa porteadora y la aseguradora de empresas espanolas 
del sector pesquero cuyos buques faenan en caladeros oceanlcos con capacidad para capturar y 
congeiar a gran escala, no sean apticables las cautelas del articulo 5.2 de la Ley de Arbltraje nl la ~~ 
j urisprudencia protectora del consumidor como parte contratante mas debll, es nin una razon 
hay para supaner que la negociacl6n entre empresa porteadora extranjera y empresas ras · ~ 

eso s em re y a Junspru entia -r. 
fueran e ap Icaci n a enor ea. e Arb! ra]e 

F) Como declara la sentencia de esta Sala de 23 de julio de 2001 (recurso nO 1797/96), "el 
denominado arbitraje Internaclonal bien puede decirse que ha conocldo el exito \ debtdo a su 
necesidad , en raz6n a que el comerdo Internaclonal exige una seguridad y rapidez en las 
transacciones, asi como ia urgente solucion de los confllctos mediante simples y 1I III plIr eflcaces 
tecnlcas, eludiendo 121 complicaci6n y la lentltud de las jurisdicciones estataJes". 
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Pues bien, a partir de las anterlores conslderaclones eJ motivo que se examina ha de ser estimado 
parque, desvirtuados los razonamientos de la sentencia Impugnada sabre ta Inoponibi l1dad de la 
cl.3usula de sumlsi6n a Ja aseguradora y sabre el carckter restrlctlvo de la jurlsprudencla de esta 
Sala , tampoco son j ustlficables la dudas del tribunal de apelacl6n sabre la propla exlstencla de la 
clau5ula de sumisi6n a arbltraje, ya que, al margen de las f1rrnas que flguren en los documentos al 
respecto y sabre no haber razen alguna para cuestlonar el extravlo de la contestacl6n a la demanda 
y documentos adjuntos, 10 cierta es que tales documentos que contenian la sumlslon a arbitraje no 
fueron aportados s610 par la parte demandada sino que tambh!n los aport6 la propia demandante 
con su demanda yean su escrito de proposlclon de prueba, 0 bien una de sus aseguradas al 
promover anteriormente par su cuenta otro plelto contra la mlsma demandada reclamando por los 
danos de sus capturas durante la misma travesla. 

En definitiva, sl la acci6n se fundaba en unos documentos determinantes de la responsabllidad de la 
demandada , segun la demandante, no puede esta cuestionar la parte del contenldo de esos 
documentos que Ie perjudica so capa de que no estan flrmados 0 aparecen en ellos flrmas 
diferentes. La cierto y verdad es que en toda la documentacl6n de los contratos entre la porteadora 
y las empresas espai'lolas aparece la clausula de arbitraje en Londres y apllcaci6n de la ley Inglesa, 
siendo significativa su constancla no 5610 en los conoclmientos de embarque del cargamentos de 
ambos buques (folios 19 vuelto y 388 Y 391 vueltos) sino tamblen en las "netas de cierre" prevlas 
entre la porteadora y las dos empresas espanolas (folios 385, 386, 332 y 333), por 10 que no eabe 
poner en duda la voJuntad Inequlvoca de las partes contratantes de someter sus controverslas a 
arbitraje en Londres con apllcaclon de la ley Inglesa . Y 51 bien es clerto que la muy reclente 
sentenela de esta Sala de 29 de noviembre de 2002 (reeurso nO 1243/97) rechaza por 
exceslvamente generlca una clausula pareclda, tamblen 10 es que en la clausula aqul examlnada no 
aparecen las expreslones "en su caso" (por dos veces en la anallzada por dlcha sentencla) nl la 
expresa mencl6n de la averla gruesa que en aquel otro recurso justlflcaban la Ineflcacla de la 
clausula "par su Imprecisl6n y vaguedad". Muy al contra rio, en los documentos contractuales del 
litlg ie causante del presente recurso se estlpula, slgulendo los uses Internacionales, que el 
conocimlento de embarque se regulara por la ley Inglesa y en caso de IItigio se apllcara la ley 
Inglesa con arbltraje en Londres, par 10 que no hay ninguna expresl6n amblgua capaz de 5uscltar 
dudas fundadas sabre la extension del arbltraje a todas las controverslas derlvadas de la ejecucion 
del contra to" . 

A la v ista de todo 10 antedicho la desestimacl6n del motlvo examlnado se Impone can toda 
evidencla por las siguientes razones : 

A) AI mezelar dos cuestlones tan dlferentes como 121 Inexlstencla de convenio arbitral por falta de 
consentlmiento y la ineflcacla del mismo con venia por fa lta de conexi6n de la ley Inglesa can el 
contra to de transporte, la recurrente no ha observado las exlgenclas mfnimas de clarldad Implicltas 
en el art. 1707 LEe de 1881, que segun relteradlslma doctrlna de esta Sala prohlben el 
planteamiento de cuestlones heterogeneas en un mismo motlvo, Incurrlendo as! el aqul examinado 
en ia causa de InadmisfOh"prevlsta en ei aft. i 710.1-23 de la misma ley, apreclable en sentencia 
como razon para deses~a) ~~. C. 
B) Aunque se presclndlera de tan patente defecto formal, la alegada falta de consentimlento de la 
recurrente habria exigide de su parte unas conslderaclones mlnimas que rebatleran los 
razonamientos de la sentencia Impugnada sabre la aportacl6(l de la nota de clerre por la propla 
parte afirmandola haberla suscrlto, y en cualquier caso quedarla total1lletlte desvirtuada por los 
razonamientos de la sentencla de esta Sala de 6 de febrero ultimo mas arriba transcrltos, porque 
no es admlsible que la demandante se desentienda de una parte del contenldo de los documentos 
fundamentales de su propla demanda bajo el argumento de que ~cept6 todo su contenldo salvo 
preclsamente aquel que no convlene a sus Intereses. 

C) SI p~diendO igualmente del senalado defecto forma l se examinara 121 aJegada infracclon del 
art. 10.5 ec, la falta de fundamento del recurso seria patente, porque 121 norma directamente 
Infrtnglda por 121 sentencla Impugnada nunca pod ria ser dlcho precepto, norma confllctual relatlva a 
la obligacion contractual, sino, descartada la aplicabilidad del Convenlo Europeo de Glnebra de 21 
de abril de 1961 sabre Arbltraje Comerclal Internaclonal a causa del domlclllo de la demandada en 
Liberia, el art. 61 de la Ley de Arbitraje de 1988 como ley rectora del convenlo arbitral en cuanto a 
su validez y eficacia. 

D) Si apurando al maximo la tutela de I recurr n se entendiera en su beneficlo, con base en la 
mera aluslon a dlcho art. 61 en el motlvo, que a bilidad al caso del art. 10.5 CC derivaria en 
realidad del primer criteria subsidlario de aquel recept, descartada desde luego la aplicabiJidad 211 
caso del Con venia de Roma sobre 121 Leyapiicable obJlgaciones contractuales de 19 de junlo de 
1980, no solo por las razones temporales que aduc la recurrente sino tam bien en atencl6n a la 
materia, tampoco pod ria lograr el objetivo pretendid I porque aun cuando se acabara acudlendo en 
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ultimo extrema al lugar de ceiebracl6n del contrato y como tal se considerase Espana , la recurrente 
tend ria Que haber alegado y demostrado la ;nvalidez e Ineficacla del convenlo arbitral con arreglo al 
mulo I! de la Lev espanola de ArbitraJe de 1988 V las nomas generales del C6dlgo Civil sobre 
obligaciones y contratos, predsando y probando cual era el vlela invalldante e Invoeanda entonces 
el precepto sustant lvo de uno U otro Cuerpo legal que entendlera vulnerado. 

E) Finalmente, al proyectar I arte re nte el re e I I i6n de 13 ley rectora del 
arb ltrajP ron el cpotrMo V al derivar de su falta la ineficacia del convenio arbitral, e a n lendo 
1a determinaci6n de la lex causae en virtud de la norma de confllcto apilcable con las consecuenclas 
j uridicas de ta apltcad6n de la lex causae una vez determinada ; en definltiva, se confunde la 
determlnacl6n de la lex causae can su apllcacl6n. 

TERCERQ.- No estlmimdase procedente eJ unlca motivo real del recurso examlnado, ya que los 
otros cinco no merecen tal conslderacl6n por 10 razonado en el fundamento j uridico primero, debe 
deciararse no haber lugar al mismo y, conforme al art. 171S.3lEC de 1881, Imponer las costas a la 
rae! Icmnte. -
Por 10 expuesto, en nombre del Rey y par /a autoridad confenda par el pueblo espanal 

FALL.AMOS 

NO HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACl6N Interpuesto por el Procurador D. Jose TeJedor 
Moyano, en nombre y representacJ6n de Ja campania mercantil BARCONOi4 re A., contra Ja 
sentencia dlctada can fecha 28 de febrero de 1997 par la Secci6n Prime" de la 1Ja%ncia Provincial 
de Pontevedra en el recurso de apei3bon nO 206/96, imponlendo a dicha parte las costas causadas 
par su recurso de casaci6n. 

Ubrese al mencianado tribunal la certiflcacion carrespondlente, can devalucl6n de los autos y rollo 
de Sala. 

Asi por esta nuestra senten cia, que se Insertara en la COLECCl6N LEGISLATIVA pasandose al 
efecto las capias necesarlas, 10 pronunclamos, mandamos y finnamos .-Jose Almagro Nosete.­
Francisco Marin C.stOn .-Jose de Asis Garrote.-FlRMADO Y RUBRlCADO. PUBUCACION.- Lelda V 
publicada fue la anterior sentencia par el EXCMO. SR. D. Francisco Marin Castan, Ponente que ha 
sldo en el tramlte de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la 5ala Primera del 
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de 10 que como Secreta rio de la misma, certifico. 

Vower a Resultados 
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