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ARBITRAJE INTERNACIOMAL: Transporte mariime; valider y eficacia de
"notas de clerre™ ¥ conocimenbos de embargue sportsdos al proceso !
dermandante, RECURSO DE CASACION: Irad por
heterngéneas; ermor en cuanto & la norma posiblemente infri '

Woces:
ARNITRAIE INTERMACTOMAL A@

SENTEMCIA

En s Ville de Madrid, & nueve de Mayo de

de febrero de 1937 por la
apeiacion n® 2069

auins de juicio dedarativo de menor cosntia n® 131/592 del
Jagado de Primera |

Marin, sobre reciamaciin de cantided por dafios ¥ averias en

transporte maritimeo. Ha recurtida la mercantl Lavinia Corporation 5.A., represeniada por
& Procuradsra DE M Pats Sans.
PRIM - 15 de april de 1992, en el Juzgado de Pramern Instancia de Marin, so

imterpuesta por la compadiia mercantll BARCONOYA 5.4, para resarcmiento de

par contra = portador de |8 mercanca y quien resultera ser naviero-propeetario del

B " DERECCIONDOO ., el capitédn de éste D. Lus Migusl , |a fetadora Levinia Corporaton v &S
desconocidas & inclertas que pudieran tener interds en el juicio como propietanos,

o fietantes, armadores, fietadores, porteadones, apentes, consignatarios y clubes de

e Indemnizacion del referido bugue, solidtendo se dictera sentencia por la gQue 5=

noenarg Siidedamente § s demandados en los siguientes términos: “a) & Indemmnizar y pagar &
Sockedad actorn el importe de Eas mercancias de su propedad, por oS dafics y averies causados
on gl transporte de lps mismas, cuva cuantis guedard fijade en b forma establecida an & Hecho

Octawn de Ea presente demanda, vy gue, con cardcier minimo estard  constituido por & valor die
mercado da tales mercandas.

b} & sbonar los intereses legades devengados por & importe dedl walor de mercado de
mertancas porteatas, determnddo &n la forma Indécada, desde |a Pecha &n

entregades A |n Entidad actora, sn concepts de lucro cesanbe por |3
rECa.

c] Al abono de intereses legales en |a forma preceptuads en o srtfeule 921 de (2 Ley de
Frluirinmisarin Clidl. & nactic e (& feche de s ssntencia, sahre B r TACIN S
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CSEGUNDO. - Admitids & trérmite la demanda, dando legar & B9 autes n? 13192 de juicic ongnanio
declarativo de menor cuantia, s¢ acordd emplazar a la demandada Lawimia Corporation en ol
mrﬂllumﬁm:ﬂum. misneras gues = amplazramiento of guien resullara ser naviero-
propietario del bugue y de su capitin s& ecordo histerio par efoos.

TERCERD.- Emplazrada @& entidad Lavinia Corporation en &l domicills Indicads por B demandanta,
pmipress Bgente consignataria radicada en tal domidiio presentd escrito manifestando no ser
representants legal de dicha demandads y, &n consscuancia, no poder hacerse chrgs el
emplazamientn,

CUARTD,- Posteriorments se persond en las sctusconss la demandacs LAVTNLA CO
rmanifestancs haber tenido noticias indirectss de la derrands intsrpuest conira el y pid

diera traslado de la misma y documentes adjuntos sin gue alle significam acatamienio

whcita a @ jurisdiccidn o competencia del Juzgado, pues desde ese mismo mMomentn su
mtencitn S proponer @ ecepcitn e ncompetencia por Swmisidn de A iosa @
arpitraje.

QUINTD.- Declarados en rebeidia los demiés demandedas y tras interesar |clorA gue 5B
fera a los autos ol curse cormespondiente, la demandada LAVINLA CORPOR agoritn
de contestaciin a i3 demanda proponiendo 1B EXcEpoOnes dF SLMiS litigicsa @
m,ddﬁmhgﬂmdm&ﬂmllduﬁIﬂI.hh ‘ legiimacidn activa

la falea oe jurisdicckdn del Juzgado vy con cardcter subsidiario las ; 'rl-l'l:l:l:l'ﬂh:l'ﬂ-
desestimar integramants |a demanda con expresa lmposicldn.d

SEXTO.- Convocadas |as partes & In precepiive COMIpAret .uhmummmﬂu gp-....
extemporaneidad de B contestacién a b d o, pressntade por Lavinka {,“..-—
#2ta insstia en la falta de jurfsdiccln del 1 d mmdlrdb:l'num'r,m 3
u_.mlm_m_gg;j,nmﬁlum ruar con e conocimients del ammio ¥

comvocar de nuevo & partes pars rEsnucs Fif §LEpeEndeda.

SERTIMO.- [rterpussto recurss de f Lavinia Corporation contra dicho auko, por otro de I'.E ﬂ"'c -ﬂ""
fecha 12 de didembre de 1995 se o por arunciada y ratificer el ambargs preventivo

el bugusE.™

OCTAVD.- Recibido e rlﬂuhﬂ#wmmnﬂ.HWmmu J“lf'“'
servicies en el referido por enfonces NP 1 de Marn, dicto sentencis con ‘?

sigulente tenor literal: “gue estimando pardalmente la

S5.A%, represantado por &l procurador Sra. BERNARDEZ FILLOY, contra !

al Naviern Sugue * DIRECCIONDOO =, O, Luls Higuel v D, Bugenio , en sifuacion de

rebeicia procesa ontra "LAVINLA CORPORATION®, representada por @ Procurador Sra. ANGLULD
r v condent a kos demandados a que, de forma solidaria, paguen a aquella

Entidad la sufnase | .ﬂ]ﬁ-iﬂm:mﬂll:ﬁhﬁrﬂulﬂmlud!luﬁnﬂn&ﬂdelulﬂﬁe}

ammmmmunmmm:mm:mdnummﬁrm las propuestas
confesion judicial y documental, dicho ribunal gictd sentencia en fecha 28 de febrero de 1957 con
e sigulente fallo: “Que debemos estimar ¥ estimamos ¢ recurso de apelacidn promovido por
LA'LITHT.AI::'DHPGFLA'I'ID‘Hmhmm*atnw*Ilemwdﬂm

ios aulns de gue rEe CEuSE este rolls y, &0 CONSEcuSnCE, i

SONT I n formulsds m ; In
pelants v algung . Ga mr?ﬁ%ﬁﬁ'm

del recurso de LAVINLA CORPORATION. "

DECIMO.- Intsresads sclaracion de dicha sentencia por 13 aciora-apelants para que 58 Expresara e
mes de su fecha, va gue se habip omitido, v se Bevara B cabo |B instrucckin sobee oS recursos
procedantes, por suto de B de abnl de 1997 s acoedid (nicaments a lo primero.
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UNDECIMG,. - Anuncisdn recurso de cesacian por la demandants contra (& sentenca de apsiacidn, al
Tribunal e instBnca lo tuvo por preparado v dicha parte, representada por el Procurador D. Josd
Tejeder Moyana, lo nterpuss ante esta Sala srtleulindolo en seis motives al ampars oe a LEC de
1881: & pnmero en su art. 1692-19 por defecto en el ejercicio de & jurisdiocidn, alegando
mfraccidn del art. 10.5 CC; ol segundo inwocando o art. 1715-1% de dicha ley procesal para que
osta Sala dictara sentenca resohdendo el asunto; o tercers pare gue se resolvieran las cuestiones
wmmmummnmm.:mmmm“.muum
by procesal en relacidn con su aft. 1692-40; & cuartc oponiéndose a las excepciones de defecto
legal en & mods dé propones (B demands y ldspendsncia propusstas por @@ demandada Lavinia
Corpometion en su escrito de contestacion & I demanda; & quinto impegnando determinados
aspectos ded pronunciamiento de fondo de lp sentenca de primers inStancia; y & sextn AvocanEs &
art. 1715.2 LEC de 1881 sobre costas del recursd e casacion.

DUODECIMO.- Personada la desmandada LAVINIA CORPORATION come recurmda por
Procuradora D Esperanza del Rie Corral, gue leege seria sustituids por la
Eugenia Pato Sanz, evacuado por & Ministerio Fiscal & trdmite del art. 1709 LEC con de
*wistn® ¥ admitido el recurso por Auto de 21 de enero de 1959, |a mencionada LA
escritp de impugnackin soficitando se desestimara o recurso con IMpesEcKn ala
FREUFTERS,

*

DECIMOTERCERD. - Por Frovidencla oo 5 de febrero oel corrienta afio se ponents al gue o
s #n este rAmMte ¥ se acordd resolver &l recurso sin celsbracidn . sefinldndose para
vateciGn v falio el 22 de abril siguisnte, en gue ha Enido lugar. \

Ha sido Ponente o Magistrado Bxcmo, Sr. D. FRANCISCO MARLN

— <<,

PRIMERD. - Enbmlﬂlluqlnumnwmm casachin s practicamente coincidents
mndmmwumumu AL : su,m:- resumTs por la sentencia de esta
Sale de & de febrero del comiente affo. ¢ pos versarcn sobre la ndemnizecon por la
anormalias que presentabsn unas capturas de cefaidpodo ¥ pescado &l ser descargadas en su
nm‘huduﬂmﬂ.&wummﬁ ~I“ m:mwﬂwmmm-hh
empress pesquers, No por ésta mismé cgmooen @ lidglo causante del presente recurso, ¥ gue |a
recismacidn se extendia, ademis o 0% Gaies sufndos por la partide de dicha empresa, a los
sufridos por in partida de otra PPIESa asagurad por fa misma compafiia, como iguaimente cierto
2% guer en of ofr iitigio fa d -~ 313 Gerigida Uricamente conira [ compania Nesacara, con
sede en Liberia, coma port mummmmm-m.
ademas de a dicha fletado mmmumwmmnlmm
propletaro y 8 CUantas persgnad pudiersn tener nkerds en &l ju pafD g Menos certo &4 que
las cuestiones debatid - lnidnhhuﬁmhirrﬂmnhvn rd:tlmla‘hnilm:hdu
? sumessin 8 arbitra) Iumalamummgﬂmha T -
CIRTICICET e &l BN e o et Mano: e = CHpuras o I..w
s T demandante -rgt N ﬁpd:ﬂnmﬂthtﬂ.puum:ﬂhﬂmﬂurnlhmﬂmlmrﬂ:hllmm
|ru:Ju:n:|h| : "ﬁ" intmresada &5 de cuantia coincidenie, y, Sobne todo, gue In cuestionm juridica 4
funda mieeda en ambos recursos de cesacidn es idéntica, pues consiste en la validez v
eficacia @euun jule de surmisiin & arbitraje en Londres v aplicacion de la ley Inplesa inserta en B FF
&l misima B mmumlupnuludmwm- g

ng SE rompe el distinto signo fe las sentencias respectvaments impugnadas,
rrators de la da arbitraje In del oo Fecurso ¥ Estimatorin de ln Felema excepcidn
de éste, pues en aguel fise parte recurrente & fletzgora demandada v an éste ko e |3 ampresa
uers dernandpnte, de modo gue el motivo primero de ambas: recursos se ampara por igual en Y
el ordingd 1™ del art, 1692 LEC de 1881, con la Wgica diferancia &8 que =n & ofre recurss o &
denunciado fue abuso o exceso en el sjercicio de la jurisdiccidn v &n éste o &= el defecto en e
ejercicio de |a jurisdiccidn,

S Finalmente, antes de entrar en ol eshudis del recurso conviens hacer una Gitima puntualizscida
i{.l sabre su contenido, pues sunque formalmente parece senir articulado =n sels motivos, 1o Clerto &5
l:"'f gque materaimente consta de un solp motivo de casacdn verdaderamente merecedor de tal
consideracion, & articulado como primero para denunciar cefecin en = ejercicio de (8 jurisgiccién,
- ¥8 Que los ofros cingo N son sing alegaciones parg & ciso de gue, estmado ese motivo primeng,
5@ Sala hublera oe asumir [a Instancis y proaunciarss sobre & fendo dal asuntt. Buena prusha de
5 gllo 25 gue & motive segqundda S funda en & arl. 1715.1 LEC de 1881, relativo al conlenido de &
sentencia de casacian; ¢ tercerds se refiers & determinadas cuestiones processles no examinadas

P T B = T e T L T T e
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i I TR e i L U R e LU id ERLEULRE L BN @ aRLid e, £ Uil s
edicn B rebatic [Bs excepoonss de cefecto legal en &l modo de proponer ln demanda
Wspendentis, opuseatas & 5y dia por |s demandada hoy recurmda en su contestacion a |a demanda
¥ oesestimadas por I8 sentencia de primera instancia; of guindo se orienta & impignar =l
pronunciarmients &8 fando de B sentencia de premera instancia reprochéndole smores probatoriog
&n la estmacidn del dafip, @ modo de recurso de apelacidn, ¥ o sexto ¢ ditime, &0 fin, s2 reduce B
a mer cita v transcripodn oed art, 1715.2 LEC de 1881, relativo al pronunclamisnto sobre Costas
del recurso de casackin si se declarase haber lugar al misma. IF' fod

SEGUNDO.- mmmumﬂnammmhl,mmnmh“mdﬂtﬂm
el ondénal 1nw:¢155:mcm1n1mmmwunmum 1 ju
ek funda en infraccin dal art. 10.5 CC y de B

l:'/"""t cesarmollo la parte recurrente comienzn i ,.-_-.'.?-: f& CoeTwenin arbitral,

%”'Mﬁlm“ﬂm“ﬁ'"m“w

arbiraje Londres/Ley inglesa {ver & &n &l contratn de Aetarmentn)”, coms

____..-m'nnl:lml:rrl:n de embargoe, °G e fimg Eﬂ.'rﬂl P III:EHIID:I l1| IIIH'1W Fﬂl' & antidal
smandante’: invocs | -:J.I n8 esnbencin O BRT T a I -."n

L] ce= la sumision & arbitraje, nmlum:.nﬂnumhuurtmmn‘mdlmn it

:uunbhrduulmmhdumm ¥ par tants su falta de consENMGMIENID al copveniarbiral;

8o seguado, v “con independencia de lo antedicho®, s& cantra en la infreccon del 0.5 CC por

lg sentencis recurride al haber dado valider al pr!t!nti&mn!hlrhlml' falta de

congxitn de In ley inglesa con el negocio, ya que la compaiiia d -.-.-,,_

um,hmmmmmmlnmmmmumu i r tEFmibien

en Espafia, i2s capturas e trasbordaron en una zona de alta mar de Iz % hl'lﬂdbunue
porteader ora oe nacionalidad v banders sovidtica v la entrega de 1a mg se hizo en Espafia,
dznﬂmﬂhcﬂummw:mw.l* ; Cita B continusciin
2 recurrente varias sentercias de esta Sala de las_gus-se.despriug hlr-nﬂwmd- " ,-'I-‘-"'";
...:.n—...'ﬁ'l'...—r.1

refaincia clara y manfesta® de la recurrente a su ffes

art. 61 de la Ley de Arbitraje de 1988, “gue prichits e & wmbtrzsunio® del art. 10.5 CC, v,
‘E finpémente, alerta sobre el efecto “perturbador® gue en goctpina de esta Sala podris tener el
- Convenio de Roma de 1980 sobre ley aplicabie a les ob ACione: contractuales, descartando por
completo su apicabilidad al caso ya gua al fransporte SE\CoORCEMO en marzo de 1991 y o referido
Convenio, firmado por Espafia el 16 de mayo de 198 icado o 7 de mayo de 1993, no sa
pubdicts &n 8l Bakatin Oficial ded Estado hasta & 10 ulio Siqulente,

La respuesta casacional 8l motivo asi plan 538 necesariamente por transcribie aguella parte
de la fundamentacidn juridica de fa ya sertencla de esta Sala o & dn febrero gl
corriente afio gua viene al caso por el mismo conirato de transporte maritima v los

migmos daflos. Los razonamientos sa contieren en el fundaments juridico segundg y
rEzaAn asil

Ly

-y

ip 6.4 de i Ley de Arbitraje oe 1968 como del artouio 2.2 dei

pronpoimiento ¥ ejecucidn de santencios arbitrales extranjeras, de

muﬂllmmmhmlmnumntimldlm

mrtﬁnl-uutll geterminadas farmulas como la preba de la woluntad inequivoce de B&s

partes contractua rmmuammm;nmm

chmo |a |urtspendsm mis recente de esta Sala se pronuncis en conira de les rrrdas
Efﬁ_ﬂiﬂ'hﬂmﬂﬂﬂ|ﬁﬂuiﬂl!ﬂm1ﬂm .

- y & favor, en cambio, del criterio respetucse con @ voluntad de s partes

io 3.2 de la Ley de 1988 {STS 13=3=U1). "h'

*0] Segun resulta @nto o

EJEI ururmﬁeumnuueuumueiﬂz{mnﬂrm]mm

dnte las cidusulas de sumision por i3 “mayor libertad contractual del fletante®, no lo es

e al mismo tempo reconocid in existencia de una “linea interpretativa rlml:ﬂu ala

dei arbitraje respecto de problema de aplicacion de las Regles de La Meys, = incusa ia

rmacidn do esta tendencia an [as mdavia inaphcables Reglas oe Hamburga™. De ani gue, &n

ics como el presente, entre una empresa porteadora ¥ |3 aseguradora de empresas espafiolas

ﬂclmpmm:um tugues faenan en caladeros coadnicos con capacidad pam capturars y
mﬂrlwmh.MﬂiniﬂlﬂﬂuHHMIH&HMMEI&HL&&!HMNIE P

F) Como declam |a sentenca de osta Sala de 23 de julio de 2001 {recurss a0 L7E7/096), *
MnMamglmlmmmmmmumduunnm
mecasidad, mmﬁnamummmmunnmrmmmmm
h'unu::mnu.ul':mmumumﬂndemmmnﬂmumrlluwm
téenicas, sludiendo la complicacidn v la lentdtug de as jurisdicciores estatales”™,
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Pues bien, a partir de las anteriores corsideraciones o motivo gue se examing ha de ser estimada
parque, deswirtuados ks rAzonameentos de |a sentencla impugnada sobre |a incoonibildad de &
clausula de sumision a la aseguradara y sobee ol cardcter restrictiva de |a jurisprudencia de esta
Sala, tAmpoco &on justificables |a dudas del mibunal de apelacdn sobre la propia existencia de ia
cldusula de sumision a arbitraje, ya que, al margen de [as firmas gue figuren en oS documentos al
respectn v sobre no haber raxdn alguna para cuestionar e extravio de i3 conbestaciin a |2 demanda
y documentos adjunbos, o certo s gue tales documentos que contenian la sumisian & arbilraje no
fumron aportados sdlo por la parte demandada sino que tembién los aportd |8 propla demandante
con su demanda y con su escrito de proposicidn de prusha, o blen una de sus sseguradas al
promover anterormente por $u ceenta ciro pleits cantrs la misma demandada reclamando por los
dafios de sus capturas durante la mismma travesia.

En definitiva, 8i la scckdn se fundaba &0 unas documantos determinantes de |& responsabilided
gemandada, segun W@ demandanbe, no puede ésta cwestionar la parie del contenido
documentos gque e perjudica so capE g8 que no estdm firmados o aparecen en el

siengg significativa su constancis ne salo en ios conocimisntss de ambargee del
ambos biques (folios 19 vualto vy 388 v 391 voeltos) sino embién en las “nobas
entre i3 porteadora ¥ las dos empresas espafiolas (folios 385, 386, 132 v 333),
poner &n duda la voluniad ineqguivoca oe |as partes contratantes de som niroversies a

arbitraje en Londres ©on apScacidn de & ley inglesa. ¥ sl bien es o muy reclents
sentencia de esta Sale de 289 de npoviernbre de 2002 (recurso ne rechaza por
oxcasivamente gentrica una cliusula parecida, tambidn ko es Gus &n J agul examinada na
umnhum'ﬂwm’mﬁhmtﬂhﬂ Eﬂ'lliﬂ'ltlﬂﬂl}'lﬂh
expresa mencdn de I Bveris groess que =n QU OUNG MECURE sificatan @ inaficacla da @

chusula "por 2o imprecisibn v vageedad”. Muy al coatrario, Bn s doo num:f- contractsales dal

Wtigan causante del presente recurso se estipula, sig [ N[¥.

canocimients de smbargue @& regulard por B ley e de litigis s aplicard la ley
amiblgua capaz de suscar

inglesa con arbitraje en Londres, per lo que po hay ol
duduﬁmduaimhehm&dﬂm:,eahﬂ{& glas derivadas oo (8 ajacucidn

del contratn®.

A la wista oe todo lo eniedcho la ﬁnntrfﬁl&'dﬂ motivo examinedso se Imgone con tods
evidencia por las siguienbes razones: !

--,.-'-1 foma a8 inexistencin de coneenia arbitral par fafa de

Eoneenlo par falts de conexitn de i ley inglesa con &l
e ahservado las exigencias minimas de dardad Implicitas
sagin relterad(aima Soctring e esta Sala prohiben af
- incurriends asf &l squl examinadta
A misrma ey, apredable en senbencls

&) &l mezclar dos coestiones tan
congantimienta v B ineficBcis
contratn @2 ransporte; 1B rec

en el At IF07 LEC de 1BE
planteamiento de cuestiod
& |a caues de inpdmism

2 de tan patente defecto farmal, & alegaca falte de consentimiento de la
recurmenie o de su parte unas consideraciones minimas que rebatieran los
razonamie sentenca impugnada sobre b aportacido de |3 nota de cleme por B propia
suscrtn, vy en cuslquier Caso quedaris totsTITETTE deswrtuace par ko
e senbencia de estn Saln de & de febrem Gitimo més amiba trenscritas, pomues

ﬂ.ﬂi‘r &F Of 5U propis demanda bajo e arguemento de gue BoRpLS DOO0 s cantenioo salve
te aguel Que no conviEne 8 SU% INTRMESEE,

B gualmente del safalado defects formal & examinera la alegada infraccion del

10.5 CC, la fafa de fundarmento del recwrso serig patents, porgue B norme directamente

|nr-'1nniu por 1B sEntencia h'l'lﬂl.*'lﬂ nuncE podra ser dicha precegtn, nanme canflictisal relstiva &

|z abligacidn comtractual, =ino, descartada |a aplicabilided dal Convenio Europeo de Ginebra de 21

de abril de 1961 sobre Arbitraps Cormercial Internacional & causs del domidlio de ls demandaga en

LibEria, &l aft. 61 de |8 Lay da Arbitrade de 19BE coma ey rectors del sonvenio arbitral an cusnts &
su validez y aflicacia,

O} Si spurando &l mixima |8 el oe
rrigra alusitn a dicho art. 61 &n & maotiva,
realidad dad primar orieris subsifans de agusl Qrasep
caso del Convensa de Roma sabre la Ley aplicable oibligaciones contraciuales de 19 oo junio ge
1980, Mo sdls por |&8 raroned temporaled que adecg (B recirrents Sing tarribidn en atencibn & la
materia, tampoco padria lograr ¢l objetivo pretendidd, porque sun cuanda se acabara acudiendo en

ae snlendiers &n Su benalicio, on DEss &f |3
Bilided al cess ded art. 10.5 CC derivaria en
, descarinda desde ivego ia aplicabilidad al

A
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timo extramo al lugar de celebracidn del contrato ¥ como tal se considerase Espafia, la recurrente
tendria gue haber alegado v dernastrads | ivealider e ineficadia del convenda arbitral con arregio al
Ttulnﬂdehu?mﬁﬂdemnﬂciﬂjmmmhﬁtﬁdlwtmm
obligaciones ¥ contratos, precisands v probands era &l vicio invalidante e invocando entonces

€ precegin SUSERMTv 08 UnG u otny Cuerpa legal que entendiers vulnerado.

N de I lex mﬂwd#hmm#mlmmmm
juridicas de |8 apliceciin de la fex cousas una ver determinada; en definitiva, se confunde la
determinackn de [a lex causas con si2 apicaciin,

TERCERD.- No estimincdoss procedents & dnico motive real del recurss examinado, ya que los
otros cinco no merscen @l consideracitn par lo meonado &n &l fundarments furidees
declarprss no haber lugar ¢ mismo v, conforme al art. 1715.3 LEC de 1E81, imponsar |aa

s &
for o expuesto, & noembre del Rey v por |2 autoridad conferida por & peeblo espa

i D

WHMEMHLMMHMMW ' T Aar D. Jose Tejedar
Moyano, en nombre y reprasentaciin de la compafiin mencantill BAR :

muﬁmgnumnim por
de Pontevedrs en & 0

pOF SU FECUrES de casachdn.

&EIIM=WMthmmnm n devoiucian de Ios msns y rollo

Agi por EEtn nuestra sontEncla, Que S8 Insap mmﬁlmmlmal
efecto las coplas necesarias, o pronunciam damas v firmamos .-losé

Francisco Marin Castin.-Josd de Asis G g 0 Y RUBRICADD. PUEL] L&Hv
publicaga fue la anterior sentencia por & EXEMO ﬂu.mmmmfmﬁnth
wdo an o trAmite 4o (08 precent=s A celsbrando Audisncia Publica la Sala Pamera dal

Tribunal Suprermsa, en & dia de I'h:qr: coma Secretario de la misma, certifico.
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