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J eSle tipo de pleilos, sino que qued6 csto.blecido. por 
tClora en 10. segund:t instancio en 13 cifra de 5.670.000 
etas a cuyo pago fueron finalmente condcnados los 
nandados por una misma deuda. siendo ~sta tambi~n 
:uma gmnl'izada con 13 hipoteca mobiliaria euyn 
1 ~lituci6n acuerda 13 sentcncia recun-ida como pri­
m nltemativn; y parece oportuno anadir. ante In cu~m­
: aci6n extempordnea del liligio que cfeclua 13 rceu­
nle 31 preparar el recurso de casaci6n. que. cn 
Iquier casc. no es suliciente para cl acceso 11 csta 

Ie que eJ valor del pJeito alcance In sum:., de scis 
Jlones de pesetas, sino que ha de superllrla (SSTS 
"Ub~992 [RJ 1992.7543].24 fcbrcro 1995 [RJ 
5. I 16 mayo 1996 [RJ 1996. 3787J Y 8 octubrc 

\6 1996. 7061 D y que. adcm:is. parl' su 
"'lputo no puede sumarse ~I la cantidad rccl(Unad~1 
'mporte de los intereses legales. pues as! 10 pro",­
le el segundo inciso de 13 regia 16.- del urI. -t89 de la 

. Civ y eSla Sala ha precisado tambicn en inconlablcs 
" iones (SSTS 26 junio 1996 IRJ 1996. 4791J Y 
\ TS 26 julio 1990.4 fcbrcro 1993. 10 junio 1997 y 
marzo 1998. entre muchos O(r05). Por uliimo. cn rc-
16n con este punto. debe advenirse que si bien en la 
,anda sc pidi6 10. condcml al pogo de eoclos interescs 
';lles generndos desde el dfa del vcncimiento de la 
·uda,.. ni se precis6 m!nimamcntc tal fecha ni se cuan­
Icaron los intereses vencidos antes de la inlcrposici6n 
. aqutlla. supuesto en el cual la jurisprudencia de 
La Sala declara 00 computable a erectos de cuantia 
ti~iosa la peticl6n de intereses (SSTS 26 junio 1996. 

mam> 1997 [RJ 1997. 2486]. 18 julio 1997 [RJ 
lQ7. 5760] Y 22 diciembrc 1997 [RJ 1997.9340]). 

SEGUNDO.-Procediendo por tamo 10. inadmisi6n 
·1 recuTSO. IllS costas deben imponerse a 10. parlc recu­
-He, confonne dispone el an. 1710.1.1.- de 10. LECiv. 

embargo. procedc 13 devoluci6n del dcp6sito con­
nado cn su dfa por ~sta. habida cuenta de que no 
..:ha exigible. al no scr las senlencias de instnncia 

de tada confonnidad. 

AlIro de 26 MAYO 1998 
nee. num. 351611997 
Civil 
?onente: Excmo. Sr. D. Alfonso Villagomez Rodil 
o ARBITRAJE: Laudo arbitral extr.mjero: rceo­

nocimiento y ejecuci6n: improcedencia: faJta de 
prueba de la existencia del ~lcuerdo compromi­
sorio. 

DisposicioDCS estudiadas: Convenio de Nueva York 
10junio 1958. an. IV. I. b). 

EI TS acurrda denegar eI exequatur al/audo arbitral 
fe 10-JO-/995 dicrado por la Camara /lIIemadonal 
Ie Arbilraje de Frula" y Verduros de Estra:.burGo en 

el procedimienro arbitral promo'llido por la mercantil 
,Nordgemr'ise Wilhelm Krogmann. OHG" contra La 

'saciedad «Jallier Vino. SA". 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
PRIMERO.- De acuerdo con las normas contenidas 

210.-Rep. Ju.riIp'udenciJ 

cn el Convenio de Nueva York sobre reconocimicnto y 
cjccuci6n dc sentcncias arbitrales e"tranjeras, de 1 0 JU­
nio 1958 (RCL 1977. 1575 Y ApNDL 2760). al que 
Espana sc adhiri6 el 12 de mayo de 1977 y cnlf6 en 
vigor pam Espana c1 lOde agosto del mismo ano. apli­
cables al caso. 01 1 ser la rcsoluci6n cuyo reconocimicnto 
se prctcndc de I:ls comprendidas en el artfculo 1 dd 
Convenio. ha side aportado por cl solicitante el docu­
mento a que se renere cl articulo IV. l. a). debidamcntl.! 
traducido al espanol y habicndose acreditado. asimismo. 
10. finneza de la sentcncia arbnral de que !)t; tratn. 

SEGUNDO.- EI objt!to quI.! dio lugnr 01 nrbi lraje cs 
susceptible de ser sametido en Espana al juiclo de arbi ­
tros y la repetida Sl.!ntcncm arbitral no es contraria al 
orden publico espanal (articulo V.2). hablcndosc notlli­
cado 1:1 mi"ma asi como la iniciaci6n del proccdin1!t:IllQ 
arbitral a la parte contra la cual ",e dlrigc el prcsente 
proccdimicnto . 

TERCERO.- Es. sin embargo. en 1:1 venfic.'lci6n del 
cumplimicnlo del requislto impuesto por el art. IV . 1. b) 
del Convcnio en donde r:ldiea el obst:kulo al recomx,' i­
miento pretendido: y es que 13 parte solicilante no ha 
conseguido aportar cl documemo 0 documcntos I.!I1 
donde se rceo]a el acuerdo arbitral en la forma de!\.cnla 
en el artfculo 11.2 de In Illisma Convenci6n. pue.., unica­
mente ha acompafiado a su dcm:lnda unas facturas y un 
ccrtlficado de cncargo y nota de entrcga rdcndas a 
otras mercancias. una simple fOl OCopi:l de una confir­
maci6n de pedido de fecha lOde febrero de 199-t que 
comiene una mcnci6n a las condiciones COFREUROP 
y a In juri sdicci6n arbitral de Estrasburgo y a cuyo pic 
consta cl nombre de la entldad dernandantc. asi como 
una finna de conten ido ilegible. una Simple copia refe­
rida a una supuesta factum de devoluci6n de mcrcancfas 
y a unn solicitud de COStcS de almacenajc. y. par ultimo. 
una!\. fOlocopias rclativas a la correspondcncia que se 
dicc remitida por el letrado de la demandame n la enll­
dad dcmandada: y si bien de todos ellos pudiera quedar 
acreditadn 1::1 exislcnc ia de rclaciones eomerciales c. 10 -

c1uso. In perfccci6n de un determinndo ncgocio juridico. 
cn cunnlo demostrativos de la renli.wci6n de actos tipi­
cos de ejecuci6n cantrnctual «(vide» :lnS. 18 y 19 del 
Convcnio de Viena sobre compravcnta in ternneional de 
mercaderfas. de II abril 1980 [RCL 1991. 229 Y RCL 
1996. 2896J. en vigor entre los ESlndos de los que son 
nacionales las panes en litigio), no permitcn. sin em­
burgo. sostener sin ambages que en semej:lnte n::Jaci6n 
contractual se incluy6 10. c1ausula compromisoria que 
motiv6 el proccdimiento nrbilral. IOOa vez que ninguno 
de tnles actos posteriores se refiere de forma directa a 
dicho ncuerdo arbitrul 0 permitc infcrir de forma indubi­
tada que 10. voluntad de los contratantes fue incluir en 
el conlenido del negoc io que cclcb rabnn el compromiso 
de someter los litiglos que surgieran en su aplicaci6n nl 
juicio de determinados ::I rbitros. en \fnc:! con cI criterio 
seguido par estc Tribunul. manifestado cmre otros. en 
AA TS 16 abnl 1996 y 17 r cbrero 1998. Se debe apre­
ciar. par 10 tnnto. el incumplimicnto del requ isito ex i­
gido por el an fcu lo IV.I.°. b) del Convcnio. nsf como 
la causa de oposici6n pre\'isLa en su artfculo V. I.°. a). 
esgrimida por la mercantil 0 IXmentc. en CU:lnlO a 10. inl.!­
x istencia del Ilcuerdo compromisorio. 

CUARTO.- En cuanto a las costas c~lUsadas en 
este procedimiento, deneg:indose el exequatur pre­
tendido. no procede hacer especial pronunciamiento 50-
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bee elias. dcbicndo soporlar cada parte las causadas a 
su instancia. todo el lo de acuerdo con los principios gc· 
ncralcs que inspiran 13 materia en In Ley de Enjuici:l­
mienlo Civil y el cri teria manlcnido por esta SaJa en 
casos prcccdcntcs. 

14539 1 
SENTENCIA de 30 MAYO 1998, NUM. 537/1998 
Rec. nurn. 85511994 
Civil 
Ponenle: Excmo. Sr. D. Alfonso Barca/a y Trillo-Figue­

roa 

o ACUM ULACION DE ACCIONES: ;ntcrpreta­
cion nexible del art. 156 LECivj requisitos: 
coincidenci:l 0 conexia" en 1a C1tuSa de pedir: 
a lcanccj p roccdencia: accion declarativa de la 
cxistencia de una relacion arrendaticia urbana 
\' accion indemnizatona d e los daiios causados en clloeal a rrcnda do con la ejecllcion de oh ras 
de rcha bHitaci6n en el editicio en (jue se ubic~,ba 
dicho local. 

121 SENTENCIA: incongru enci~l : inex.istencia. 
El RECURSO DE CASAC]ON : descstimaciOn. 

Disposiciones estudiadas: LECiv. art. 156. 

Los afllecedI!1If1!.~ de "echo cuyo cOIrocimiell1O es nea· 
sario para el f'ltudio de la .~e1lfellda se reJac:ionw r en 
Stl !lIndamenlO de derecho primero. 
£1 TS deciflra IIQ huber fugar 01 reet/r.w de cas(lcitjn. 

F UNDAME NTOS DE DERE C HO 

PRJ:\I ERO.- Don An tonio J o~c G. v. y don Anlonio 
~1. G. ~t promovicron juicio d~cl arat1 vo de menor 
cuam fn. contra las cmidadcs Illcrcan lik s .(Nubago In· 
mobi liaria. SA» y (cArbupe. SA» y don Gui llermo T. 
M. (Aparejador). don Jose Ignacio C. B. (ArqllilcclO) y 
don Gonzalo G. R. (Arqui lecto). sobrl! ucclaraci6n de 
[:.1 existencia de una relaci6n arrcndat ic ia en tre los acto­
res. en concepto de arrendatarios. y las mcrc::lIlliles co· 
demandadas. cn calidad de arrendadoras. acercn de de­
tcrminado local de negoc io ubicado en cI inm ucble 
numero 17 de In calle Serrano. de Madrid . y sobre in­
uemnllacion {It: uanos y pcrj uicios malerra les y moralcs 
e;lusados en ocaslon de obras de n:habili taci6n realiza­
das por 1:1 propicdad del inm llcble. cuyas pretensiones 
fucron !.!!otimaJa<., parcialmcnLc po r cl Juzgado de Pri ­
ITllo!fa In~[ancr:1 r\Ullllo!ro Oil!CISh.:tc dl! Madrid. en Sen­
h.:nc i:l dl! 23 111:1rl.O 1992. en cuanlO que absolvi6 a los 
tres profcsionall.! ... dlo! rnanuados de los pcdimcnlos dedu­
cidos contra cllo~. y. rcspecto a las emidadl!s mcrcanli­
Ics Jcm:lmJ:lIJas. d!.!dar6 1:1 cxis.tcncia de un contra lO de 
arl'endamil:: nLo del refc rido local ue negoc io. de fecha 4 
de abri l de 1975. y las condcn6 til pago de un mi ll6n 
de pe<.,ctas como indclnni.laci6n de danos morales. mj s 
1:1 cant idad a deLerminar en ejccuc16n dl! sentcncia en 
rclaci6n con los n:SLantes daiios. cuyos pronunci:l.mien­
LOS fueron conlirmados per la ScnLencia dicrada. en 26 
oClubre 1993. pur 13 SI!cci6n DccnllOLcrcera de In li ma. 
Audicncia Prov incial dl! la cxprcsada c:lpi tal. a excep­
ci6n dd capflll io t"orrespo ndlentc a la condl! na por da­
nos y pcrjuTC'ios moralcs impuesla a las mercami les 

6690 

mencionadas, particular en que tan s610 rcvoc6 a la re­
caid:1 en la instancia. Y es esta segundn sentencia la 
recurrida en casaci6n por los senores G. y por las repeli ­
das entidades mcrcantiles. 

SEGUNDO_- En raz6n a la {ndole del unico motivo 
de casaci6n fo rmalizado por las mercantiles ..:Arbupc 
SA» y «Nubago Inmobiliaria. SA», es este recurso c' 
que debe estudiarsc en primer lugar, a l denunciarse en 
el una inadecuaci6n de procedimienlo par falta de est: 
maci6n de la excepci6n de improcedencia de la acumu­
laci6n que fue alegada, estimandosc infringido el Oll 
[fcu lo 156 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. EI 
desarrolJo del motivo responde, en sinlesis, a cuanto Sl­
gue: -AI existir una acumulaci6n improcedente, el Juez 
estaba obli gado a dictar auto de sobreseimiento. con ar 
chi vo dl!! proceso, a tenor de la regia 4 .- del artfcul 
693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-. - La AudienCi. 
enmend6 al Juzgado en el sentido de que el articuk 
apli cable era e1 156. y no, el 153- y - La conc1usi6n 
que lIega la Audicncia de que las dos acciones acumul.J 
das nacian de una misma ..:causa pelendi~. la relaci6t 
arrendaticia declnrada existentc. contradice cl tenor 
dicho preccpto. par 10 siguiente: a) Como recoge la J 
risprudencia. en concreto la Sentcncia de 22 mar 
1982 (RJ 1982. 1390), t<SC exige ademas que las aed 
nes nazcan de un mismo titulo 0 se funden en u 
misma causa de pedir, 10 que lI eva a que tcngan cone>. 
dad j urfd iea y no mcra homogcneidad». Aqui. las pI 
tensioncs no nacen de un s610 titulo. sino de dos dLJ 
renlCS. la primcra se basa en un prelendido aITen .. 
micnlo. y la segunda, en una acc i6n indemnizatoria. 
hechos y fundamentos totalmente distintos. y asf se r, 
eonoce en In sentencia recurrida en su fundamento ju 
dico quinto al negar la prescripei6n de la aeei6n. b) , 
art icu lo 156 exige que el lrrulo comprenda a lodos j. 

codcmandados. case que no se corresponde con el p 
sente. y c) Del eontenido de 1a dcmanda se deduce 
intcnci6n de los aetores de formular una prelensi6n il 
ut:mn izatoria aUI6noma de In dcc larati va de la relaci ( 
contr:lClua l. como se desprcnde de su propio suplico-

TERCERO.- Previamente al estudio concreto de 
cuesti6n planlcada en el motivo, es de punmali zar 
en materia de acumulacion de acciones el criter 
jurisprudencial mantenido por esta Sala 'i recog; 
enlf!.! Olras. en In Senlencia de 8 noviembre 1995 
1995. 808 1). es el de un tratamiento de nexibili(1 
res pecto a la conexi6n causal mencionada en el 
ticulo 136 de In Ley de Enjuieiamiento Civil, aeoo' 
jando admitir la acumulacion si al supucsto n· 
alcan:t.an las prohibiciones de los art.culos]54 y 1 

Y sostener el criterio eontrario supondria una til 
denegacion del derecho constitucional a 13 tulela 
dicial efectiv3 . En este aspecto, por 10 que concie 
al requisito de la coincidencia de la causa de PC( 
es convcniente puntualizar, tambien. de acuerdo 
el criterio sustcmudo en la Scntencia de 28 junio I 
(RJ 1994. 5330). que si hay una razon juridica con 
((ue con apoyo en algunos hechos compartidos, ac 
como nexo de las <4<aeciones_, no importa que los 
dimeotos aparezcan individualizados y no scan id 
ticos. 

CUARTO_- EI requisito apuntado de la coincide· 
de la causa de pcdir al que se rcfiere el articulo 
suponc una limilaci6n conveniente. tend~nL~ a indJ 
la conexi6n jurfdica existc nle entre las drstliltas nl' 
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