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cua1 sucede tambien, por ejemplo, con el an . 840 cn 
relaci6n con el 1689 (AATS 7 d iciembrc 1994 en Re· 
curso 840/ 1994. 27 febrero 1996 en Recurso 34421 1995 
y 4 noviembre 1997 en Recurso 25961 1997). 

SEXTO.- Pues bien. aplicando cuanlo antecede :11 re­
curso de queja exnmin:ldo. ~ste se desestima porque 13 
controversia plantcada en fase de ejecuci6n y resuelta 
por el auto que se prelende recurrir cn casaci6n es puru­
mente procedimental. segun se desprende no s610 del 
contenido de las resoluciones aportadas sino incluso de 
las propi as alegaciones del rccurrcnte. y. ademl1s. de 
considerarse que impifcilamoote. como sc sugiere en In 
queja. dicho auto .Ilprueba una liquidllci6n se dada la 
scna\ada irrecurribilidad scgun el citado art. 944. 

5 MAYO 1998 
Rec. num. 72611998 
Civil 
Ponenle: Excmo. Sr. D. Jose Luis Alblicar Lopez 

5 septiembre 1995 [RJ 1995. 66731. 8 julio 1996 [RJ 
1996. 56601 Y 30 julio 1996 (RJ 1996. 5683]): y en 
segundo lugar. porquc de no aeeplurse lal soluci6n. 
coincidcnte can la propuesta par In parte dcmandada 
al conte star n la demanda. scgun sc razona en cl auto 
impugnado. entonces la unica alternati va posible no 
ser ia otra que considernr la cuantia como indetemli ­
nada , segun propuso en su demanda el hoy recurrenle. 
cn cuyo caso In total conformidad de las sentencias 
de ambas instancias habria ccrrado radical mente el 
camino de la casacion can fo rme a la excepc i6n fi nal 
de l an. 1687. 1.0. b) y su reiterada in lcrprclaci6n par cSla 
Sal a rcfrcndada por cl Tribuna l Conslilucional (SSTC 
2021 1994 [RTC 1994.202].23 1/1994 [RTC 1994.2311 
Y 511996 [RTC 1996. 51 y SSTS 5 febrero 1996 [RJ 
1996. 1340]. 29 febrero 1996 [RJ 1996. 1609]. 30 
m arlO 1996 [RJ 1996.25881. 12 abril 1996 IRJ 1996. 
29481 . 26julio 1996 [RJ 1996. 568 1J. 23 oClu brc 1996 
1 RJ 1996. 7240]. 18 noviembrc 1996 [RJ 1996. 7957]. 
28 diciembrc 1996[RJ 1996. 9052J. 3 1 marzo 19971RJ 
1997.254 11.28 mayo 1997 [RJ 1997. 4143J. 22 julio 
1997 [RJ 1997. 6155J. 24 oclubre 1997 IRJ 1997. 
7337].27 novicmbrc 1997 [RJ 1997. 827 1J. 22 dic iem­
bre 1997 [RJ 1997. 934 11 Y 12 mano 1998 [RJ 1998. 
1287)). o RECURSO DE CASACION: R ESOLUCIO­

NES CONTRA LAS QUE PROCEDE: SEN­
TENCIAS DICTADAS EN J UICIO OECLA- r;~~~~~ 
RATIVO DE M ENOR CUANTIA: In.elmi, i6n: 14296 1 
compraventa: cesi6n de credito: precio pactado 
en 3.000.000 de pbS.: el precio pact .... ' do marca 
la cuantia litigiosa: subsidiariumente, conside­
racion de 13 cuantia como indclenninlldu: sen­
teodas de apelaci6n y de primera instancia con­
fannes de toda conformidad. 

Disposiciones estudiadas: LECiv. ans. 489. regia 7.­
y 1687. 1. b). 

Los hechos necesarios para el esmdio de /a senletIC:ia 
se re/aeionan en Sll fundam enlO de dereclto. 
EI TS deseslinuz e/ recurso de qlleja interpuesfO por 
don Pedro G. J. contra eJ Auto de f echa 9·2· )998. 
'dielado por La Audiencia Provincial de Madrid. que ofe 

por el se denegaba tener por preparado 
Senlencia de / 6 enero an· 

"Dr a<cIoa Audiencia en el Rollo de Ape· 

FUNDAMENTOSDE DE REC BO 
UNICO.-La prescnte queja. orientada Ii que se tcnga 

par preparada la casaci6n en un juicio de menor cuantIa 
sobre nul idad de cesi6n de cr6di to. 0 en su caso adquisi­
ci6n del credilO par el actor en las mismas condiciones. 
sabre la base de que, si bien cl precio de la cesi6n fue 
de tres millones de pesetas. el dato a eompular deberfa 
ser el importe del cred ilo mismo. ascendenlc a SClenla 
millones de pesetas. carcee de posibi lid.lld alguna de 
prosperar. en primer lugar, porque el objeto del litigio 
fue el negocio jurfdieo de eesi6n y no eI eredilO mismo. 
siendo par tanto aplicable 13. reiteradfsima j urispruden­
cia de esta Sala que en los procesos sobre compr .. -
veota, coo base en la regia 7.' del arL 489 LECiv, 
declara que el predo pactado mara el limite ma­
ximo de Ia cuantia litigiosa (SSTS 22 junio 1993 [RJ 
1993. 47 14]. 21 nclubre 1993 (RJ 1993.7755].7 mayo 
1994 (RJ 1994. 3889].21 julio 1995 (RJ 1995. 5595]. 

AUTO de 5 MAYO 1998 
Rec. num. 83611996 
Civil 
Ponenle: Excmo. Sr. D. Luis Martinez-Calcerrada y 

Gomez 

o SENTENClA EXT RA NJ ERA: RECONOCI­
Ml ENTO: «EXEQ UATUR,,: Procedimiento: 
meramenle homologador de los efectos (Iue se 
pudieran derivar de la sentencia a rcconocer: 
imposihilidad de revisnr el fondo del a. .. unlo: 
oposici6n por transgresion del orden publico 
con base en el desacuerdo con la apreciacion de 
los elementos de prueba reali7.ada por cl T ri bu­
nal arbitral : alcance; Laudo dictado por In 
Corte Arbitral de Paris: apli caci6n del principio 
de m{lxima eficacia 31 rcconocimiento: Ilpli cn­
cion del Convenio de Nuevu Yo rk -cuyo trala­
micnto es mas favorable- en lugar del Convenio 
celebrado entre Espana y Francia en materia de 
r ttonocimicnto y ejccucion de sentenci:ls y aetas 
autenticas en materia civil y mercantil : proce­
dencin: descstimacion de las causas de oposici6n 
basadas en la incxislencia de «acuerdo por cs­
crito,. de sumision a :trbitrajc: falta de firma 
de la clausuia de arbitraje por la comprador.l: 
existencia de sendas cams de porte intcrnncio­
oal expedidas por el vendcdor remitente de las 
mercancias en que se incorpora In clausula arbi ­
tral: falta de prueba por el opositor de In no 
aceptacion de In d i usula compromisorin. 

Disposiciones estudiadas: Convenio de Nueva York 
sobre reconocimienta y cjecuci6n de Sentencias arbi­
trales extranjcras. de 10 junio 1958. arts. II y IV Y 
Convenio Europeo sabre Arbitraje Comercial Interna­
cio nal. de 21 abril 1%1. an. I. 
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ws hechos necesarios para el estudio de 10 u nfencia 
.sl! relaeionan en sus Fundamentos de Derecho. 
£1 TS olorga «exequatur» a La Senltmcia arbitral de 
fecho 18- / · 1993 dictada por 10 Corte Arbitral de Po· 
dr. Francia. por fa que SI! condellO a /0 mercanril Pi· 
nalle/ a ahonaT a [a enridacl.,£TS Louis Zanalta» las 
c:antidocles que en eI mismo se delOllan. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
PRIMERO.- La resoluci6n de la prcscmc dcmanda 

de «exequatur» ha de hacersc a 10 luz del Conven io de 
Nuev. York. de 10 junio 1958 (RCL 1977, 1575 Y 
ApNDL 2760). sobrc reconoc imiento y cjecuci6n de 
sentencias iubitrales extranjcrns. en vigor eOlre Espana 
y Fmncia. ESlado en dondc sc ha dictado In que se 
quierc rcconocer: dicha nonna convencional resulta pre­
ferible al Convcnio suscri to entre ambos Estados en ma­
teria de recanocimiento y ejecuci6n de sentencias y <:I C­
tas aUlt nlic:1s en materia civi l y mercanlil. fechado e1 
23 mnyo 1969 (RCL 1970.451 Y NDL 18576). en vir­
Iud del principia de m~xima eficacia al recanocimiento 
que esta Sala ha venjdo obscrvando al resolver la con­
currcncia de diversos tr:uados sabre 1:1 m:1tcri:J. visto el 
tralamiento m:1s fa vorable que se conlienen en la nonna 
multilateral. criterio pJasmado en casos precedentes. 
como. cntre arras. los rcsucltos por AA TS 15 julio 1997 
y 17 febrero 1998. 

SEGUNDO.- Dicho Convenio sujeta el reconoci­
miento a 1:1 concurrcncia de dClcrminados prcsupucstos 
quc. a modo de requisito formal. operan sabre el procc­
dimicnto de exequalur y su dccisi6n. y cuya obscrvancia 
incumbc Q la pane solicitantc; cl art.. IV exige que esta 
acompaiie II h, demanda los siguientes documcntos: 
a) el original debidnmente autenticado de la senten­
cia 0 una copia de ese original que reuna Ia.'i condi­
ciones requeridas para SU aUlenticidad, y b) e.1 origi­
naJ del acuc.rdo a que se refiere el art. 0 0 una coph' 
(Iue reuna las condiciones rC{lucridas para su a uten· 
licidnd. EI cltado all. II a su Vel. dispone que cada uno 
c..I¢ los ESlados cOntr:tlantes reconocera eI acuerdo por 
escrito con forme al cuallas partes se obliguen a someLCr 
a arbi lraje Ladas las difcrcncias 0 ciertas diferenc ias que 
hayan surgido 0 pucdan surgir enlre ellos rcspcclo a una 
dClcrminada rclaci6n juridica. conlractua l 0 no contrac· 
tual. concern iente a un asu nlO que pucda scr resuclto 
par arbitmjc: cl punlo 2.0 del mismo ::trticulo precisa que 
la exprl!si6n «ucucrdo por eserito» denotara una chi u­
sul:l compromisoria incluida en un contralO 0 llll COIll­
promiso. firmados par las parles 0 cO nlcnidas cn un 
canJc de carl!lS a tdcgrnmas . defi nicion dt:scripliva que 
se cOlllplementa con cI art . 1.2.:1) del Convenio Europeo 
sobre Arbilrajc Comerciallnternacional. firnlado en Gi· 
nebra el 21 nbril 1961 (RCL 1975. 19~1 Y ApNDL 
2761). 3simbmo en vigor enlr\! Francia y Espana. que 
senala que. a los fines de su aplicacion. se entenderd 
par .mcucrdo a compramiso arbitral. bien sea una 
clausula compromisoria incluida en un contrato, 0 
bien un compromise, contra lo 0 compromiso sepa­
.-ado rinnados por Ia.~ partes 0 contenidos en WI in­
tercambio de ca~ telcgramas 0 comunicaciones 
por teleimp.resor y, en las relaciones entre Estados 
cuya.'i leyes no exijan la forma escrita para el 
acucrdo 0 contrato nrbit ral, lodo acucrdo 0 compro­
miso estipulado en 13 rorma pennilida por dichas 
leyes. 

6298 

TERCERO.-sobre In base de <SUS previsioncs nor­
mativas y de la djstribuci60 de la c3tga de la prucba 
que se Heva a cabo en los articulos IV Y V del Convcnio 
de Nueva York. cuyo ligimen consagra una verdadera 
presunci6n en favor del reconocimiento de las resolu­
ciones arbitrales extranjeras. esta Sala ba venido vcri­
fieando eI cumplimiento del presupuesto de la 8por~ 
!acio" del acuerdo por escrito a que se refierc el 
citado art. n atendiendo aJ conjuDtO dc la dOCumcD­
taci6n unida a los autos, cuidando que de eUa se in~ 
fiera la inequivoca voluntad de las partes de someter 
a IIrbitraje las conlrovcrsias surgidas en el desarro­
llo de una determinada relacion DegOOal, con la pre­
vision de no vincular necesariamenle tal yoluntad III 
141 manifestada a cxteriorizada por aetos concluyen­
tes demostrativos dc la perfccci6n ° oonsumaci6o del 
contralo, que puedc quedar acredltada por eUos 
pero no, en cambio, la concorde voluntad de induir 
en el clausurado negoda) un compromiso 0 acucrdo 
de sumision a arbitraje (cfr. ATS J 7 febrero 1998 en 
t(exequatu~ numeros 3587/1996 y 297711996). Esta 
orientaci6n hermen6utica ba de 1\evar a negar virtual i­
dad a Ins causas de oposici6n que se esgrimen y que 
parten del incumplimiento par el soLicitante de la carga 
de aponar junto con la demanda el originaJ 0 capia au­
l6ntica del acuerdo escrito exigido por el art. IV • en 
relaci6n con el U del Convenio de Nueva York de 1958: 
y clio porque si bien cs cierto que la eonfirmaci6n de 
In opcraci6n que se ha acompanado a la solici tud y en 
la que sc rl.."Cogc la cl:iusula de arbitrajc no aparece fir­
mada por la eompradora hoy oponente. no menos eicl10 
es que la misma ha aportado dos fotocopias de sendas 
canas de pone international expedidas par el vendedor 
rcmi LC nLe de las mercancias. en las cuales se conticne 
una casilla bajo el numero 5 que reza :«Documcnlos 
anexos: "Olifnt" cl0324LOI ». numeraci6n coincidenle 
con la confirmaci6n de venta que recogi<:l el acucrdo 
arbitral. 10 cual permite inferir con fundamento bastantc 
que en la senalada elausula de arbitr.lje qued6 incorpo­
rada al contenido de la relaci6n contractual. formnndo 
pane de I::l misma. Esta conclusi6n. que hace tener par 
cum plido cl requi sito formal impuesto al solicitante de 
.:cxcquatuD. pennite igualmente rechazar la caU~j ', :e 
oposici6n que se alega desde la 6ptica de la falla de 
eompctcncia del Tribunal arbitral par no habcrse acredi­
tado la aceptaci6n de la c1ausula compromisoria. pues 
de acucrdo con In distribuci6n de la carga dc 13 prucba 
que opera cI Convenio de Nueva York. correspondia a 
In parte oponenlc. dl"cuya mano estaba. justificar que el 
contrato final mente aeeplado no eontenla ya la cl~usuln 
sumisoria por haberla rechazado. inlroduciendo varia· 
cioncs en las condiciones contenidas en la confirmaci6n 
de In trans.1eci6n. de sucrte que la presunci6n de la exis­
tencia del acucrdo arbitral que se deriva de las circuns­
tancias cxpucstas ha de opcrar con tada su intensidad. 
por no haberse destruido 0pol1Unamenlc de contrario. 
Y tambicn. en fin. sc dc:be recha1.ar la invocada trans· 
grcsi6n del orden publico por no habcrsc practicado 
prucba alguna dcterminante de In compctencia del 
Tribunal arbitral. pucs como es sabido el concepto de 
orden publico en scntido intemaciona1 ha derivado 
bacia un contenido nelamente constilUCionnl. que se 
idcntificn con los principios. dcrechos y garunuas con­
sagrndas constitucionalmente (cfr. SSTC 4311986 
[RTC 1986. 43) Y 13211991 [RTC 1991. 132). y 
desdc csta perspccliva 13 aJegaci6n unicamente lcndrfn 
virtualidnd de haberse dietado la resoluci6n que se 
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quiere reconocer prescindiendo de prucba alguna. con 
menoscabo del derecho de defensa del dcmandado. 10 
que no ha ocun-ide as!. segun se nprecia del propio 
tcnor de la scntcncia arbitrnl, sin que resuhe admisible 
que (>Or csta via y semcjante causa de oposici6n se 
quiera hacer valer un desacuerdo con In aprcciaci6n 
de los elementos de prucba realizada por cl Tribunal 
arbitral. pucs 10 impide tanto el propio conceplo de 
orden publico que se invocn •. con In car:lctcrizaci6n 
que se hn indicado. como 13 naturalezn de cste proce· 
dimicnto. mer:unenle homologador de los efetlOS de 
las decisiones extranjeras. en el que estn vctada Ia 
r~n del fondo del asunto. ya sea del derecho que 
s~ca como de In determinaci6n del «factum .. que 
si rve de base a In resoluci6n (err. 13211 99 1 y AATS 
de 3 diciembre 1996. 2 1 abril 1998). 

AUTO de 5 MAYO 1998 
Ree. num. 88311997 
Civil 
Ponente: Excmo. Sr. D. Jose Almagro Nosele 

I!l RECURSO DE CASACION: RESOLUCIO­
NES CONTRA LAS QUE P llOCEDE: Contra 
aulo diclado en incidenle de impugnaciun df ta­
saci6n de costas: irrecurribiHdad en cuanto al 
concepto de excesivas: remisi6n a los tramites y 
recursos establecidos para los incide.ntes en 
cuanto al coocepto de indebida .. : falta de cqui­
valencia con la prevision establecida en el art. 
1687.4 de la LECiv. 

Di.Ciposiciones estudiadas: LECiv, artS. 428. 429.761. 
1687. 1689 Y 1690. 

Los heches necesarios para el eSludio de 10 senIencia 
. en sus FundamenIos de Duecho. 

inadmile el recur.fO de casad6n inIerpueslo par 
Gloria A. G. , dona Alicia G. B. Y don Joaquin 

G. COnIra el AulO deJecho 30-/0-/996. dictado porIa 
Audiencia Provincial de Le6n. que se confirma. por 
e/ que se denegaba lel'U por prt!porodo recuno de 
casaci6n contra el mencionado dictado por dic/,a Au­
diencia en el Rollo de apt!/aci6n nlim. 7911996 dima­
nante de impugnaci6n de tasaciol1 de costas en los 
Autos I1Um. 475/J994 del Juzgado de Primera Instan­
cia fllim. 2 de los de Le6n. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
PRlMERO.-EI presente recurso de casaci6n. inter­

puesto frente a un auto desestimatorio de recurSQ de 
apelaci6n contra el !luto que resolvi6 una impugnaci6n 
de tasaci6n de costas por i ndebid<ls. carece de viabi li ­
dad por ser criterio consl3nte de esta Sala que eJ art. 
1687 LECiv no autoriza el recurso de casaci6n 
contra las resoluciones que dec:idan las impugn a­
dones de las tasadones de costas, ya por indebidas, 
ya par excesivas, porque si respecto de este ultimo 
caso eI M"L 428 LECiv es lenoinaote al excluir de 
«1II1<rior recano. I. decision judidal (AATS 24 
junio 1993 y 17 septiembre 1996), resulta que, 
cuando se Impugnen por indebidas, el art. 429 

LECiv remite a los tr.unites y recu rsos cstablecidos 
para los incidenles, dentro de cuya normativa el 
art. 761 impone una exp resa prevision legal de 
recurso de casacion, equivalente a la del naim. 4 
del art. 1687, (Iue no existe para estc caso concreto, 
porquc ni cl incidentc liene que vcr con e.1 juicio 
principal, ya finaJizado por senteneia firme, de 
modo que la resolucion no puede incardinarse en 
los art'). 1689, 1690 Y 404 LECiv, oj 13 impugna­
cion de la tasacioo de costas pcrtenece en puridad 
al ambito de ejecucion de scnlencia comprendido 
en el num. 2 del art . 1687 LECiv. que 31 rcferirse 
a los aUiOS resolutorios de apc1aci6n bien c1aramente 
eSl.6. cxcluyendo estas impugnacioncs por cuanto indi s­
tintamcnte pucdcn plantcarse tamo respccto de las 
costas de primcra instam::ia (con recurso de apcl:1ci6n) 
como rcspcclo de las de In scgunda (sin rccurso de 
apelaci6n y sf de sup1icn). Y es que. en definitiva. 
como la impugnacion de la las;lcion d e. costas por 
indebidas es un incidcnle autunomo e. indcpcn­
dicntc del juicio principal, ajcno mlcmiis al estriclo 
~mbito del num. 2 del art. 1687 LECiv en cuaolo 
cstc aparece oricnt;ldo a cvi ta r exccsos en la ejecu­
cion del fallo rcsolutorio de las cuestioncs ventila­
das en los j uicios de mayor 0 m enor cuanHa. la 
jurisprudenc ia. como ya se ha dicho. reitera una y 
Olra vcz su earcncia de acccso a la c:lsacion (STS 
2 junio 1995 (RJ 1995.4593) en Recurso 2694/1991 
y AATS 29 ,bri l 1993 en Recurso 2264/1992. 27 
mayo 1993 en Recurso 90511 993. 13 cnero 1994 en 
Recurso 2665/1993. 14 nbril 1994 en Reeurso 17671 
1993. 13 enero 1994 en Recurso 2665/1993. \4 abril 
1994 en Recurso 176711993. 12 mnyo 1994 en Re­
curso 33241 1993. 23 junio 1994 en Recurso 95811994. 
6 octubre 1994 cn Recurso 407/1994. 7 febrero 1995 
en Recurso 264311994. 30 m<lyO 1995 en Recurso 
224811994. 10 octubre 1995 en Rccurso 11 3811995. 
30 cnero 1996 en Recurso 318911 995. 21 enero 1997 
(RJ 1997.4930) en Rccurso 3491119%. 15 abril 1997 
en Recurso 779/1997 y 22 julio 1997 en Recurso 
228011997). per todo 10 cual. en suma. el Recurso 
incurre en la causa de inadmisi6n del an. 1710.1.2.-. 
inciso primero. en relaci6n can el an . 1697. ambos 
de In LECiv. 

SEGUNDO.-Procediendo por tanto la inadmisi6n 
del recursQ. las costas deben imponerse a la p<lCtC recu­
rrenle. que ademfis perded el dep6sito conStiluido. con­
forme dispone el art. 1710.1.1.- LECiv. 

14298 1 
SENTENCIA de 21 MAYO 1998 
Ree. num. 717311992 
Contencioso-Admin istrativo 
(Sala 3"-Secci6n 2.0) 

Ponente: Excmo. Sr. D. Pascual Sala Sanchez 

I!l IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, 
INSTALACIONES Y OBRAS: Hecho imponi­
ble: doctrina general: concepto de reali7.acion 
de obras; Devengo: examen: fecha de inicio de 
la erectiva realizacion de la obra, y no actuacio­
nes pre vias, como estudios, anteproyectos, p ro­
yedo basico y de ejecucioo, etc.: inicio tras la 
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