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a apia para transmitir el dominio oi . desde luego. ad­
ite expropiaci6n alguna por causas difercntes de las 
mstitucionalrnentc previstas; y el motJvo lercero y 01· 
-no, en fin , es toda una muestra del confusionismo 
lis patente at mezclar textos absolutamente carentes 

> 13 condlci60 de Donnas. como un BOlTador de An(e­
oyecto de Ley. con una Propuesta de Directiva del 
msejo. con los arts. 10. I. 4. 394 Y 445 CC y. final ­
~nle. con un auto de un Juzgado de Primera Instancia 
Jon sentencia de la Secci6n SCXla de In Audiencia 

-ovincial de M!1aga. todD ello para uponer la parte 
u""1wos derechos que confiere la figura de la mul-

. sin caer en In cueota de que 13 senlencia 
")U no niega ge~ricarnente que en efeclo la 
'Illipropiedad pueda tener el conlcnido que propugna 
!):ute recurrente. 

t -Y es que, en definiti va., aunque se presc.indiera 
la mendonada causa de inadmisi6n, el ~urso 

empre apareceria material mente incurso eo la de 
lrenda maninesla de rundamento. prtvista eo el 
rt. 1710.1.3", ca.so primero, de la LEeiv y para 
Jya aprec:iad6n no se requiere previa audiencia de 
u te (criterio constante de cst .. Sala y SSTC 37. 46 Y 
811995 (RTC 1995, 37, 46 Y 98]), porque 1000 01 con­
Iste en querer eludir ra muy clam fundamentaci6n de 
I scntencia recurrida que, con base en la diferente natu ­
~eza que puede presentar la denominada "mul lipropie­
ad". atJibuyendo al titular un derecho que puede ser 
nto real como personal, segun los cases, enliende que 
n este caso los utulos aportados per los demanciantcs. 
onsistentes en comp:a de acciones que l1evan consigo 
disfrute de unas vlviendas durante una 0 vnrias serna­

as a.l anD intercambiables. alribuyen derechos de carnc-
puramente personal , 10 que impide estimar la terce­

.. de la misma manera que ahora impi<k admitir este 
rso per cuanto la parte recurre.nte. en lugar de corn­

.I11r la raz6n causal del fallo impugnado. ha preferido 
gnoru~ara, at margen por completo de la naturaleza 
~ i>p i a casaci6n, articular su recurso a modo de 
\posit.: • desde luego nada ordenada.. de su particular 
.}i6n de la multipropiedad en relaci6n con las terce­

ias •. 

_ B) La doctrina jurisprudencial de esta Sala. ya pad­
lea y de tone constante. en la Que se proclama que la 
,lUsa de inadmision deviene en causa de desestimaci6n 

' ~ un recurso de casaci6n. y asf 10 plasma la Senlencia 
de 26 enero 1996 (RJ 1996, 324) que dice: ..cque con­
forme a la doctrina consolidada de esta Sala: "los mati­
~ O$ legales en que pueda fu ndarse la inadmisi6n de un 
returso. son pertinentes. aJ resolver. para desestimarle. 
IUn cuando se hubiese admilido, pues las razones de 
!nadmisi6n son suficientes, si resulta demostrada su 
eQslencia. pant que los recursos a que se contraen de­
"'~n ser desesti.mados". doctJina que se encuentra rcco­
rlda. entre 0b'aS. en las Sentencias de 17 junio 19 19; 19 
"il<ero 1921 ; 27 noviembre 1922; 3 enero y 5 febrero 
19}4 (RJ 1934, 6 1 Y 236); 21 febrero 1942 (Rl 1942, 
,79); 14 diciembre 1946 (RJ 1946, 1305); 4 junio 1947 
RJ 1947,765); 14 junio 1955 (RJ 1955,2306); 30 scp­
~ 1985 (RJ 1985. 4488); 20 feb",ro 1986 (RJ 
1986, 690); 5 octubre 1987 (RJ 1987,6718); 30 sep­
Il<mbre 1989 (RJ 1989,6394); 21 marzo y 7 Y 18 di­
-'1990(RJ 1990, 1714, 9898 Y 10284); 8 marzo 
U jodio 1991 (RJ 1991. 2083 y 5329); II abril, 14 
~J, 4 Y 15 julio, 7, 9 Y 17 octubre Y 23 diciembre 
". (RJ 1992, 3095. 3984, 6053. 6080, 7535, 7543, 

8077 Y 11l651 ); 18 y 26 feb rero, 1 I, 26 Y 3 1 marLO, 16 
Y 19 abril . 27 mayo. I . 17 Y 22 j unio. 21 octubre, 17 y 
19 novi!;!mbrc y 2 y 3 1 diciembre 1993 (RJ 1993. 1242. 
1260, 1791 , 2397. 2337,2885,2892,4078, 4376,4683, 
4714, 7755. 9102. 9 172, 9486 Y 992 1), Y 3 1 enero, 9, 
14 Y 18 fcbrero. II marzo. 8 y 25 abril. 6 y 7 Y 24 
mayo y 14. 23 Y 29 Julio 1994 (RJ 1994, 638. 84 1. 
1473. 1095. 1739,2735,3219,3714,3889,6393,6586 
Y 6936), Y 22 sepucmbre 1995 (Rl 1995, 6494). En 
onien a la aplicaci6n de la doclrina resenada no r eo. 
presenta nin~uo obsticulo la circunstancia de habu 
side declarado admilido el recurso en el trumitt pro­
cesaJ oportuno, toda Vel. que 18 cuestl6n que pudiera 
plante.arse debe ser abordada de oOcio per afectar a 
DOnnas de contenido impcrutivo,.. 

Todo con fundamenlo. ademis. de la doctrina Juri"­
prudencial del Tribunal Constitucional que en su Sen­
lenci, 14911995, de 16 octubre (RTC 1995, 149), Iu,·o 
ocasi6n de pronunciarSt! sobre la admisi6n del recur\O 
de casadon ci vil. expresando quc corresponde :I la Sala 
I.- del Tribunal Supremo cn aplicaci6n. de manera razo­
nada )' no arbitrana. de una causa de i nadmi~ i6n pre­
vista en In Ley ... no "ulncra el dcrecho a In tulda judi­
cial efcctiva. Adcmjs la Scntcncia 37/1995. de 7 fcbrcro 
(RTC 1995.37»' csta misma 149/ 1995. de 16 oetubrc. 
dic!;!n que a diferc ncia del !'ccc~o a 13 junsdicc l6n. cJ 
derecho de acce!!o a los recu r~os no nace ,-ex COn'iIllU 
lione. sino de 10 que establezca en cad:! ca~o 13 Icy. 
g07..,ando el Icgislador de un amplio margen de libert<.ld 
para configurar el sistema de rccursos contra las resolu ­
cioncs judiciales. Y anadc la scgunda de las citadas, que 
corresponde a los 6rganos judiciales la verificaci6n y 
control de In concurrcncia de los requi sitos y presupues­
tos procesales que condicionan cl acceso a I~ recu r)oos. 
Y concluye: es la Sa1a I.- del Tribunal Supremo a 
I ... que Ie compete decir 13 ultima palabra sobre la 
admisibiHdad de los recursos de casaci6n ante ella 
interpue:\1os. 

SEGUNDO.- En materia de costas procesales y en 
esta cla.'\/! de recun.o~ se ~guirn la tcorla del venci­
miento. a tenor de 10 dispuesto en cI articulo 1715.3 de 
13 Ley de Enjuiciamien to Civil . par 10 que las mismas 

~c~n~e~l~prese~_ ~n~l~e~r~e~curso se impondrti n a la pane recu-:; vez. perdcr:1 el dep6silo con.llliluido. 
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dictado por la C,"mara Arbitral de Paris: apli­
caciOn del Convenio de Nueva York en lugar 
del celebrado entre Espana y Francia; causas 
de oposici6n no probadas; normativa procesaf 
apliable: suJec16n aI orden pUblico. 

~ EXCEPCION DILATORlA: folia de personali­
dad eo eJ Procurador del actor por insurKiencia 
del poder: improcedencia otorgamiento ante 
Notario rran~ 000 sujeci6n a 18 «lex auctoris-. 

Disposidones estudiadas: Convenio entre Espana y 
Francia de 28-5-1969 y Convenio de Nueva York de 
1~1958.  
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.UniOn de Cco~rativtU AgricoJas Epu·Cmtrc. for­
muM tk"umdo de acquaJur dt!llaudo arbitral dicuuio 
por La Camara Arbitral de Paris. a ta qUI! Sf! opuso 
«La Paief!tina. SA». 

El TS otorga Id exequatur. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
PRIMERO.-En la resoluci6n del prescnte exequatur 

se ha de CStai' a los rerminos del CoDlIenW de Nueva 
Vork de I'<COnocimlento y ejecuci6n de _leacias 
arbitral.., do 10 jonio 1958 (RCL 1997. 1575 Y 
ApNOL 2760). que !<SUI .. apliable IanIO per raz6n de 
la materia como por la fccha de la rcsoluci6n, y que 
para Espana presenta un C3ricter universal. toda vcz que 
no efcctu6 reserva alguna a 10 dispuesto en su anfculo 
I.' aI adherir.;e al Conveni.. 10 que hizo per Insuu­
mento de 12 mayo 19n (BOE 12 de julio del mismo 
ailo), Resultll preferibl< esu Convenio al celebrado 
entre Espaiia y Francia sobn reconocimieDto y eje­
cuci6n de decisiooes arbitraJes y aetas auUnt.k:as cn 
materia civil y mereaDill, de 28 mayo 1969 (RCL 
1970. 45 I . NOt 18576). que seria aplicabl< tlImbien 
a la vista de sus artkulos I, n y XVD, pues aunque 
iste es de fecba posterior a la de aquB, su art. XlX 
dispone que no .fectari a otros CODvenios sobre ma­
terlas espedaJes suscritos 0 que puedan suscribir las 
parks regulando el recoooclmiento y la ejecuci6n de 
decisioncs, prevls66n normativa que ba de compte.. 
tar5e con cl prlncipto de eI1c:ada maxima lnherente 
a este tipo de normas convencionales y que, en casos 
como eI presente, cooduce a la preferenda del Con­
verno de Nueva York, tal y como esta Sala se ha 
proDuDCiadO en ocasH>nes anteriores (ver A TS 16 
.bril I9%, exequotur 386811992). 

SECUNOO.-EI rerendo Convenio sujem la oblen­
ci6n del exequatur ;1 In verificaci6n del cumplimiemo 
de los siguientes presupuestos: en primer lugar. unos de 
fndole ronnal. consistentes en la 3port:lci6n junto con 
la demanda del original 0 copia autenticooa -Iegalizada 
y apostillada- de la resoluci6n arbitral. asi como del 
original 0 copia autenticada -tambi~n legaJizada y apos­
tillada- del acuerdo sumisorio descrito en el art. II, en 
ambos cJ.sos acompai'iados de la correspondiente fra­
ducci6n jUrJda 0 certificada aJ idioma oficial del pais 
donde se lOvoca la sentencia (art. IV). En segundo lu­
gar, se h<J de constatar el cumplimiento de OlrOS requisi­
tos de fondo. referidos fundamentaJrnente a que segun 
la Ley del Estado en que se intenta la homologaci6n 
el objelo de la difcrencia resuelta por via arbitraJ sea 
susceptible de arbitraje (art. V.2. a). y que el reconoci­
miento 0 t:jecuci6n de I" sentencia no sean contrarios aJ 
orden publico de ese. pais. Los requisitos exigidos se 
cumplen en el presente casc, dejando ahora especial 
constancia de los contenidos que en el art. IV. punto 
1.°, Ictra a), y pru-tafo 2.°. y en art. V. punto 2.o,len a) 
y letta b). en cuanto a 13 vertit:nte sustantiva que pre­
senta el conccpto de orden publico. pues su a.c;pecto pro­
cesaJ sed objeto de un ulterior fundamento en donde se 
resuelva sabre los motivos de oposici6n aJ exequatur 
deducidos por la mercanLiI «La Palentina. SA» que 
afectan a dicha materia. como tambitn 10 sen ta exis­
tencia 0 no dclilcucrdo arbitral definido por via descri~ 
Ii va en cl art. n. punto 2.6 del Convenio. y que consti­
tuye ru.imismo una espccifica causa de oposici6n al 
exequatur. 

1196 

TERCERO.-La merc:antil espoiIoIa «La Polentina, 
SA- se opone a la homologaci6n pretendida de contra­
rio a trav6s de varios motiv06 que para so adec:uada 
resoluci6n deben analizarse per el orden que a continua­
ci6n sc sigue. Se plantea en primer lugar, y como cues­
Uon previa, I. nulidad dd pocIer del Procurador quo 
.camp.iio a Ia do.,.nda, aduclindooe Ia ralla d. pos­
tulaci6n por insulkieucias y delKtoI eo: eI mJsmo 
consistenta: eo que eI Notario autorizaate DO testi-
monio doc:umentaclOD algona .... pennllieso co .... 
ca' las rocultadeo de 101 ........... y .. c:aricIer; 
IratUdGoe d sol_tie d. aaa persona jarldlca, 
Con independencia de que semejante causa de oposi­
ciOO habrfa de conducir. de estimarsc. a una declaraci60 
meramente absolutoria de la iDStlDCia. eo cuanIO incide 
en el cauce proccdimental del exequatur, y que. pot 10 
tanto, no habria de afectar a Ja proccdencia 0 no de la 
homologaci6n en cuanto at fondo, 10 cie:rto es que • 
puede se.r aceptada, pues como correctarnente indica 
el Ministerio Fiscal. eI apoderamialto Ie otorg6 IDle 
Notario ptlblico _ COD sujecd&o • Ia ... _. 
tor&. . Y en dicha escritora sc indica ~ claridad. que 
el otorgante compareci6 y actu6 eo su cahdad de Direc· 
tor de la mercantil ahora solicitante de exequatur y que. 
como tal. tenra la capacidad legal necesaria para o~org31 
eJ poder. calificaci6n efectuada teniendose a la vISta la 
correspondiente certificaci6n sobre estos y otros extre· 
mos sobre los cuales se extienden los efectos de la fe 
publica notarial, como asimismo resulta al tenor del lite­
raJ de la misma escritura, cuya com:cci6n se ha de man· 
tener toda vez que no se ha acreditado que la misma se 
hubiera otorgado transgrediendo las nonnas reguladcns 
del ejercicio de 13.'1 funciones notari3les que fuesen apli. 
cables. 

CUARTO.-Susc1ta la parte oponente aJ exequatur, 
bajo el tftu lo «inexistencia y/o nulidad del COQvetUo ar· 
bitr..dlt. diversas cuestiones de las coales., asimismo por 
razones de correcci6n metodol6gtca. debe exam:inlwse 
en primer lugar la relativa a la ralta de capectctwd y 
representaci6n de las personas que sascribierw tI 
Convenio Arbitral. Aunque se recogen conjuntamente. 
en realidad constiruyen dos motivos de oposici6~ que 
deben diferenciarse. por cuanto 1a capacidad de 9u)c1ICS 
intcrvinieron en d acuerdo sumisorio ha de venlt" dada. 
conform •• 1 an. 60 de I. Ley 36/1988. do S diciembre 
(RCt 1988.2430 Y RCL 1989. 1783). coincideDIe con 
la previsi6n conLCnida con carnettr g~ en el art. 
9.' . 11 del C6digo Civil. per su correspoodJOnte Ley per­
sonal detcrminada par su nacionalidad. en tanto que la 
representaci6n constituye una cuesti6n que habr.t de 
anaJizarse ya a 13 luz de la Ley Naciooal de 18 Pc:rsooa 
Jurfdica. si se trata de la actuaci6n de ~sta a tra~ de 
sus 6rganos, ya a la vista de la Ley a la que. ~J1II eI 
an. 10.6

• II. inciso segundo del C6digo Civil. ~ esU:­
mos ante una actuaci6n rea.Jizada por pcrsooas lpaIIa 
dichos 6rganos en vinud de un apodc:ramiento conferido 
por quiene.s los forman. Sea como fuere. se ha de rail­
lar que d Cony"'" de N .... Vortt de5pIua Ia ..... 
do I. prueb. de taIes .. _ ala per1e que ...... 0..,......., al .. eq_ Y qne 101 ..... ..,_ ~ .. 
deoegaci6n. en contra de 10 que sostieoe 1a rneraaIil 
espallola. que ambuy< 01 peso de la, prueba a I. podI 
solicitante; yaqui ocurre que la sociedad ~* 8CI 
ha acreditado que. con arreglo a la co. lespoudicDle ..., 
aplicable. -que. como se ha visto, de acuerdo con nUG­
tro s istema conflictual habria de ser la ley frana:sa-. 1a 
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entidad soIicitantc careciese de la capacidad necesaria 
para olorgar el ccmpromiso, oi que quienes intervinie­
TOIl en el negocio jurfdico careciesen de ella. como per­
sonas ffsicas. 0 de las suficientes facultades de repre­
,..,...;00 ~ vincular • III Jl=OfII jurfdica, y. 
actuando como 6rganos de 13 misma.. ya como a.podcra­
dos de ~tos; par 10 l3J1to. no debe atenderse a la causa 
de oposici6n esgrimida. 

QUINTO.-El n!icJeo central del motivo de oposicicSn 
que Sf &borda sosticne la inexistencia del convenio arbi­
tral Y altemativameote su nulidad, cauw de dcnegaci6n 
del exequatur previSlaS en el art. V.I, a) del Convcnio 
de Nueva York. La alegaci6n de I! inexistencia del con­
trato arbitral -que sirvc para examinar la concurrencia 
del presupuesto previsto en el art.1V.l, b). ala par que 
1. *" oposici6n CJtigrimida par 18 vfa del art V.I. 
ar sa a su vez en Ja del contrato de compraventa 
en c cJausurado deberia figurar el compromiso arbi-
tral, mantcniendo 13 mercantit op(>nentc eJ carncter ver­
bal de los negodos jurfdicos celebrados con la ahora 
solicitantc del exequatur. en los que no se hizo menci6n 
alguna a la sumisi6n a arbitraje. EI argumento utilizado, 
SiD embargo. no puede acogerse por las siguientes razc;r 
nes: a) obra en autos una confinnaci6n de venla fechada 
el 24 de septiembre de 1993. emitida por la Sociedad de 
Mcdiaci6n SIM-DAG bajo el nomero 12298, figu"",do 
como vendedor la Sociedad Cooperativa ~pis-Centrt,. 
y como com~ora la mercantil .La Palentina. SA,.: 
en sus condicIOnes se indica que toda controversia sobre 
el contrato serfa juzgada por arbitraje de 13 CAmara Ar­
bitral de Paris. que habrfa de resolver en 61tima instan· 
cia de confonnidad COD su Reglamento, que las partes 
dedaraban conocer y aceptar; b) cons(2 asimismo que 
la misma Socicdad Cooperativa ~pis-Centrc . remiti6 
a la Socicdad oponente la confinnaci6n n6m. 8-93190. 
et'I la que textual mente se indica que ~Ies confumamos 
la ~enta que hemos hecho conforme a las condiciones 
que se indican a continuaci6n, con intervenci6n de SIM­
DAG. del 24 de septiembre de 1993_; en dicha confir· 
JDKi6n. bajo eI apartado «observaciones». se precisa; 
<Con""o 21 de Paris-Peso y calidad • I. salida. !.abo­
~ Primer milisi. ENSMlC.- Segundo Labontto­
riO~(GDS MLlNS Paris). La me<lid. de los dos 
an dcfinitiva». A dicha confirmaci6n Ie sigui6 
eI ax enviado per «La Palen tina. SA», con fccha el 
20 de octubre de 1993 Y dirigido • • Epis-Centre., en 
cuyo apanado sexto se indica: ¢stas son nuestras nor­
_ a::mpIernemaria que de:seamos introd.uzcan en su 
_ .1Im. 8-93190 parll su aoeptaci6n, eslando de 
ICDCr"do en 105 dc:m4s puntas del mismc»t; c) coo iode­
peadeucia de las resaant.es comunicaciones entre las em­
FRUIt uimismo iACViPUa:iu a las actuacioncs Y a las 
qac Ie rcfiere e1 Laude Arbitral. la wuespoodencia 
-.ida a lJam de los documentos • que se ha hecho 
t<Iaoac:ia ~ siD Diogun gbIero de dudas cooside­
.. • T he eI_i,;", impuesto po< e1 art. IV.I, b) 
del Convenio de Nueva Yorl<, po< CUaD'" de ella queda 
Rlficientcmentc acrcdjtada la voluntad de las partes de 
tDa:IIpOnr II CODtcnido del contrato, como una clliusula 
mh.l~ ~va a arbitraje. sin que par eI contrario apa­
rezca JUShficado el dcsconocimienlo de la existencia de 
dicha claUsuJa. afinnado par la oponence. por m:is que 
!sIa
2 

venga lnc:luida en un contrato lipo (Contrato num. 
I de P'lris) al que se remite. en bloque. el particular 

....... par lIS partes, pues 1. recepci6n por ~ de 
II coafimiaci6n expcdida por la vendedora nurn. B-

93190. que no niega. unido II la contestaci6n que la 
eompradora remiti6 a la vendedora pennite afmnar sin 
ambages que tuvo conocimienlo de que ]a chiusula 
compromisoria quedaba incluida en el contrato. como 
parte del mismo. y nada objet6 sobrc el particular sino 
que. por el contrario. manifest6 expresamenre su con­
fonnidad con las c1~usulas que no variaba 0 modificaba. 

Si 10 anterior pennite lener por cumplido el requisito 
impuesto por el repe.tido art. IV.I. b) del Convenio Mul· 
tilateral, pues de 10 expueslO se ha de concluir que el 
solicitante de exequatur ha aponado junto con su de­
manda, adern.4s (it orros documenlos. aquellos en donde 
se contiene el acuerdo compromisorio en el sentido que 
ha de merecer el art. n. 2 del Convenio. interpretado en 
conjunci6n con el art. J. 2 del Convenio de Ginebra de 
21 abril 1961 (RCL 1975, 1941 Y ApNDL 2761), de 
arbitraje comercial intemacional y sin duda comple­
mentario de aquel. tambien sirve para entrar en el exa­
men de 18 cuesti6n de la causa de oposici6n esgrimida 
por la mercantil espanola; y lampoco desde esta pers· 
pectiva debe de haber obstOCulo al reconocimiento pre· 
tendido. pues si la oponente parte en su razonamienlo 
de i~ inexistencia de contrato escrito de compraventa 
comprcnsivo de la c1ausula arbitral , 10 eierto es que 
no ha logrado acreditar. como Ie incumbe, que dicho 
contrato no se perfeccion6 y que 10 que se presenla 

. como lal contratO en puridad constituye una mera oferta 
no acepu da por el comprador. como asi $Ostiene. cues· 
ti6n ~su que debe analizar.oe a la vista de la Ley que 
Ie sea de aplicaci6n, que en este particular resulta ser la 
Convenci6n de las Naciones Unidas sobre compraventa 
internacional de mercaderias, de I I abril 1980 (RCL 
1991 . 229 Y RCL 1996. 2896). en vigor en los Estados 
de los que £on nacionales las partes en el negocio jun­
dico. Dc esta norma convencional se dcsprende que ya 
se quiera enrender la voluntad de la compradora exterio­
rizada en su telefa,x de 20 de octubre de 1993 como una 
aceptaci6n a los tenninos de 18 oferta. 51 se considera 
que no los altern sustanciaJmente (art. XIX. 2 y 3 del 
Convenio de Viena). ya se quiera ver en ella una con­
traoferta que encierre en sf otro concrato (art. XIX. I). 
perfcccionado 8 su vez por aetos conduyentes 0 tipicos 
de ejecuci6n realizados por la mercantil francesa. (an. 
XVUl. I Y 3). 10 cierto es que en uno y otto caso el 
negocio jurfdico se habria perfeccionado (tanto mas 
cuando, recu~f(1ese, que el art. Xl consagra el principio 
de libertad de formas) induyendo en su contenido el 
pacto sumisorio. sin que, par demAs. y aJ margen de su 
perfecci6n. se haya cuestionado en sf su validez. que 
en su caso habrfa de examinarse a la luz de la ley deter"­
minada por el Convenio de Roma. de 19 junio 1980 
(RCL 1993, 2205 y 24(0), tambitn vige~ entre las 
panes. Y si 10 que intenta la oponente es negar la vali­
dez del convenio arbitral. bien sea por razones de forma 
.ad soIemnitatem». bien sea por fal ta 0 vicio en sus 
elementos esenciaJes. tampoco aquf ha conseguido pro­
bar que con arreglo a la Ley a la que apunta el art. V.I. 
a) del Convenio de Nueva York -aquJ convertido en 
autfnlica norma de conf1ict~ el CODtratO Arbitral sea 
inv'lido. debiendo de advertirse soon: este particular 
que en ningun caso ha de ser la Ley espanola de arbi­
rraje la que regule tales aspectos, en concreto el referido 
a la fonnaJ izaci6n del convenio arbitral. ni a la que. por 
10 tanto. se deba atender en la verificaci6n de los con­
h'Oles propios de este procedimiento homologador , 
visto el tenor de la norma conHicrual conten ida en el 
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citado articu lo del Convenio. Decac, por 10 tanto, cl 
motivo de oposici6n esgrimido, y su desestimaci6n 
arrastra tambien la del que se recoge !>ajo la letra B 
his} en el escrito de oposici6n, que haec referencia a la 
fal ta de los documcntos que deben acompanarse It la 
demanda. dirigido panicularmente a resaltar La ausencia 
del original 0 de la copia autenticada del acucrdo que 
recoja ta cl:tusuJa arbitraL 

SEXTO.-Restan por examinar los motivos atioentes 
a I. vulneradoD de los priodplos re<tores del ordeo 
pUblico procesal, ospccialmente del derecho de deteosa 
y la consecuente prosctipcion de 13 indefensi6n. y los 
referidos a la incompetencia de la Omara ArbitraJ para 
decidir sobre su propia competencia, a 18 extemporanci­
dad del laudo, a la incongruencia en el 4Ipetitum. de II 
demanda de exequatur y a la falta de reciprocidad por 
parte de 13 jurisprudencia francesa. Ninguno de ellos 
merece ser acogido. En primer t&mino, porque en 10 
que a la transgresi6n del orden publico procesal se rc­
fiere -que se apoya en el art. V. I, b) del Convenio de 
Nueva York- no puede desconoccrse que la oponente 
tuvo cumplida nOficia del inicio del procedimiento arbi­
tral, habit ndosele dado traslado de la demanda que es­
tuvo acompafiada de un formulario para presentar las 
primeras observaciones ( documento 3 bis que se acom­
paiia junto con el escrito de oposici6n), siendo conace­
dora. asimismo. de que e1 procedimiento arbitral se ha­
bra de seguir an te la CAmara Arbitral de Paris, de 
acuerdo con su propio Reglamento, por 10 que se ha 
dicho en el precedente fundamento, resal t4ndose aquf el 
hecho de que se person6 ante dicho Organismo arbitral 
para oponer su incompetencia con base en la inexisten­
cia de un Convenio Arbitral; y asr Ia.'i cosas no cabe 
cabal mente sosteoer, como se hace. que no rovo posibi­
lidad de designar jrbitro. ni de formular alegaciones sa­
bre el fondo del asunto. nj en general. de tener informa­
ci6n sobre el procedimiento. pues los di versos tr1mites 
procesales. incluido el proceso de designaci6n de :1rbi­
lrO. se hallaban contenidos en e1 Reglamento de la CA­
mara Arbitral de Paris que regia el arbitraje, extremo 
61e. se insiste. 500re e1 que la oponente tuvo 0 pudo 
habet tenido conocimiento: y es precisamente a la luz 
de dicho Reglamento como habrli de examinarse la ex­
tempornneidad dellaudo que se invoca. que no a la vista 
de la Ley interna como intenta la parte oponente. asl 
como la supuesla indefensi6n causada por la inadmisi6n 
de la demanda de segundo arbitraje 0 del examen del 
caso cn segundo grado (arts. 17 Y 18 del Reglamento). 
A este respecto se ha de advertir, de una parte. que eJ 
Tri bunal arbitr.ll ha seguido tambi~n en este punto las 
previsioncs contenidas en el citado Reglamento, como 
nonna procedimcntal rectora previsla en el acuerdo ar­
bitral; y de Otra -per 10 que a la verificaci6n de la 
adccuaci6n con el orden pt\bl ico se rcfiecc- , que el eu­
men no s610 de la regularidad de 13 aplicnci6n de 18 
norma par cI 6rgano arbitraJ en cuanlO del~nninante, de 
la salvaguarda de las garantras procesaJes. smo especlal­
mente de la adecuaci6n del resu hado proclucido por su 
aplicaci6n aI orden interno. se han de hacer conforme a 
los critcrios establecidos par el Tribunal Constirucional. 
maximo inttrprete de la Nonna Fundamental con cuyos 
principios, derechos y libertades que recoooce se identi­
fica el COnceplO intcrnacional de orden publico; y asi. 
no puede desconOCCTSC que eJ Alto Tribunal ha insistido 
en el car:icter meramente homologador del procedi­
miento de exequatur. que veta cualquicr ex.amen sobre 
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el fondo del asunlo sin rrW excepcioocs qat ....... 
las po< 01 necesario respeto 01 ............. 1ooooioIry 
que, en cuanto a tste. y en parncu.lar en CUIJIk) II • • 
cho aI acceso a los recursos en relacidn con el aa::ao . 
la jurisdiccl6n, ha precisado que el sistema de RaII'Ios 
se in.corpora .0: 1.0: tut.el.o: j udicial en la coofigwaci6a 'fit 
Ie d~ cada una de Ins leyes de enjuiciarniento. sin qQe 
ex.istu siquiera un dc:recho constitucionaJ a disponer de 
tales medios de impu~i6n, siendo imaginable, ... 
ble y real la evenlualidad de que no ai.sra. salvo eo 
materia penal (Sen ..... del TribaIIII IGIJ115 ~ 
1985, 140], 37/1988 [RTC 1988, 37], IOM98I!1l'It 
1988, 106],3711995 [RTC 1995, 371] Y 5811995!1l'1t 
1995, 58D, ailaditn<lose como coroIario que ""' prioci. 
pio henneMutico "pro actionert DO open COD ipII ill­
tensidad en la fase iniciaJ del proceso que en 10 SDCe. 
siva. conseguida que rue una primera respuesta judici:aI 
a la pretensi6n. sin importar que sea 6nica y IJII6Itipk. 
segUR regulen las normas procesales el sistema de It­
cursOSlt, cuya inlerpretaci6n. par denu1s. conesponde 3. 

los Tribunal .. ordinarios, quedando o.cluida del ""*'" 
constitucionaJ salvo que la realizada por enos. en 
cuanto manifiestamcnte arbitraria 0 clarameOle err6nca. 
determine una consecuencia contraria al derecbo fwxlt. 
mental (5ontentias del Tribunal Constituciooal I!»I 
1992 [RTC 1992, 192], 10111993 [RTC 1993, 101], 
2741 1993 [RTC 1993, 274] Y 5811995, en~ otras). Pues 
bien. la conjunci6n de los criterios expuestos impide 
considerar en este caso vulnerado nuestro :::r,.&!' 
blico con Ja caracterizaci6n y conlenido • 
cuando el Tribunal arbitral actu6 tanto en la ~ 
ci6n del plaza conferido para la interpooer e1 recuao 
contra el Laudo Arbitra1 y SU c6mpoco cuanto a II (orma 
y lugar de presentaci6n del escrito de impugnaci(la. COCI 
am:glo a las normas por las que 50 regulaba el procodI­
miento arbitral cuya lDterpretac16n y apllcaa6n, par DO 

ser arbitraria 0 palmariamente CJ'T'6nea. no cabe entendcr 
cnustmte de una lesi6n .3. un derecho fimdam ? I (pt 
justifique 18 denegaci6n. par trnnsgresi6n del ordcD pi­
blico. del eXCCJualur preten.dido. P~ ultimo •. en 10 qae 
contieme a la Incompetencla del Tnbunal a.r,bi~. ~ 
decir que dicho motivo se fund.amenta en la 1nexJ.SteDaa 
del ac:uerdo arbitral y en el desconocimiento del pra:c. 
dimiento aplicable aI arbitT3je: y en 10 refc:teDII: I b 
incongruencia y la reciprocidad oegativa. se ~ Id· 
vertir. de una parte. que 10 que el oponente callfica de 
una incongruencia de In. demanda de exequatur resal? 
absolutamente infundado no s610 par ser 6;ta una 00' 
dad que debe referirse a las sentencias o. en g~. a 
las resoluciones )udiciales, s!no porque 10 que denomiII 
impropiamcntc IDcongrue0Cl3 no pasa de set una men 
imprecisi~n tenninol6gica que ~ ha de su~.ar aIeO­
diendo a Ia nnturaleza de la ncCI6n que se eJa'Clta; Y de 
otta. en fi n, que el 0P9nente no ha acreditado la r~ 
cidad negutiva que procillma. ni ha BportadO Sl,qwcn 
decisi6n alguna de los TribunaJes franceses que ~ 
quen su aserto. reciprocidad que en todo C3SO serlI ~ 
sidiaria del ligimen convenclonal aplicable. ~ 
en el Convenio de Nueva York a cuya vista se hi fro 

suelto el presente exequatur. 
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