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FUNDAMENTOS DE DERJ,CH O 

PRIME RO.- Es criteria reiterado de I.!stn Sal a qUI! 

los arlo;. 402, 403, 404, 1689 Y 1690 LECiv carcccn de 
autonomfa 0 sustanti vidad propia como norm:l <; deter· 
minanli.!s del acceso a 1:1 casacion. ya que lodos c llo~ 
han de concctarse con el lronco comlln rcp rcscntlldo 
po r el art . 1687 de 13 mi sma Ley l.!n cuanla dl.!finido r 
de los procesos en que cal)C n;:c ur'iO d.: casaclon. En 
otf3S palabras. aqucllos pr\!ceplos delr.:rmina que a lfa 
d ase de rcsoluciones. apart l! lit: hiS sl'ntcnci:'ls d c.fi n iti ~ 
vus, sedn rt!Curriblt!S ell cas,-Icion, pero siemprc que 
haya" recaido en alguno de los procesos 0 j ui cios 
conlemphldus en los ordinales 1." 0 3." dd art. 1687 
(ya que cI 2.° sc rc(jere :1 una modalidnd cxccpcional y 
cspl:cifica de rccu rso de casac i6n. ajen;1 :I los motivos 
del art . 1692) 0 a los q ue se remite el o rdin:d 4.". c LLnl 
!-tucedl! con cI jllicio pnra 1:1 gar:1nlia juri sdiccianal civil 
de los dcrcchos fllndamc ntalcs (art. 15 cll! 1:1 Ley 6'11 
1978 [RCL 1979.21 Y ApNDL 834 1J) 0 algunasjuicios 
:lITendaticios rusticos (art. 132 LAR [RC L 1981. 226 y 
ApNDL 73 I J). criterio aplicado I!I1 nUOll!!'OS(}S AULD::. dl! 
c sta Sal a como los cll! 23 julio 1996 (Recurso rHlm. 
1457/1996).24 junio 1997 (Rccurso nLlm. 1I-l./ 19(7 ). 
16 d ic icmbre 1997 ( Rccllr .... o num '-I.SOII'->1)7) y 27 
c ncro 1998 (Recurso num. -1.09-1./ 1997). 

SEGUNDO.- No menos rcitcrado l!S d criteria dl! 
que los juicios arrendaticias u r h:mos sabre \' i\'icnd~1 
solo p ueden !lcccder a 13 cas!.lcion si se han inici:ldo 
despucs de 101 cntr:ld~1 en vigor de hl LAU 29/199-1 
(RCL J99-t .;::!71 '! RCL IW5. 11 -1.1 ), ya qUI: cI ~1f1 . 
I " LAU-TR 196-1 (RCL 196-1_ ~8R5: RCL 1965. S6 v 
i\DL IS-W) 10<; cxclufa y la di\!lo ... ic lon trnn\ ltona SC\t~ 
de la LA U 191199 ... solo prl;!v~ como CxccpClon la apll­
cabilid;ld de la nueva rcdacci6n del mlm. 3 dt:! an . 1687 
LEeiv a sentcncia.!. sabre local de ncgocio I.hc tadas ucs­
puc ) de I.:ntrar ell \'igor In nUt! \ a nllrmaln.L ( lIHlu lllcra 
bk, Autos. JI.:~JI.: 10 ... uc -I. Y I I ILi llo 1995 rRJ 11)<):;, 
9~901 h;c.t:1 10) J I.: 21 octubn.: 1997 y ~ nov lcmbrc 1997 
flU 1997. 954Rj\ 

TERC ERO, Fin:ilmcml.:. tamhicn 1.:' criter in rcilc­
rado e l qu e nil'ga 1.'1 c:l r:icler de rCl'urrihles e n cas a ­
chin :1 los :)Utos 'IUC deci:lrcn mal admitid:1 1:1 ilpela­
d6n 0 caducado eI r ccurso de ape lacion por falta 
de pago 0 cons ignadon de las rent;IS dehidas , pm " U 

a \ llll i lac il) n a los (1lIIO'> de dt!clarac i6n de dt!<; ieno dcJ 
rl.:cur"o de apcJacion. Icg:llmcmc cxcl uidos de rccur .. o 
al guno (:m. 840 II LECiv) y porque cn rcal idad 1:1 "C oo 

gunda in .... tancia no lIcga CTllOnecs a dcfinir .. c (;-\,.\TS 18 
cm:ro 1 99 ~. :!5 fcbrcro 1'>93. 6 mayo 1991, 9 j llni o 
191]4. 12 J II.:it'!l1hrc 11.)95 I RJ Ill!.)". I!)006!. 1 iun io 
1997 I RJ I ()c)7. "335) v ::! ~ ma rl1l 199H I.: n Rl.:c·ur,o' 
num'. 299-1./ 1992. 11'25(1992.. 6-1.5/1993 . 7661199~. i) 171 
199 .... 11 1611 997 Y 2()7 1/ 1997 rcspccll vamcntc) . 

CUA RTO.-Pw:<; bie n. cxaminadll eI presente rc· 
cursa con :lITcglo a 10 anted H.:ho h;1 lh.: conchllrse que 
e:lrcce par complt! to de fundamcnlo t.: Incluse que :o. U 
intcrpo~icion n~1 puclic obcdt.:cer 3 o tl'O propo\ilo que cJ 
puramcntc dilnton o. 3 rec hal ar scgun dan. 11.2 LQPJ 
(RCL 1985. 1578. 1635 Y Ap DL 8375). ya que :Ide~ 
mas de rcsultar ininteligiblc en muchos de sus pasajcs 
(asi. como fundamento sc c ita el art. 168-1 de In LAU). 
pretcnde recurrir en c:l!'>:'lciull un ;mto de I::. Audi cn­
da que decl;:'ro I;) c:lducidad de un rccurso de ape l;)­
cion. por ralta de consignacion de Ia. .. rentas. int er­
puC!<.10 contr a una sentcncia r ecalda en juicio arrcn-
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daLicio urbano sabre vivienda iniciado e n 1992. mu· 
cho antes. por consigu ienlc. de entrar e n vigor 10. LAU 
29/ 1994. a 10 que lodavia cabe anadir que en la qucja 
ni siquiera se nh.:ga que la renta anual exceda de 
1.500.000 plas. como 10. nueva redncci6n del art. 
1687.3.0 LECiv impone para el acceso a casaci6n de los 
litigios )obre vivienda 

12919 1 
AUTO de 16 ABRIL 1996 
Rec. num. 386811992 
Civil 
Panen!e: Excmo. Sr. O. Eduardo Fernandez-Cid de 

Temes 

o LAUDO ARBITRAL E XTRANJ ERO: RECO­
NOCTMIENTO Y EJECUCION: improceden­
ci'l: laudo a r b itra l pr onunciado en Fr~mci a : d es· 
estimacion por Tribuna l de Paris de r ecurso de 
anulaci6n in terpuesto contra el m ismo : ralta de 
r cconocimiento de esta sente nci~1 desestim~lto ria 
por I~I j urisdicci6n espa nola e inexistencia del 
~lcucrdo arhitnll 'J ue es presu pue.'ito 0 p r emisa 
del I~' udo. 

Disposiciones est udiadas: Convcnio de Nueva York 
sabre n.!canoc imicnlo Y cjecuci6n de sen tencias arbi ­
trales c'(tranjt.!ras de 10 junio 1958. ans . II y IV Y Con 
venio Europt."'O sobre nrbilraje eomercial intcrnacional 
dl.! 21 abril 196 1. :m. IX. 

La r~fJre.~f! nlflci(;1I proce:w/ tie «Acrivai Inlcmacional. 
SA .... {lilIeS 01 Vige/or. SA .... formulo solicitud de «exe­
quolllr. del/aI/do arbitral de 25-11 -1986 dicrat/o en 
Pan:" por los ti rbitros don Andre V .. don lean Paul 8. 
\. do" Pierre V .. ('()" .Wifllid/J.~ en Tribullal arbirraJ tit' 
in Camara de Al'bilraje de Paris, en arbirrajeformali· 
:tltlr, IIIII' la pt,ti<:iOlllll'ia y trAbilio Rodrigfte::.. SA», ho)' 

tlll!\('rl'rl\' £1 Pilar. SA it . qlte C.'rmdellf) a 10 liJrlma ,I 
/lidemll i:Jl r {/ la prill/era. 

El TS Gellert/a de"egar el «exequatur» allaudo arbi­
tro/, J ill eOlulclla en costas. 

FUNDAIVI ENTOS DE D ER ECHO 

I>R IMERO.- Es aplicabl e el Conven io de Nueva 
York sohn: rcconodm iento y ejecuci6n de sentencias 
a l·h ilr:.tlcs ext ranjer as, de 10 junio 1958. en vigor en 
Esp:llia desdc cI lOde ag05[0 de 1977 (ReL 1977. 1575 
Y ApN DL 2760). por ser la resol uci6n cuyo reconoci­
ml cnto sc prctendc de las comprendidas en e l al1iculo 
I. 

SEG UNOO_- EI pelicionario no ha aer editado de· 
bidamenLe la existencia de un acuerdo a r bitral. como 
exigc cl articulo IV.1. b) Y como Ie requiri6 la Salu 
oponunaOlente . una vez forma li znda la oposici6n de re­
conocimicnto; no subsan6 ral defecto porque aleg6 que 
In cana de confi rmaci6n del corredor Sociedad .c. 
Hombck-R. DarjolO dirigida a • .Nigelor, SA». compra­
dora -'I no a «Abi lio Rodriguez. SA», vendedora. como 
afirma crr6neamenlc la scnlenc ia del Tribunal de Apela­
c i6n de Parfs. 011 resolver eJ recurso de nnulaci6n promo· 
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vido por 4IAbi lio Rodriguez.. SA» contra cl lauda arbi· 
tral- ern el acucrdo arbi trol sobre cuya base dict6 cl 
laudo arbitral la C:l.mara de Paris. 

T ERCERO.- Por 10 dicho. no nos encontramos uoi­
camente ante un obiec fonnal sino que sc presenta 
un problema sustantivo, a saber, el de la existencia 
de un verdadero convcnio arbitral en el carta men­
cionada; es ciena que 101 cart:l -contraIO. 0 confi rm .. -
ci6n de vema- , en cuesli6n, coalicne una c1:iusula arbi ­
tral pero 10 que no sc liene por probado es que «Abi lio 
Rooriguez. SA» reaJizase acto alguna de manifestac ion 
d~ voluntad de 3dhcsi6n 0 aceplllci6n del conlenido dt! 
dIe_ ana. y por ende. Inmpoco de la clausula arbi tral 
qu tiene: se ulcan7..:l ta l conclusi6n por 10 siguicntc: 
:1) . arta de confirm:lci6n - como yn ha side subra­
yado-- fue dirigida par el corrcdor. segun consta en su 
t~x IO. a «Yigelor. S~». parte compradora en I:l prcten­
dlda relacl6n cornercl3l. y no a «Abilio Rodriguez.. SA». 
parte ven~e~ra. ~ 10 que n? rcsulta probado siquiern 
que csta ultima Iu vlern conOClmicnto de lal carta: b) la 
carta de confirmaci6n exprcsa el ruego del rem itemc de 
que se Ie devuelvn ti nnnda y sc llada. diligencias que no 
constan en el documento aportado. que en todo caso. 
no hubiera podido rea lizar «A bi lio Rodriguez. SA,. si 
Icnemos en cuenta In raz6n a) expuesta: c) como pone 
de. relieve la parte contra quien se pide el reconoci­
mlcnlO, Ja carta de confirmation no consistc cn 10 
(Iue t~l~to el Convenio de Nueva York (artfcu lo 11.2. 
que eXlge. cuando menos, linna par las paries de la 
c1~usula compromisoria 0 cnnje de carlas 0 Iclcgramas) 
como e1 Convenio Europeo sobre arbitraje comercial 
inte.mational. de 21 abril 1961 (RCL 1975. 194 1 Y 
ApNDL 276 1) [artCculo 1.2. a) con igualcs exigcncias] 
ticnen por acuerdo arbitral. 

CUARTO.-H~ sido perlincnlemcme invocada por 
«Con~v~ EI Pilar. SAlt In causa de denegaci6n del 
reconOClrnlento del nrtJeulo V.1. a) de la invalidez del 
acuerdo nrbitrnl. .rrcctius,.. radical inexistencia en el 
case presente. que. mtis all ti del tenor de la nonna bila­
l<ra de cstimarse. no sin hacer alguna consideraci6n 
sob (Temos que pudicrun empaiiar la dccisi6n: 

a) el nrtJcu!o V,I. a) meritado se reficrc a la invalidez 
del acucrdo a~bi tral tCen virtud de la Ley Do quc las partes 
10 han someudo. 0 si nada se hubicra indicado a este 
~pecto. en ¥irtud de 13. Ley del pais en que se haya 
dlc~ado 13 scntcncjalt y es CStl ultima In ley material 
aphcablc en este caso (Ia froncesa) y ha rccafdo, preci­
samente en Francia. stI1tencia que desestirna el re­
curso de anuwci6n contra el IllUdo .Irbitral diclado 
sobre III base del acuerdo euyn validez sc impugno. 
y. per 10 mismo. rcputa valido dicho acuerdo segun el 
ReglamenlO de In C<fmnro de Arbitraje de Purls y las 
Reglas y Usos francescs aplicables: 

b) la Sentencia a la que venimos de hacer alusion 
d.~ el ~ marzo 1990 por el Tribunal de ApeJa~ 
CIon de Pans, Francia, no ha sido reconocida por 
la jurisdiccion espanola y ni siquiera se ha pcrudo su 
t(ex~uatuOlo en Espaiia, como lampoco ha sido probado 
dcbldamente par el peticionario el Derecho extranjero 
(el fra~) regulndor de In validez del prelendido 
acuerdo arbitral ; 

cJ cl arti~o IX del Convenio europeo sabre arbi­
Ira ... <omerciaJ Iatemacional d. 21 abril 1961, en vi­
I'OI'CI Espana, establece en su nurn. I que In teanulaci6n 
en uno de los Estados contratantes de un laudo arbitral 

amparado per el prest.!ntc Convcnio conslituirti cOlusa de 
d~ ncgac i~n en 10 rcfercme al rcconocimicnlo 0 ejecu­
cl6n de dlcho laudo en Olro Estado Contratante. s610 en 
el caso de qlle lal anu laci6n sc hu bicrc lI evada a cfecto 
cn aquel. ESlado en eI cu~1 0 confonne a cuya Ley fue 
p,,?ouncl:ldo el fallo arb itral y ella por una de las si­
gUlcnles ruzones: a) ( .. ,) cI :lcucrdo 0 compromiso arbi­
Iral ( ... ) no ern valido ( ... )~ . pero naila dispone sabre 
el necesario rcconocimiento por un Est::tdo parle 
cunndo haya sido prc(''edido por una resoluci6n de 
dcsestimacion en un rt.'Curso de anuJacion reeafda en 
el E!>"tado parle en el cual 0 conrorme a euya ley rue 
pro~un~htdo el fallo arbilnl l. entrc otras razone<; . par 
la dlvcrsTdad poslble de caUs,1S de anu laci6n y de denc· 
g"c~6 n del rcconocim~cnto: en el pri mer supueslo - pre· 
~e",do par cJ Convcnlocllaudo anulado picrdc toda va· 
h~cz. luego carccc de scnt Tdo pcdlr su rcconOClrnlcnto. 
nuentras que en el segundo. ellaudo ha sido conlirrn:tdo 
en su va ljdC7~ singulannenlc en cu:tnto al motivo dc 
:tnulaci6n ?bjeto del recurso, sin que la l cosa impida 
que se denleg.lI t.: el reconoc imicnlo par causa dislillta y 
:tun por la mlsma yu que. por cjcmplo. la nulidad del 
a~ucrdo arbit~al. -cau s~1 ~e a nulll~ i6n del laudo- pucdc 
clfrarse en dlslIOtos VlelOS a dcl ectas. 0 como cabal ­
menle sucede en cI caso que ahora sc resuclve. cuando 
se aprccia la incx islcncia radica l del acucrdo arbi lral 
-st!l:;u n los lex.los pacticios UI.! aplicacl6n- que no Sl.! 
conlundl.!. en ri gor. con In nulid,ld del ll1lSmo acucrdo 
scgun el Derl.'C ho frances: es eSla interprctaci6n la reve· 
ladora de la 4( mcns l eg i~~ de aqucllos convl!nios multi­
lalera les al deseolrniiar el senlido de una CaUs.1 de llcne­
g!lci6n d<:1 ~econocimiento anterior y supcradora de la 
Simple dlcc16n del articulo V.1. a) del Convcnio de 
Nueva York: 

d) el articu lo VI del COTl vcnio de Nueva York no 
vincula a la autoridad a la que se pide cI rcconocimienlo 
por la pendencia de un recurso de anulaci6n dcl laudo 
I ~terpuesto anle 13 autoridad del Eslado en que sc haya 
dlclado ~ n .orden a. que suspenda la dt!cisi6n sobre aquc1 
reco~ocmucnto. S100 que eSlablcce que «podr5.. si 10 
consldcra proce~~nte . aplazar 13 dccisi6m •. 10 que cs 
tanlo como admltlr que pueda rcsolversc contradictoria­
men Ie sobre el rcco~ocimiemo y In nnu laci6n (exccplo 
en cl supucstO exciUldo por cl articulo IX del Convcnio 
de Ginebra. de 2 1 abril 1961. en los t6nninos examina­
dos) en dislinlOS ESlados. 

QUlNTO.- Acerca de la prelcndida aplicabi lidad del 
Co~venio hjspano-franc~s. sobre reconocimiento y cjc· 
eucl.6n de decisiones judicia lcs y arbilrales y aetas au-
16nllcas en maleria civil y mercami l. dc 28 mayo 1969 
(RCL 1970.45 1 Y NDL 18576). sOSlenida por el Minis­
terio Fiscal. ha de considerarsc que cl art iculo VII. I.° 
del Convenio de Nueva York salva la val idez de acuer­
dos bilaterales 0 mull ilalcra les y que lal norma sc inlcr­
pre~a PO: I.a mas aUlo~iZllda doclrina como regia de efi ­
caCla maxima. cs dec lr. como apJicabilidad del rcgimen 
mas favorable al rcconocimicnlO: y en alenci6n a eSla 
regia. p.arec~rfa proccder efeclivamcnte la aplicaci6n del 
convemo bIlateral ya que su art iculo 12 al rcmilirsc a 
los articulos 3 y 4 para dClcrminar los presupuestos del 
reconocimienlO de laude arbi tral y las causas de dene­
gaci6n del mismo. parece ser mtis bcnigno que el af­
lfeu,lo V del Co~venio d~ Nueva York par 10 que a la 
poslble denegacl6n conCleme. pero sin entrar ahora en 
un examen dClenido. cabe atirmar que las c:ausas deJ 
convenio muJtilateraJ se equiparan a las del bilateral 
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--<luiz:1 con alguna salvcdad, como la de In incongruen­
cia- si estamos a In doctrina del Tribunal Constitucional 
sabre el orden publico y las garantias en el proccso de 
origen y, poe el cont-cario, el Convenjo de Nueva 
York favorece mas el reconocimiento desde el punto 
de "ista procedimentai. aunque s610 sea por 1:1 carga 
de In prucba de In irrcgularidad del laudo que incumbe 
a quien se oponc al rccon oc imiento. E n todo caso, 13 
dcncgacion del 4(excquatu~ pedido hubicra prace­
dido igualmente de haberse aplicado el regimen bila­
tenl ya que la existencia del Olcuerdo arbitral es pre­
supuesto del procedimiento arbitr<ll y, por tanto, 
tumbien del reconocimienlo del laudo, sin que sea 
preciso que las Donnas que reguJan este ultimo pro­
cedimiento 10 mencioncn expresamente. 

SEXTO.- Aun cuando cI c:ld ctcr no contencioso y 
de pura homo logaci6n del procedimiento de «exequa· 
lur~ se desdibuja cuando existe oposic i6n en e l mismo. 
en el caso prescmc. cl pelicionario obr6 prcccd ido de 
dos pronunciamientos de 10. jurisdicc i6n rranccsa ravo­
rabies a sus pretcnsiones y sobre todD. apoyado en la 
presunci6n de rcgularid:ld dcl laudo o.rbitral mi smo: por 
clio. no proccde imponerlc las costas. de acucrdo con 
los c rilcrios - tambic n los cxccpeionalcs- que presiden 
la Ley de Enjuiciamicnto Ci vi l. 

12920 1 
SENTENCIA de 3 ABRIL 1998, NUM. 49511998 
Ree. nurn. 967/1 997 
Penal 
Ponente: Exemo. Sr. D. Gregorio Garcia Ancos 
o DELITOS CONEXOS : REFUNDICION DE 

CONDENAS: improcedencia: falta de conexi· 
d;ld temporal: hcchos comctidos en feehas uleja· 
das. 

Disposiciones estud hldas: LECnm. an. 17 y CP 
1973. an . 70.2." 

£1 TS dec/ara flO /taber lugar {I I recllrso de ca.wcitJfI 
(JOr i"frm:c:i6n de ley. im erplleJIO por GOllzalu N. R. 
COlltra AI/to dictado por fa Alldiem:ia Provincial de 
Barcelol/a, defedlO /7·3- 1997. que deneg6 1a aCIlI1lIl­

lacil;n a efec:ros pllniril'o.f solicitada ror el aCl/.sado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

UN ICO.- EI rec urn:nte alega un solo moti vo dl.! casa· 
c i6n con sede procesnl en cl !trtfculo 849. 1.° de la Ley 
de Enjui ci:unielllo Criminal y fundamento suslanlivo en 
haberse vulncrado. por fahn de aplic:J.l.!i6n. cl m1 icu lo 
70.:!." del C6d igo Penal de 197) (RCL 1973, 2255 Y 
NDL 5670). En su dcso.rrollo cstima que no ha aplicado 
esc prcceplO por considerar c l Tribuna l « 0. quo» que no 
existe la prox imidad temporal nccesaria entre los delitos 
obje lo de refundic i6n. 

Es indisculible que cste Tribunal Supremo ha vcnido 
manteniendo de modo rei terado en mUltiples scnlencias 
la amplitud aplicaliva de la rcfundic i6n de condcnus por 
hcchos comelidos por un mismo sujclo en divcrsas ae· 
ciones deliclivas. dando una inlcrpre laci6n casi omni · 
eomprcnsiva al conccpto de conexidad que establece el 
al1 Ccuio 17 de la Ley Procesal. haeiendolo cn base unns 
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veees a un senlido de «humanidad» del sistema penal, 
Olras a la 5nalidad de reeducaci6n y reinserci6n social 
del delincucnlc que proclama cl articulo 25 de la Cons­
liluci6n (RCL 1978, 2836 Y ApNDL 2875) e, inciuso, 
tambicn tomando como argumen to la mayor facilidad 
que ella supone para concreto.r en las ejccutorias eI 
cumplimiento de las penas. Sin embargo. y no obstante 
esa amplitud de cri lerios. la jurisprudencia ha tenido 
neccs idad. y asf 10 ha hecho, de ponerie un limite tem· 
poral D Jas pos ibles acumulaciones. consistente en que 
no podr:in serlo aquellos hechos cometidos en fechas 
Ian alejadas que no hubicran podido ser objeto de un 
mismo proceso, ni, por ende. juzgDdos en el mismo jui. 
cia oral Y ello en evitaci6n 16gica de converti r esa doc· 
trina acumulativa de tanta amplitud en un vehfculo 
constanle de impunidades. 

En el caso concreto que nos ocupa es clara la raz6n 
que asistc III Juzgado de 10 Penal m'lm. 15 de Barcelona 
cuundo dcnicga la o.cumulaci6n prctcndida ya que los 
hechos juzgados y que rueron objcto de Senlencias de 
fecha 12 septiembre 1985 y 27 marzo 1993 ocurrieron. 
respectivamente e l 21 de noviembre de 1981 y 6 de 
abril de 1987. micmras que en la Scntencia recaida d 
23 rcbrero 1996 sc condena par hechos sucedidos los 
dias 2 de scpticmbre de 1994. 23 de febrero, 28 de 
marzo y 9 de o.bril de 1995. Por tan io, los primeros y 
los ultimos earecen de Ia conexidnd temporal necesaria 
para que las respeclivas penas con las que fueren san· 
c ionados puedan lener el trato acum ulativo que se pre· 
lcnde. 

12921 1 
SENTENCIA de 3 ABRIL 1998, NUM. 48611998 
Ree. nurn. 1505/1997P 
Penal 
Ponente: Excmo. Sr. D. Candido Conde-Pumpido Tau­

ron 

o TRAFICO DE DROGAS: TENENCIA 
PREORDENADA AL TRAFICO: cocairno: 
existencia: 1.400 g con una pureza del 83%; 
DOLO: apreciable: conocimiento de 10. droga 
transportada. 

2l CONTRABANDO: inexistencia: introducir ile­
galmente drogas en Espana. 

1:1 CONCURSO DE LEYES: apreciable: contra­
bnndo y teafieo de drogas: condena solo por el 
segundo deli to. 

La Secci6n 6." de fa A Itdiencia Prot'inciaJ de Madrid 
com/ella a Nora/ba A P. COIIIO aurora de un delito 
contra la salttd p!thlica. (/ las pellos de nueve aiios y 
1m dia de prisi6n y trIP/ta de /8.000.000 de pro.f .. y 
como {lUtora de un de/ito de cOnlrabando, a las p,mos 
de 1111 ano. cuatro meses y Lm dia de prision. y mulra 
de 10.000.000 de l)tas. 
Contra fa anterior resofuci6n la cOlldenada interpuso 
reCL/no de casac:iOn. 
EI TS estima e/ reCllr.fO y dicta segundo sentencia por 
la que ab.we/ve a la recurrente del de/ilO de contra­
bando. 
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