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susiitucidn de |a firma de awdioria pactada no revists sss gravedad an la m

en que sU labor viens desempansda por otra fema e -i"ldl:hl:El:i:Il solvgngia yﬂ..
nackda prestigia, cuya Imparcialidsd resulta ademds asegurada por 8l estatuto qus
tegalmante rige el gjecicio fe 1@ sctividad que 8 &6 propia. En cuanta al ineumph-
mignto relativo al demecha de tevteo sobve la ajgcuciin de las obras v 8 1o besidn
del derecho de tanieo pars |8 adquisicién da productss inmob®arias, sobre ro sy-
poner la infracidn de cladsulas contractsales que mersrcan la considarscion ds hd-
HiCHE O esanciales en el seno 08 a reglimeniacidn conrsctual, caecen de Lne tras-
cendenacia lesiva gua no ha sdp siguisrs probada, Ls sntidad de los incumplimisntos,
@& fin, o guanda proporoidn algune con las gravisimas CoONSECLENCIas qUS |8 Feso.
igidan pretendida levada aparejadas, con efectos restitutonios de muy dificll, 8i no
imposible, realizacion matenal v uridica. no siende concebibls una restauracién plena
dee I8 situscion driginaria antedior & la celebracidn del contreto de 31 de agosto de
1883+, Innecesario, por abwvio, resulta précisar que dsta, como cualguiers ol re
salutidn, yo sea arbiral, judicial. adiministnativa o da cirs neturalesa, Plsids Enten
faras cormecta o ermdnea, en todo o &N parte, pers w5 ovidents ambidn que no B8
poditile cabficarla de incongruante, dedos loa tdrminog a0 gue e pronuncis, por-
que ni estin en contradiccidn entre &l ni con el o #l dejsn de resobver Ringuna
da las m-lh-ru_: gue han sido planisadas pof wna y obra parte y puesto quig &l re-
Elrsa s -urh.ll.lr.‘:ld!ﬂ no puece maner por objElo, como 6 ha gieha ya, la revisidn dal
fondo da ls ELE N itigioss, no s posible alegas ung pretendida Infrac-
chin dal orden plblico material o procasal [empleads esta exprasitn sdjetiva en san-
tido lato) pars plantesr subrepticiamonis un recurso contra o falis, o sohucidn dads

al casn, 88 deci, contrs In desestimacidn de |as pretensiongs formuladas an su dis |
PO [ PAFTE FBEURTENTE Son L reexamen o toda |8 causa arbitral o N
II

dm aliguno da sus Bepecios materiales v no ya sdlo de les formalidedas v ori
espnclales de la ley o de estricio orden plblica o gue traeria mmrh ta
ontedicha desnaturalizacitn de la prapia instituckdn del arbitraje, por tode T
debe desastimarss tambidn, decidids v definitivamans sl segundo ol

curso an todos ¥ cada uno de sus extremas.

Cuarmo.— Las costas causadas en osla fdcufsa nodaken 58
prasa imposicidn tods ver que no existlando une prevision |
prcto fuers de o dispuesio en el artipuio 36 de la Ley Ar &
clusivarments a las costas del arbitraje mismo v na &
su snulacldn, parsce mis ldgica v sdecundo saguir |
las primaras estableces 8 norma qgue aplicar por

lam NOITA, (i e nefin-
¥ S8 prOnuncis por la resob-

&live & integrarsa |8 |egura ba-
> conlesmidad con ko prevenido en

ternaridad en la parte mowrenie, ya
ligica [sungue finalments fechorada
stoj :LII Bdmisidn por al prople drbétng
sean da nafuralers secundanis parta
da los mecurridos que, sin embargo, no han dado kiger o una -:lrriﬁm_':brrmrm
parcial, de la recorvencidn, an o qus 18 recurients ha cralda v una contradiccidn
e incongruencia arbitral que posibiita In interposicitn de dicho mcursa, se ha

o8l con &l espiritu qus emana de la
al art. 31 Cc y no obasrvandose
que la impugnacidn del laudo tisne

TRANSPORTE MARITIMO. Competencis judicisl

JURSPRUGENCIA LEPASOLA DE AREITAAJE COMENCIAL INTERNACIONAL e 1]

da concluir en &l antidn con que a8 CamaA 2aba 858 razcnaTSEnis, (4 manera que
cada parte deberd satistacer lng/gakins electuados 4 su instancis en ast recurso

w. lon gque sean EoMAUNEE,
NOTA.— Vad, 8l co ® esta decisidn, da E. Artuch lribarrl, "Bl recurss

s mnulacian del la al arbitraje comercis] internacional’’, &n la Secelin JU-
RISPALIDENCIA | i,

O
Emﬁﬁa de la Audiencia Provincial de
‘Sevilla de 10 de diciembre de 1991

internacional de los Tribunales as-
Burrissdn 5 arbiiraje: Tribunabas Arbitrales de Londres. Embargo pravent-
wio de busgue.

POMENTE: Bmo Sr. O Josd Gdrmaz Salvago

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primere.— Al amparo de uns Pélizs do Fletamanto da fecha 24 de sgosio de
1987 firmada an P L de MJE.S.A.s, glaicits acchin contra =0, Lid.s, «D58.A .
y aKBS. de P, 5.4 = por los dafios sufridos an 2. 300 metros cdbices de maden
durante & transporte desde Beldn y Santaren (Brasill 8 Heelve, o qus motivd el
embargo preventivo del bugus «5.M.» segin se regudn en la Ley da 8 de abril de
1967, suplicando la actors s& condang a los demandados a satisfacarle la cantidad
provigionsl de 15,000 000 de pesetas, o determinar en definitiva an periodo de eje-
cugitn de santencia, a los que As1o8 50 oponen, sleganda «K.5.M. A s, incompeten-
cin d# jurisdicedin an virtud de io establocido en b cléusula da wumiskhn n® 28 da
ls polies atudida de fletamanto suscrite, faltas de personslided en el demandado
par na tsner gl cardoter cod 8l Gus B8 o demanda, de legitimacion pasiva y de litis
consorcio pasivo necesario, y «K.BS, de P, 5.A.», ademds, indebida acumulacién
da sociones, oponidndoss los codemandsdos al fondo del asunto

Segundo.— La sentencin dictada no da lugsr & |a demanda, estima |3 excep-
citn de Incompetencia de jurisdiccién reguisds en of ant. §33.1% de la LEC, con
base an ln citada clivsula do semisidn n® 28 de s pdliza de Fletamento y en lob
art. 2 del Convenio g Musva York de 1858, 08 de ln CE. y LB, no siando apScals
al caso cebatido la L&y de Arbitr dié Darecha Privado de 22 de diciambra e
1853 por estar Espafla adharida al i e Muma York v @il di Asbitraps Comar-
cial Internacianal, ni las reglas melativas & ambango preventivo de bugues regulacas
gn &l Comvenio de Brugslas do 10 de mayo de 1952, fijgndose en lo senténcia im-
pugnads un plars a l8 ssiora do 20 dias para 18 praseniacion da |a demanda ante
&l THhunal Arbitral campetanta segudn dispone el art. 7 dol refenido Convehie da

Bruselss. .
Spain
Page 1 of 4
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Tercein. — Contra la resaluscidn dictada se siza b spelants, =l ds M.E., 54
& insiste an que na hay compeiencia de jurisdicolin, desde &l momanio en que
los dermandadas han coniestado la damanda sin proponer exclusivamants Lla dechi
natorio, o gue mplica somatimianio @ ks Tribunslas nacionales. segin prevesn los
art. BB y 57 dels LEC, mixima sl «KSMA «, al comparacer ante &l Juzgado do
inbencin on &l embango presentive del bugua & 8l gue pestd su el no la hizo
woler, siendo apicable al caso debatide ol art. 7.1 del Corvenio da Bruselas, porque
la sctara rasdis habdiuarmante en Espafia, equl tiene su principal establecimiento
¥ migul e nacido su crddile maritime, rechazando of resio de las excepoiones pro
puUS§TES,

Cuarre. — Los datos destscables para esta resohickdn, que figan judicialmente
las hachos, son lap sigulanias

2} La cliusuls 28 dal Contrato Genaeral Uniforma de Fletamanio, firmado anire
la actara, =, de M.ESA s v « 55K AV.e, comp agente da los Armadones, el dis
24 de agasto da 1987, que dice Feralmente: «Cualquier disputs a que se di lugar
en virlud de este Contrato de Fistamanto ha de ser dirimids medisnte arbitraje sn
Lonalies, con srsgla 8 la Loy de arbitraje del Reino Unide para cuastidn de Dispu
tas, y 5& habwd de aplica la legislacidn inglesas. (Folio 29

b El @mbaego preventie por la recurrents en el urgado de Valencia del buque
aS.M, =, &l amparo da la Loy de B do abeil de 1987 n® 277, levanisdo tras la gaman-

hey entidul demandada (folio 21]; ¥

tia prastads por el Banco de V. en nombre de los Armedores ﬂmiqm.t,l Q

gada da Primer Instancia de Muelva para exsgir 8l cumplimiente de |a

¢} La interposicidn de la dersanda el din 22 de dciembre de TBET, inh%
dimanada del Contrato de Fletamenito y pai lo dispusito an &l gt §2.1°

Puinto — nsiste la recurents &n qus por s demandados k
misidn o los Tribunales espafioles porque nads objetenmn al amb
bugue. reiterando qus an 18 contestacain a & deminda no
incomipetencia, séloe poadhle & travda de la vie incidenisl seg
78 de la LEC n twyo tenos las decinatoriss 6 suiang
dilatorias o en la lohma establecids para |on ingldenis:
cesales no pusiden prospedar, E| primeno, porgue &l
¢l iddnen nl pars pponema al fondo del asumto ni p
sErvades pass A contesiacidn a ks d-mnndl.
gdmilir gue sobee esla cusstidn la jurisg :
l& recirrants sdlo puads rlarines &
& i casn como el enjulclade da falte g

por boa lithgamied,

Soxto,— Estimada por el excepcin e ncompatencia da pris-
diccidn por astar somatidos a una chiusula de swnisidn expresa, a
Tribunal exiranjero, b prirmera s, que hoy se somete o conooimiento de

esta Sala s coniran a considerar si en el presents supuesio ha de presalecer ka
tesis de ln recurrents al reflsmr que por ser la embagants del bugue estd sxenta
e ln sumisidn gua on su dis concertd anta el Tibunal de Asbitraje de Londres, o sl poar
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el contraria, comao sostisna la oa imstancia, sigus chéigada 8 cumplr di-
pecisar gua al Convenlo de Bruselas so-
y wnificachdn de reglas da 10 de mayo de 1862,
de 11 de septiembre de 1863, establece en

dal Estado en el cual se hays opersdo =l embargo

sorin competenies § alvar scbre ol fondo del litigio, ente obros SupussioE
=i &l demandani if residencin habitual o sy incipal establecimisnto &n ol
Estada &n q icado el embarga, i el crédilo marftimo ha racido enoal
Estada cont del que depende 8l lugs del ambarga v, & &l crédito mariftima
ha nac o ke win wiape durante el cual se ha realizado el embargos, ¥
& hie fue |» apalants redne astos requisitos, no por el b liberan de la

s dis convanide ante otro Tribunal, Londres, diferente ol ded lugar en
it & emibargo préventien, Valencia, segiin se deduce del refarida Con-
innal en el mismo art. 7%, pero en su punio 3, en cuya virtud «54 las
cianas 8 las partes contiensn ya una cldusula afributiva de competendcia
junadiccidn, ya una cladsule arbitral, o Tribunal podrd fijar wn plazo dentro
cual & smbargame deberd antable une accidn sobre 8l fando ded asintos. nd-
1ese gus &8 emples 8l imperativo verbasl sdeberds, condiciones las asi preceptua-
ik fue 58 cumalen en |6 contioversia respecto s ln spelanis phss su embargo e
waniivi dil magus, pod |8 sismision compatible, precia y apna sl no afeciads
par dl, y qua por Tenio ke vinculs pars diviemic (s dispaies surgidas a la Ley de Arbi-
trapa dal Raing Unkibe v 8 la legeslacsin nglasa, ya que sl al sapiitu del Comenio
de Brusalas hublera sido de exencidn a la sumbiidn pactads, sobrara of apartada
A de su art. 7% por lo qua on el supuesio enjuiciado I8 « vig= sirectiva del Juzgeda
do Huelva decoe ante la libre surnisidn de s apslsnie & otro fusro, les Lryes Oegiine
cas del Poder Judicial, art. 22, v de Enjuiciamiento Chail, art. 5B v, anis La class vo-
luntad de las partes de someter las cuestiones ltigiosas originadas ente elias 3
una jurisdiccitn distinta a la naturad por razdn de teritorio ¥ que como dica el awla
d#l Trbiung! Swepremo da 14 de eneso de 1983 en un caso similar ol debatida en
E¥lE punio concreta, sproclama con toda evidencia por su tenar Feral y el negui
vaen propldailo gue sus tdrminas denatan, que o fusn pactado como principal fus
#l da Londiess, porque & g&l na s entsndiers quedais vaclo do contenido lo cléu
suln de swmisitn, ko que sequivakiria a s total ineficacin préctica de lo pactada,
conclusidn por absuda refiida con blsicos criterios de harmendutica negocials y
qua, apurando, perrnitiis promover un embango peventivo sobre un bugus par ob-
tanar |a junisdicclon que intedesans, svadidndose asl de lo pectada v vdnerando
al principio pacta suni servands que obligatodo siempre. cobirs myor rebeve o efec-
o8 intenacionabes, mixima an cusstiones da irenaporte marftima, dende & sumi-
sldn gxpresa & THbunales especializados deviena por W8 confiants en eiloa anta o
complajidad v dificuliad de la materia, sstems qua, mingue diiculicsaments, va
abridndose caming en nussire pairia, sin gus ses aplicable al caso de autos el argu-
menio sosianido en la sentencia recumida de que &l commnio de Bruaslas de W0
de mayo de 1962 vens sometddo ol de Musva Yore de TH5HE, pussto qus Ss18 38
refimne al econocimionto y ejecucidn de sentencias arbdirales extraniedas o gus squl
na ha ocuride, ya que of Tribunal inglés no ha dictado resclucidn alguna,

Siprima.— Por ko expussto, proceds la confirmacidn de la senbencia impugnada,

MOTA — 1. La relacidn juridica que sirve de base ol presents litigea tiene su ori-
@8N & i contiato dé ransporte de un cargamentn de maders de Euné?)mamm
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{Brasi] 8 Hustlva, contrato celetrada an 1987, En la Pdleza de Fletameanlo las pasiss
inchuyen una cléusula por 13 gue 88 SoMatEn Ls disputas que puedan derivarme dal
conirato & arbitraje en Londres. Hebidndoss producikdo dafios en la madera frans-
portads, ka parta que habia contlsalado 8l transporta salicita v obtiene un emibengs
pravaniive del bugue S en Vabansia, ambango que responde a las previsionas
taita deld Convenlo de Bruselsa de 10 de mayo de 1852 cuanto do la Loy de B da
bl da 1867, Lsventando dicha embarpo despuds de hatrer sxio prestadas garantis
suficienia lart. § dal Corvenio de 185320, Ia pane actora presents dermands sn Huslve
&l 77 da dicsmmbna de 1987 solicitando & resarcimiento de kos dofios producidos,
El desrnndada alega incompetencia de [risdiccidn oon base en el acusido sbitrsl
exigienis, xcapcidn qua es aprecisds por &l Juas de Primera Instancia d= Huelva;
la parte acborn recurre sn apelicidn, maaolwianda ka Sasdioncin Provincisl de Savilla

& travis 09 la prasenie Sentencia

2. Adelantando gue @ resultada al que legan tanto el Jurgado de Primara Ins
tancia cuanto la Audiencia Prowincial parece comecto, no dejan de plantearss akgu-
nas cestiones en relacidn com los argumaentos empleados pos ambos degancs ju-
fisdiccionalos. Asi, la abstencadn dol Jusgodo de Primera instancia de Huabea 58
Tundamenta en ln apRcacian dal articulo 1 ded Cormeenio sobe rﬂmnh'nm“ (]
cuckin de seniencias abitrales extranjeras, hecho en Mueva York el 90 de junéo de,
19566 [BOE, 1MAN-T77L fundemendacidn que resulla cermacta an la madida en oue
Nas enconbramos 8te un convenio arbitrel por 8l que las pares acusrdan someter-
se & arbitraje &n 8l extranjaro. Este dato es oitedo suficients para justificar Jatapli-
cackn del Coranio de Numea York fvid 8.0 van den Bang, The New Yok A4
tion Camaniion of 1958, Deventerfumberss/BostonLondresFrankiur, Kirser-1881,
pp 57-60} v, n concreto, de su art. 113, que implica ls obligacian ar, i
instancia de cualgesiors de las partes, de AbSIENEIES (8 CONOCET COMMGA CLEm-
cin e la exlstancia de un scusrde arbitral, salvo que tal acuesrdofesiitanul, ingli-
car a inaplicable, Por otro lado, no nos BRCONIFAMICE ania un s peifadAnLe
inbErm, v qun s relackin de base a4 un conrato de trans i moinal #nlra
Brasil v Espafin. Con los datos deponibies no a8 posibie do 5h1-rﬂdnm|:ih ni
In rebtlonalcad da las partes, pero Sin Bn al supuesio (b hos restantos slamer-
tos da 18 relaciin so localizasen en Espafa no sera ‘nesgar la aplicacibn del
Comeania de 1858 [vid a este respecto cdma la pasibided de que dos espaficles
g8 somatinsen a arbitraje &n &l EXIFENEN O AGUSEGE con lo establecido en el Con-
wanis ds Munva York fus reconacida en la Etﬂl.g regado de Primsds Isancia
piom, § de Barcelana de 12 da isbrere de 1585 A, 1887, pp 137-142; nota
de M, Amores Coneadi en RLEDL, 1988, pp W88.195]

en la prictica, &in ambarga, no todes, an |a imeddda an qua no regula
de wna lorma complata todog | cioa prosonies on b abetencidn judiclsd con

4. La articulacién de la m:g;ﬁlm en el art. 1.3 del Convanlo origina
B

bess &n &l somatimisnio p i fwid, AL van den Barg. op cit, pp. 123128
¥ 138-135), En ¢l caso giée ooupn pressnta interds ol andlisis de b lorma gque
ha de adoptar la aleg 'souisidn &rbitral ¥ @l momento en gue ésta ha de

producirss, yi qun oo est amenios puede defivarss una péidida do eficacia de
tal plegacidn, con ia consiguigntn ssuncidn de compelencia oo los diganos jris-
dicciongias, Tras |a entrade en vigor de la Ley de Adbitraje da 1988 nuestro slstema
imsuale aela cusstidn madiante In inclusida en el art. 533 LEC da la sxcopcidn

gsmumncm ESPARICLA b6 ANMTRAIE COMERCIAL INTERNACION AL 214

dl#Foria B°1 e sumis
forma an una au
8l pilcEs de mayor
ASLANED, Mianiras fue

uestidn Wtigiosa a arbitrae’’, Convertido da sata
o, el sometimiento a arbitraje puosds ssr slegada en
‘ﬁ'l.rl momenio antariar o la contastacion al fondg ded
de menar cuantia debe plantesrss junta con las axpap-
clones da fordo; wsta Kin na deja de ser susceptible do criticas por In falta de
ura rasol proftl del drgsno jurisdiccional acerca da tal axcspesdn, compro
matigndo ka.elitactn ded scuerdo arbitral (of. LF. Maring Merchan v JM® Chillda
ndinac L RaadEpcitn de sumisidn dd |0 cunsson litiglosa o artitrajE™, RCE A,
1586-89, 235-Z44, p. T36).

H’ﬂu que mo 85 pasible 3 eplioacion de la Ley de Arbitraje do 1988, pesosio

\quiia demanda ha sido planteada en 1987, ks excepcitn habrl de seguir el régi

Wien previsto on la Lay de Arbitrale de 1953 La primern dificultad con s que nos
ENconiramos es gun &n dsta solamenis 8l compromiso arbitral y no la cldusula com
pramisoria miplican |a incomipstancis do la jurisdicoion ordinena. Asumiends lo an
tericr estaria justificada ls consideracsdn, en la medida de bo pasible, del rdgimen
de [a pacopciin de comproinisn en melacksn a los scuerdos arbirales cuando la re-
gulacidn convancional que vinculs 4 Espadia resultase apSicable, ya que duta otorga
les mismas efectos 8 uno y 8 otro instituta Por otra lada, &l compromisa arbiirad,
de acuerdo con el art. 18 do la Ley de 1953, daba hegar & una excepcidn oponibis
par la parte 8 quien interesars, excapeion que dabeds tens carkotsr previo en agui-
lios procesos gue contemplasan asta figure. La doctrina, al no ntroduciree oopre-
samente dicha excepcidn an las loyes procesales optd, bisn por integrar el someti-
mignto & arbitraje on la excopoidn de falte de urisdiceidn dal mimero 1 dal art. 533
de ks LEC. fcf. M. Serra Dominguez, Estudios de Derecho Process), Becelona, Arial,
1968, p. 348}, bien por entonder gue la regulacidn positiva da |a Ly da 1063 habia
incofporads |2 excepcidn de compromiso como wna mas o8 las dilatorias del art,
533 da LEL. ief, L Guasp, El Arbetraje.., op cit., pp. 130-1341, En cuslquisr ceso,
la axcapcidn deberis asr plantesda, &n el juicio de menos cumntia <28l 88 &l caso de
#iflog- junio con las excepoivnes de fondo al contestar a la demanda, por §ar dase
&l régimen que han de seguir las excepciones dilatonias en asto tDo e proced-
misnios lar. BB F LELC),

Mo es admisible por tento la slagacitn de & recusrente, demandars an sl pro:
ceso inkciado an Huelva, an iedacidn a la sumigidn ticita & los Trbonales espafioies
por parie dal demandado &l ne haber planteado la cusstidn de competencia a tra-
vés de in via incidental jan. 79 LE.C) sing junio con las excapeionss de fondo. La
exigencia de plantear da forma Eevia la declinalonis s& rafiere nicaments a |as
cuestiones de competencia tarritosial, no slendo (rasledabls sste régimen al arbi-
traje. Tampoco resulta aplicabls a aste supuasto la doctring que tras la reforma de
la Ley Procesal Civil en 1884 |Loy 3411984, da 6 de agosts], entiende que no resul-
t2 posibie alegar bn incompeatencia teritorial por be wia de |n sxcepcidn dilatoria del
§33.1" de la LELC., producidndosa [a sumisidn tdoita dal deamendads al no prasenta
I theclinatoria en via incidental antes de contestar a la demanda an equslios proce-
864 que no admiten ka proposicidn previa de las axcapciones dilstorlas (vid. Sants.
ded Tribunal Suprema (Gaka 1*) de 5 da fabrevo de 1992 (R.AL nilm, B30] v de 25
de {ebrevo de 1881 (RLAL; nim. 1.586), La mayor racionalidad que supandris al
que |la excepcian de arbéiraje fuese decidida slampre con cardciar privio @ 88 cuas-
tiones de fondo no pusde contravents al tanor legel ni impEcar nuSu-uJ_u afiligusa ol

pain
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rédgimen rigurose de I sumisidn idcita de la compedencia territonal, cuyo funda-
menio &% 1a indilerencia an ol conocimisnio por parte de cualguiar degano jisdic-
clonal cormpetants funcienal ¥ materibments [vd. sin embarga, la Sent. de Sec.
cidin 10" de b Audiancia Provincial de Bascelona de 256 de febrero de 12892 (RGO,
julio-sgoste 1852 ndms. 574-75, pp T445-7447], gue entiende sometido thcita-
mente ol demandsde qus plantad 1 excapcidn como delatoria en un juicio de me-
nor cuantioh actesr de atfe modo supandda una interpratacidn *contra arbitraje’
alejaca el espirita de la Ly de 1888 y de los Comenios internacionsles en la matans.

4. Lin nuavo slemenio ha de ser considersdo: ln incsdancia an &l cisn gue nos
acisps dal Comeenio de Brusalas sobre ciedas reglas mlatives al embago pravents-
Vo 8 Bugies de ravegacidn marftsma da 10 & mayo de 1952 (BOE, 5-1-524), Este
Convenlo as dlagado por el recusrente como un slermsnto justilicativo de ls compa-
tameis de los tribunales espafioles, ya gue Su articulo 7 establace wna serle de crinm-
i que Convierian an competenie para conocer sobre &l londo dal ssunto 8 ks
Tribumalaa dal Estado en o que se haya producido &l embango de un buque s acusrtda
con le astablkcido en @l Corvenio Lo alegacidn del Convenbs de 1962 g ielavants
porgus | diferencia de saluciones entre [0 estableaido &n rmeseaind Derschs interno
¥ ln obligachin ineanacionnl derivads del Comenio de Musva York sa maobadis en
favor de dsta Gltima scudienda simplementa a8l an. 56 de mastrs Congiitucidn, gua
ostablece la pradeencin sobire lag nommen da orkgen intermo da los tratedos intena-
cionales vidddaments celebrados y publicados oficiaimanie en Espafia; por ol con.

trario, i la divergencia de regulasidn sa produjara antra el Comvenio de Neeva Yok
y el Corvenio de Bruselas estadamas renis 8 una siiuacidn de conflicio antre con- |

venciones de dificil articulacidn, Esta sinsacidn de conflicin, sin embarga, no se :ui\
orete, ya que &l propio Corvenio de Bruselas de 1852, en su art. 7.3, air
Tribwnal ka posiblided de Tijar mﬂmm“hpﬂm:hmulﬂlmu
demands ante &l Tibunal compatonts pora conocer del fande del sdu
de dicha eléusula as pracisamanis ol respeto o la volunted de ks pa
conclude una cliusula atributiva de jwisdiccidn o un cormenin
hate acerca del art. B dal Proyecta de Convenio sobse embeigo
fques, eh 18 Dicima Asundtn Planaria de la Movens Sesidn de

naciandl de Derecho Masltimo (Bruselas, 1962, Bruselas, Ad s, 1863, pp
187-1800. Mo existe, puss, ninguna dificultad en aplicar o séis
del Convenio de Nusva York y remitie a lns partes en it itraje praviaments
paciada pass 8 haharsa practicodo nmlmrnumr'u_:l

-—

i, como antiends i Audinn.
g 1952, puasio que fal precepio
i :Ill-i:l‘hl]l.ll-ldlll:lmlm-l
divinide bumeas segin &l Convenio de
iR pp WOHEAAT p 1381 B inbards
emnio de Bruselas no es relorzor la wirua
it d-PHﬂEh sang armpliar el catilo-
g0 da supussios an los qua r los Tribunialas del Estado en el
que s= ha producida sl ambargo pan mmmﬂhﬂﬁmnmﬂ In re
daccitdn del art. 7.3, Fnplics otemgsr una posibilidag -no una chisgackin- o Tribunal
nacional, Pemce puss, meomectd ® ramanemiento de la Audiencis Provincial de Se-
villa en @ste punta. lgualments nedecusdos Esuilarian o8 Ciros AIGUMENTEE Wik

Esta sglucidn, sin ambarga, o 22 deriva
ola Provincial, del tenor del art. 7.3, del Ca
mm:gahuﬁrmmﬂmmml b i
lef, 1 Hernander Bartl, "Bl embago po
Brusolos de 10 de mayo de 1952 A0
de las normas sobre comipatencis delln
lided de los scwerdos arbliralas o aoeib

JURESPRUDEMNCIA ESPARDLA DE ARBITRAIE CORIEACLAL INTERMACIDNAL a2

= A2 de la LOF) reconoca |8 viFualidad dal
Asibiuii compabancis & BDa Wibunaas esnafoks,
Ar1. 56 de |la LEC reguls onicameanta ki sumisidn
Harisl de kos tribunales edpanolas, no o8 Arbi-

racns par 4l Thbunad sasilano:
aomaEtimianio de ks pirss pal
pErg Ao 8@ reliere o arbitr.
an & b de ln com

o8 Sxiran|edos; ] por ul wirpualidad de la voluniad oe Las paries no pueds
arigirse @n agurnentofeod &1 mismo sin apoyo begal, ya gue $818 BELEMBRIE B8 EAR-
vigne an luenie mamas cuando v en & dmbite que e habilite & narma
asiatal

5, En Q y 8 Bousidn con o8 detos disponibles, s solugitn corrsals
a4 aplic nio die Mueva York de 1958 por existir un scuerdo de someti-

rije &n el axtrangere, Tal aplicecidn supondrd |a obigacidn de abate-
pars los Tribunales sstatales une vez que |8 existencia de dicho
alagads por pane nissaads, Le Ley de Adbitrajs de 1853 articula sata
camo une sxcepciin dilatara que an los procedimisntos de imenos clan-

B EE H"h Intraducires junio con laa sscapcioneas relotives al fonda Mo abstaculiza

: abstancidn sl qus 58 heys trabado armbaiga de bugue &n Edpafia de acuerda con
Coneenin de Bruselas de 1952, ya que & art. 7.3 del mismo respeta | vifduakded
da hos acusidos arbitrales exigtentes antre 8 partea. En Iw, 8l rezonamento de
la Audiancia Provincial de Sevilla, pesa a sef correcto an s resultado final, obwia
ia pplicacidn dol Cormmnio da Nueva York da 1958 & intrpreta desmasuradsmenta
el art, 7.3 dol Comemnio de Bruselas de 1553

Mafasl ARENAS QARCIA

Auto de la Audiencia Provincial de
Cédiz de 12 de junio de 1992

Bahia Industrial S.A. c. Einatcar Eimar S.A.

ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL Medidas cauielorss. Adopciin da las
mismas por el jeer macional,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primaro, — Diada la caniidad de resoluciones y reoursos axistenies en las sc-
tuacionas, procede hacer una breve v somerna exposicidn histarics del dessinollo
picceds| da las aclusciones, gue han sido p18cadEs &n virias ocasiones. Medianta
prowidencia de fecha 30 de noviembre de 1980 & Juez dol Jurgado da Primana Ins-
tancia & lnstrucoidn n.® 2 de los de Bl Puerto de Santa Marfa, dispone gue &8 pioca-
da ol secuestro y precinia de los contenedores que la parte solcitnnie deshgns an
eain ciudad, libra un exhorto al Jurgado Decano de Valencla para igual fin y ssfals
tas once horas del dia 4 de diclembre da 1990 pars qua tonga kigar |8 comaaracean-

cla pravista en gl ar, 1428 parrafo seoo LEC. Dicha providancia, mwagbualldrll.
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