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sustituci6n de la firma de 8uditoria pactada no reviste esa gravedad en la medida 
en que su labor viene desempenada por otra firma de indiscutible solvencia y reco­
nocido prest~gio. cuya i~parcialidad .r~sulta ademi1s asegurada por el estatuta que 
legalment8 rtga al erercfClo de la actlvldad que Ie es propia. En cuanla al incumpli­
m ien to relativo al derecho de tanteo sobre la ejecuci6n de las obras y a la lesi6n 
del derecho de tanteo para la adquisici6n de Produclos inmobiliarios, sobre no su­
poner la infraci6n de dausulas contractuales que merelea" la consideraci6n de ba­
sieas 0 asenciates en el senD de la reglamentaci6n contractual. carecen de una tras ­
cen~enci8 resiva que no h~ sido siquiera probada. La entidad de los incumplimientos, 
en ~In, no guar~a proporcl6n al~una con las grav(simas consecuencias que la reso­
lucl6n pretendlda Ilevarfa apareladas. con efectos restitutorios de muy diffcil si no 
imposible, realizaci6n material V jurrdica, no siendo concebible una restauraei6n' plena 
de la situaci6n originaria anterior a la celebraci6n del contrato de 31 de agosto de 
1983». Innecesario, por obvio,. resulta precisar Que ~sta, como cualquiera otra re ­
solucion, ya sea arbitral, judicial, administrativa 0 de otla naturaleza. puede enten ­
derse correcta 0 err6nea, en todo 0 en parte. pero es Bvidente tambi~n que no es 
posible cali ficarla de incongruente. dados los Mrminos en que se pronuncia, por­
que ni estan en contradiceion entre sf ni con el fallo ni dejan de resolver ninguna 
de las cuastiones que han sido planteadas por una y otra parte y puesto Que el re­
curso de anulaci6n no puede tener por objeto, como sa ha dicho ya, la revisi6n del 
fondo de la cuestion litigiosa, no es po sible tampoco alegar una pretendida infrac ­
cion del orden publico material 0 procesal (empleada esta expresion adjetiva en sen­
tido lato) para plantear subrepticiamente un recurso contra al fallo, 0 soluci6n dada 
al caso,. es decir, contra la desestimaci6n da las pretensiones formuladas en su dfa 
por la parte recurrente con un reexamen de toda la causa arbitral 0, cuando menos, 
de alguno de sus aspectos materiales V no ya 5610 de las formalidades y principios 
especiales de la lev 0 de estricto orden publico, 10 que traerfa aparejada la tambilm 
antedicha desnaturalizacion de la propia instituci6n del arbitraje, por todo 10 cual. 
debe desestimarse tambiE!n, decidida y definitivamente el segundo motive de re­
curso en todos V cada uno de sus extremos. 

Cuarto.- Las costas causadas en este recurso nodeben ser objeto de una ex. 
presa imposici6n toda vez que no existiendo una previsi6n legal especrfica al res­
pecto fuers de 10 dispuesto en el articulo 35 de la ley Arbitraria que se refiere ex­
clusivamente a las costas del arbitraje m ismo y no a las relativas al recurso para 
su anulacl6n, parece m~s 16gico y adecuado seguir la misma orientacion que para 
las primeras establece la norma que aplicar por analogfa las disposiciones de los 
art_ 7106 896l.E.C. y, menos aun, la del art. 523 de la misma norma, que se refie­
r~ a la prime~a instancia, aun cuando algun autor opte y se pronuneia por la resolu­
cl6n contrarla IOrtells Ramos y otros. obra citada, p~gina 254); en consecuencia 
debe de abandonarse el criterio del vencimlento objetivo e integrarse la laguna le­
gal con el espfritu que em ana de 10 misma, de conforrn idad con 10 prevenido en 
el an, 3.1 C.c. y .no observ~nd?se mala fe 0 te~eridad en la parte recurrente, ya 
que la Impugnaclon dellaudo trene una base 16glca (aunque finalmente rechazada 
par cuanta precedentemente se ha expuesto) en la admisi6n por 81 propio ~rbitro 
de determjna~os incum~limientos Isiquiera sean de naturaleza secundaria) por parte 
de I~s recurrldos que, sin embargo, no han dado lugar a una admisi6n, al menos . 
pa!clal, de la reeonvenci6n, en 10 que la recurrente ha crefdo ver una contradiccion 
o Incongruencia arbitral que posibilita la interposici6n de dicho recurso, se ha 
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de concluir en el sentido con que se comenzaba este razonamiento, de manera que 
cada parte debera satisfacer los gastos efec'tUados 8 su instancia en este recurso 
y, los que sean comunes. por mitad. 

NOTA.- Vid. el comentario a esta decision. de E. Artuch Iriberri, " EI ~ecurso 
de anulaci6n del laudo en el arbitraje comercial internacional", en la Secclon JU· 
RISPRUOENCIA !Comentariosl. 

Sentencia de la Audiencia Provincial de 
Sevilla de 10 de diciembre de 1991 

TRANS PORTE MARITIMQ, Competencia judicial internacional de los Tribunales es­
panoles. Sumisi6n a afbitraje: Trlbunales Arbltrales de tondres. Embargo preventi­
vo de buque. 

PONENTE: limo. Sr. O. JOSE! G6mez Salvago 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero.- AI amparo de una P61iza de Fletamento de lecha 24 de agosto de 
1987 firmada en P., . t. de M .E.S.A,I), ejercita aecion contra .0, Ltd.It . • D.S.M.A.1t 
y IIK.B.S. de P .. S.A.» por los danos sufridos en 2.300 metros cubicos de m~der8 
durante el trans porte desde BelE!n y Santaren (Bfasil) a Huetva, 10 que motl~6 81 
embargo preventivo del bUQue IIS.M.It segun se ,egula en la LeV de 8 de abrrl de 
1967 suplicando la actora se condene a los demand ados a satisfac8rle la cantid~d 
provi~ional de 15.000.000 de pesetas, a determinar en definitiva en pe.rfodo de 81e­
cuei6n de sentencia, a los que ~stos se oponen, alegando uK.S.M .A.», Incompeten­
cia de jurisdiccion en virtud de 10 establecido en la dausula de sumisi6n nO 28 de 
18 p61iza aludida de fletamento suscrita, faltas de personalidad en el demand~d.o 
por no tener el car~cter con el que se Ie demanda, de legiti""!acion. pasiva V de I~tls 
consorcio pasivo necesario, y . K.B.S. de P., S.A .• , ademc\s, Indeblda 8cumulacl6n 
de acciones. oponiendose los codemandados al fondo del asunto_ 

Segundo.- La sen tencia dictada no da lugar a la demanda. estima la excep­
ci6n de incompetencia de jurisd iceion regulada en el art. 533J ° de 1a l.E.C .. con 
base en la citada cI~usu la de sumisi6n nO 28 de la p6liza de Fletamento y en los 
art. 2 del Convenio de Nueva York de 1958, 96 de la c.e. V 1.5, no siendo aplicable 
al caso debat ido la ley de Arbitrajes de Derecho Privado de 22 de ~ici~mbre de 
1953 por estar Espaf\a adherida al Convenio de Nueva York y al de Arbltral8 Comer­
cia llnternacional, ni las reglas relativas a embargo pre~.entivo de bUQues regu.la?as 
en al Convenio de Bruselas de 10 de maVo de 1952, flJ~ndose en la sentencla lm­
pugnada un plazo a la actora de 20 dlas para la presentaci6n de I~ demanda .snte 
el Tribunal Arbitral competente segun dispone el art. 7° del reterldo Convenlo de 
Bruselas. 
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Tercero .- Contra la resoluci6n dictada S8 alza la apelante . • 1. de M.E., S.A .• 
e insis te en que no hay incompetencia de jurisdicci6n, desde el momento en que 
los demandados han contestado Is demanda sin propaner exclus ivamente 18 dedi ­
natoria, 10 que impliea sometimiento a los Tribunales nacicnales. segun preveen los 
art . 56 y 57 de la L.E.C .• maxime 5i C(K.S.M.A. _, al comparecer ante el Juzgado de 
Valencia en el embargo preventivo del buque en el que prest6 su aval no la hilO 
valer. siendo aplicable al caso debatido el art. 7.1 del Convenio de Bruselas. porque 
la actora reside habitualmente en Espana. aquf liene 5U principal establecimienta 
y aquf ha naeido su cu~d ito maritima, rechazando el resto de las excepciones pro­
puestas. 

Cuarto.- Los datos destacables para esta resoluci6n, que fijan judicialmente 
los hechos, son los sfguientes: 

a) La clAusula 28 del Contrato General Uniforme de Fletamento, firmado entre 
la actora. ttl. de M.E.S.A._ Vi cS.S.K.B.V .•• como agente de los Armadores, el dla 
24 de agosto de 19B7, que dice literalmente: ttCuaiquier dispute a que se de lugar 
en virtud de este Contrato de Fletamento ha de ser dirimida mediante arbitraje en 
Londres. con arreglo B Is LeV de arbitraje del Reina Unido para cuesti6n de Dispu­
tas, V se habra de apl icar la legislaci6n inglesa_. (Folio 21). 

bl EI embargo preventivo por la recurrente en el juzgado de Valencia del buque 
«S.M.», al amparo de la Ley de 8 de abril de 1967 nO 2177, Ievantado tras la garan­
tla prestada por el Banco de V. en nombre de los Armadares disponentes .K.S.M .• • 
hoy entidad demendada (folio 21); y 

cl La interposici6n de la demand a el dre 22 de diciembre de 1987, ante el Juz· 
gada de Primera Instancia de Huelva para exigir el cumplimiento de la obligaci6n 
dimanada del Contrato de Hetamento V por 10 dispuesto en el art. 62.1° de la l.E.C. 

Quinto. - Insiste la recurrente en Que por los demandados ha habido una su· 
misi6n a los Tribunales espanoles porque nada objetaron al embargo preventivo del 
buque, reiterando que en la contastaci6n a la demands no cabe la excepci6n de 
incompetencia. 5610 posible a trav~s de la via incidental segun 10 previsto en el art. 
79 de la l.E.C. a cuyo tenor las declinatorias 58 sustanciarlln como excepciones 
dilatorias 0 en la forma establecida para los incidentes, pero tales argumentos pro· 
cesa les no pueden prosperar. EI primaro, porque el momento del embargo no es 
el id6neo ni para oponerse al fondo del esunto ni para excepcionar situaciones re· 
servadas para la eontestaci6n a Ie demanda, y 10 segundo. porque sin perjuicio de 
admit ir Que sobre esta cuesti6n la jurisprudencia es contradictoria, la alegaci6n de 
la recurrente s610 puede referirse a supuestus de competencla territorial pero no 
a un caso como el enjuiciado de falta de jurisdicciOn ante la sumisi6n concertada 
par los litigantes. 

Sexto.- Estimada por el judex a quo la excepci6n de incompetencis de juris· 
dicci6n por estar sometidos los litigantes a una cl~sula da sumisi6n expresa. a 
Tribunal extranjero, la primera cuestio juris, que hoy sa somete a conocimiento de 
esta Sala se contrae a considersr sl en el presente supuesto ha de prevalecer la 
t asis de la recurrente al reitersr que por ser la embargante del buque esU exenta 
de la sumlsi6n que en su dra concert6 ante el Tribunal de Arbitraje de londres. 0 si por 
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el contra rio. como sostiene la sentencia de instanc!a, sigue obligada a cumplir di ­
cha sumisi6n, por 10 que es conveniente precisar que el Convenio de Bruselas sa­
bre embargo prevent ivo de buques V unificacion de reglas de 10 de mayo de 1952, 
ratificado por Espana en Instrumento de 11 de septiembre de 1953. establece en 
su art. 7.1 que «los Tribunales del Estado en el cual se hava operado el embargo 
seran eompetentes para resolver sobre el fonda del litlgio. entre otros supuestos, 
si el demand ante t iene su residencia habitual 0 su principal establecimiento en el 
Estado en que S8 ha practicado el embargo. si el cr~d ito maritima ha naeldo en el 
Estado contratante del Que depende ellugar del embargo y, si el cr~dito maritimo 
ha naeldo en el curso de un viaje durante el cua l 58 ha realizado el embargo,., V 
si bien es cierto que la apelante reune es tos requisitos, no por ello la liberan de la 
sumision en su dra convenida ante otro Tribunal, Landres, diferente al dellugar en 
que se practico el embargo prevent iva. Valencia. segun se deduce del referido Con­
venio Internacional en el mismo art . 7 °, pero en su punto 3, en cuya virtud . 5i las 
convenciones de las partas contienen Va una cltlusula atributiva de competencia 
a otra jurisdiccion. ya una clausula arbitral, al Tribunal podr~ fijar un plazo dentro 
del cual el embargante debera entablar una acci6n sabre al fondo del asunto_, n6-
tese Que se emplea el imperativo verbal .deberh. condiciones las as! preceptua· 
das que se cumplen en la controversia respecto a la apelante pase su embargo pre­
ventivo del buque, por la sumisi6n compatible, precia y ajena al embargo. no afectada 
por ~I . V que par tanto Ie vincula para dirimir las disputas surgidas a la LeV de Arbi ­
traja del Reino Unido V a la legislacion inglesa, ya que si el espfritu del Convenio 
de Bruselas hubiera side de exenci6n a la sumidi6n pactada, sobrarfa el apartado 
3 de su art. 7°, por 10 que en el supuesto enjuiciado Ie . vis. atr8ctiva del Juzgado 
de Huelva deeae ante la libre sumisi6n de la apelante a otro fuero, las Leves Org'ni· 
cas del Poder Judicial, art. 22, V de Enjuiciamiento Civil. art. 56 V. ante la clara yo. 
luntad de las partes de someter las euestiones litigiosas originadas entre elias a 
una jurisdiccion distinta a la natural par razo" de territorio y que, como dice el auto 
del Tribuna l Supremo de 14 de enero de 1983 en un caso similar al debatido en 
este punta concreto, «proclama can toda evidencia por su tenor literal V el inequf­
voco prap6sito Que sus t~rm inos denote", que el fuero pactedo como principal fue 
el de Londres-. porque si as( no se entendiera quedarra vada de contenido la cli~u · 

sula de sumision. 10 Que .equivaldria a la total ineficacia pr~ctica de 10 pactado. 
conclusion por absurd a renida can bcisicos criterios de hermen~utic8 negocial. V 
que, apurando. permitirfa promover un embargo preventivo sabre un bUQue para ab­
tener la jurisdiccion que interesara, evadi~ndose Bsf de 10 pactado. V vulnerando 
el principio pacta sunt servanda que obligato rio siempre. cobra mayor relieve a efec­
tos Internacionales. maxime en cuestiones de transporte maritima, donde la sumi ­
sion expresa a Tribunales especializados deviene par la confianza en ellos ante la 
complejidad y dificultad de la materia, sistema que, aunque difieultosamente. va 
8bri~ndose camino en nuestra patria, sin que sea aplicable al caso de autos el argu­
mento sostenido en la sentencia recurrida de que 81 convenio de Bruselas de 10 
de mayo de 1952 viene sometido al de Nueva York de 1958. puesto que ~ste se 
refiere al reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras 10 que aquf 
no ha ocurrido, ya que el Tribunal ingles no ha dictado resoluci6n· alguna. 

S~ptimo .- Por 10 expuesto, procede la confirmacion de la sentencia impugnada. 

NOTA.- 1. La relaci6n juridica que sirve de base al presente litigio t iene su ori ­
gen en un contra to de trans porte de un cargamento de madera de Bel~n y Santaren 
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(Brasil) a Huelva, con trato celebrado en 1987. En la P61iza de Fletamento las partes 
incluyen una clausula por la que se someten las disputas que puedan derivarse del 
contrato a arbitraje en londres. Habiendose producido dafios en la madera trans ­
portada, 18 parte que habia contratado et transporte solicita y obtiene un embargo 
preventivo del buque " S.M." en Valencia. embargo que responde a las previsiones 
tanto del Convenio de Bruselas de 10 de mayo de 1952 cuanto de 18 ley de 8 de 
abril de 1967. l.evantando dicho embargo despues de haber sido prestada garantia 
sufieiente (art. 5 del Convenio de 1952), la parte actora presenta demanda en Huelva 
el 22 de diciembre de 1987 solicitando el resarcimiento de los danos producidos. 
EI demandado alega incompetencia de jurisdicci6n con base en el acuerdo arbitral 
existente, excepci6n que es apreciada par el Juez de Primera Instancia de Huelva; 
la parte actora recurre en apelaci6n, resolviendo la Audiencia Provincial de Sevilla 
a traves de la presente Senten cia. 

2. Adelantando que el resultado al que lIegan tanto el Juzgado de Primera Ins­
tancia cuanto la Audiencia Provincial parece correcta. no dejan de plantearse algu­
nas cuestiones en relaci6n con los argumentos empleados par ambos 6rganos iu­
risdiccionales . Asi, la abstenci6n del Juzgado de Primera Instancla de Huelva se 
fundamenta en la apHcaci6n del artrculo " del Convenio sabre reconocimiento y eje­
cuci6n de sentencias arbitrales extranjeras. hecho en Nueva York el 10 de junio de 
1958 (8.0.£., l1 -VII -771. fundamentaci6n que resulta correcta en la medida en que 
nos encontramos ante un convenio arbitral por el que las partes acuerdan someter~ 
se a arbitraje en el extranjero. Este dato es criterio su l iciente para justificar la apli ­
caclon del Convenio de Nueva York (vid. A .J. van den Berg, The New York Arbitra­
tion Convent ion of 1958, Deventer/Amberes/Boston/LDndres/Frankfurt, Kluwer, 1981, 
pp. 57-601 y, en concreto, de su art . 11.3, que impliea la obligaci6n del juzgador, a 
instancia de cualqu iera de las partes, de abstenerse de conocer como consecuen­
cia de la existencia de un acuerdo arbitral. salvo que tal acuerdo resulte nulo, inefi­
caz 0 inaplicable. Por otro lado, no nos encontramos ante un supuesto puramente 
interno, ya que la relacion de base es un contrato de transporte internacional entre 
Brasil y Espana. Can los datos disponibles no es posible determinar el domicilio ni 
la nacionalidad de las partes, pero aun en el supuesto de que los restantas elemen­
tos de la relaci6n sa localizasen en Espana no serla posible negar la aplicaci6n del 
Convenio de 1958 {vid. a este respecto c6mo la posibilidad de que dos espanoles 
se sometiesen a arbitraje en el extranjero de acuerdo can 10 establecido en el Con­
venio de Nueva York fue reconocida en la Sent, del Juzgado de Primera Instaneia 
num. 5 de Barcelona de 12 de febrero de 1985. R.CE.A., 1987, pp. 137-142; nota 
de M. Amore. Conradi en R.E.D.I., 1988, pp. 189-1951. 

3. La articulacion de la obligacion prevista en el art . 11.3 del Convenio origina 
en la practica, sin embargo, no pocas dificultades, en 18 mad ida en que no regu la 
de una forma completa todos los aspectos prcscntes en Ie abstencion judicial can 
base en el sometimiento previo a arbitraje (vid. A.J. van den Berg, op. cit., pp. 123-126 
Y 138-139). En el caso que nos ocupa presenta inter~s el an~lisis de la forma que 
ha de adoptar la alegaci6n del acuerdo arbitral y el momento en que ~sta ha de 
producirse, ya que de est os elementos puede derivarse una perdida de eficada de 
tal alegaci6n, can la consiguiente asunciOn de competencia de los 6rganos juris­
diccionales, Tras la entrada en vigor de la ley de Arbitraje de 1988 nuestro sistema 
resue lve esta cuestion mediante la inclusi6n en el art . 533 LEC de la excepci6n 
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dilatoria 8 i1
: " Ia sumision de la cuestion litigiosa a arbitraje" . Convertido de esta 

forma en una excepci6n dilator ia, el sometimiento a arb itraje puede ser alegado en 
el juicio de mayor cuantfa en un momento anterior 8 la contestaci6n al fondo del 
asunto, mientras que en el de menor cuantla debe plantearse junto can las excep­
ciones de fondo; esta opcion no deja de ser -susceptible de crfticas por la falta de 
una resolucion pronta del 6rgano jurisdiccional acerca de tal excepci6n, com pro­
metiendo la ef icacia del acuerdo arbitral (et. J.F. Merino Merchan y J,M· Chillon 
Medina, " La excepci6n de sumision de la cuesti6n litig losa a arbiuaje" , RoC.E.A. . 
1988-89. pp. 235-244. p. 2361. 

Dado que no es pos/ble la apl icaci6n de la Ley de Arbitraje de 1988, puesto 
que la demanda ha sido planteada en 1987, la excepti6n habrA de seguir el regi ­
men previsto en la Ley de Arbitraje de 1953. La primera dificultad con la que nos 
encontramos es que en esta sola mente el compromiso arbit ral y no la cillusuia com­
promisoria implicsn la incompetencia de la jurisdicci6n ordinaria. Asumiendo 10 an. 
terior estarfa justificada la consideracion, en la medida de 10 posible, del rl!gimen 
de la excepti6n de compromiso en relaei6n a los acuerdos arbitrales cuando fa re­
gulacion convencional que vincula a Espana resultase aplicable, ya que 6sta otorga 
los mismos efectos a uno y a otro institute. Por otro lada. el compromiso arbitral, 
de acuerdo con el art. 19 de la ley de 1953, daba lugar 8 una excepci6n oponible 
por la parte a quien interesare, excepcion que deberra tener can1cter previo en aque­
lias procesos que contemplasen esta fi gura. La doctrina, al no introducirse expre­
samente dicha excepci6n en las leyes procesales opt6. bien por integrar el someti· 
mien to a arbitraje en la excepci6n de fal ta de jurisdicci6n del numera 1 del art . 533 
de la L.E.e. (cf. M . Serra Dominguez, Estudios de Oereeho Processl, Barcelona, Ariel, 
1969, p. 3491. bien por entender que la regulaci6n positiva de la Ley de 1953 habra 
incorporado la excepci6n de compromiso como una mc1s de las dilatorias del art. 
533 de L.E.C. (ef. J. Guasp, EI Arbitraje ... , op. cit., pp. 130-134). En cualquier caso. 
la excepci6n deber(a ser planteada, en el juicio de menor cuantla -tal es el caso de 
autos-, junto con las excepciones de fonda al conte star a la demanda, por ser l!ste 
el r~gimen que han de seguir las excepciones dilatorias en este tipo des pfOcedi­
mientos lart. 687 L.E.e.). 

No es admisible. par tanto. la alegaci6n de la recurrente, demand ante en el pro­
ceso iniciado en Huelva, en relaci6n a la sumisi6n tc1cita a los Tribunales espanoles 
por parte del demand ado al no haber planteado la cuestion de competencia a tra~ 
yeS de la via incidental (art. 79 l.E.C.) sino junto con las excepciones de fondo. La 
exigencia de plantear de fo rma previa la declinatoria se refiere unicarnente a las 
cuestiones de competencia territorial. no siendo trasladable este r~girnen al arbi ­
traja Tampoco resulta aplicable a este supuesto la doctrina que, tras la reforma de 
la L2y Procesal Civil en 1984 (Ley 3411984, de 6 de agosto). entlende que no resul­
ta posible alegar Ie incompetencla territorial por la vra de Ie excepcion dilatoria del 
533.1 0 de la l.E.C., produciendose la sumisi6n tc1cita del demandado si no presenta 
la declinatoria en via incidental antes de contestar a la demanda en aquellos proce-
50S Que no admiten la proposicion previa de las excepciones dilatorias (vid. Sents. 
del Tribunal Supremo (Sala 1·) de 5 de febrero de 1992 (R.A.J. num. 830) y de 25 
de febrero de 1991 (RA.J.; num. 1.595). La mayor raciona lidad Que supondrra el 
que la excepci6n de arbitraje fuese decidida siempre can car~cter previo a las cues­
tiones de fonda no puede contravenir el tenor legal ni implicar que S8 Ie aplique el  
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regimen riguroso de la sumisi6n tacita de la competencia territorial , cuya funda ­
mento es la indiferencia en el conocimiento por parte de cualquier 6rgano jurisdic­
cional competente funcional y materialmente (vid. sin embargo, la Sent. de Sec­
ci6n 10 · de la Audiencia Provincial de Barcelona de 25 de febre ro de 1992 fR.G.D., 
julio-agosto 1992. nurns. 574-75. pp. 7445-7447), Que entiende sometido t;'jeita­
mente al demandado Que plante6 la excepci6n como delatori a en un juicio de me­
nor cuantra); actuar de otro modo supondria una interpretaci6n "contra arbitraje" 
alejada del espfritu de la Ley de 1988 y de los Conveoios internaeionales en la materia. 

4. Un nuevo elemento ha de ser considerado: la incidencia en el caso que nos 
ocupa del Convenio de Bruse las sobre ciertas reglas re lativas al embargo preventi­
vo de bUQues de navegaci6n marftima de 10 de mayo de 1952 (B.OE. , 5-1-54). Este 
Convenio as alegado por el recurrente como un elemento justificativo de la compe­
tencia de los tribunales espai'ioles, va que su articu lo 7 establece una serie de crite­
rios Que convierten en competente para conocer sobre el fondo del asunto a los 
Tribunales del Estado en el Que se haya producido el embargo de un buque de acuerdo 
con 10 establecido en el Convenio. La aJegaci6n del Convenio de 1952 es relevante 
porQue la d iferencia de soluciones entre 10 estabtecido en nuestro Derecho interno 
y la obligaci6n internacional derivada del Convenio de Nueva York se resolveria en 
favor de ~sta ultima acudiendo simple mente al art, 96 de nuestra Constituci6n. que 
establece 18 preferencia sobre las normas de origen interno de los tratados interna· 
cion ales validamente celebrados V publicados oficialmente en Espana; por el con­
trario. si la divergencia de regulaci6n se produjera entre el Convenio de Nueva York 
y el Convenio de Bruselss estarfamos frante a una situaci6n de conflicto entre con­
venciones de diffcil art iculaciOn. Esta situaciOn de conflicto. sin embargo. no se con­
creta, ya que e l propio Convenio de Bruselas de 1952, en su art . 7.3, atribuye al 
Tribunal Is posibilidad de fijar un plazo para que la parte a la que interese entable 
demanda ante el Tribunal competente para conocer del fonde del adunto. EI objeto 
de dicha c lausula es precisamente el respeto ala voluntad de las partes que hayan 
concluido una clAusula atributiva de jurisdicciOn 0 un convenio arbitral (vid. el de­
bate acerce del art. 8 del Proyecto de Convenio sabre embargo preventivo de bu­
ques, en la 04cima Reuni6n Plena ria de la Novena Sesi6n de la Conferencia Inter­
nacional d e Derecho Marftimo (Bruse las, 1952). Bruselas. Ad. Goemaere, 1963, pp. 
187-190). No existe, pues, ninguna dificultad en aplicar 10 establecido en el art. 11.3 
del Convenio de Nueva York V remitir a las partes en litigio 81 arbitraje previa mente 
pectado. pese a haberse practieado embargo en nuestro pars. 

Esta soluci6n, sin embargo. no se deriva directamente, como entiende la Audien­
cia Provincial. del tenor del art . 7.3. del Convenio de 1952; puesto Que tal precepto 
no prejuzga la validez que en el ordenamiento del foro se otorgu8 a dichos pactos 
Ict. J. Hernandez Martf, "EI embargo preventivo de bUQues segun el Convenio de 
Bruselas de 10 de mayo de 1952", R.D.M .• 1978. PJ'l 109-137, p. 136). EIIn1p.r~.s 
de las normas sobre competencia del Convenio de Bruselas no es rafarzar la virtua­
lidad de los acuerdos arbitrales 0 atributivos de jurisdicci6n. sino amp liar el catalo­
go de supuestos en los que resultan competentes los Tribunales del Estado en el 
que se ha producido el embargo para conocer sobre el fonda del asunto; asr, la re­
dacci6n del art. 7.3. implies otorgar una posibilidad -no una oblig8ci6n- al Tribunal 
naciona!. Pareca. pues, incorrecto el razonamiento de la Audiencia Provincia l de Se­
villa en este punto. Igualmente inadecuados resultarran los otros argumentos utili-
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zados por el Tribunal sevilla no: a) el art . 22 de la LOPJ reconoee 18 virtualidad del 
sometimiento de las partes para atribuir competencia a los tribunales espai'ioles, 
pero no se refiere al arbitra;e; bl el art.56 de la LEC regula unicamente la sumisi6n 
en el ambito de la competencia territorial de los tribunales espanoles, no de ~rbi ­

tros extranjeros; c) por ultimo. la virtualidad de la volUntad de las partes no puede 
erigirse en argumento por sf mismo sin apoVo legal. va Que esta s61amente se con­
vierte en fuente de obligaciones cuando V en el c1mbito Que Ie habil ite fa norma 
estata!. 

5. En conclusi6n, y de acuerdo con los datos disponibles, la soluci6n correcta 
es aplicar el Convenio de Nueva York de 1958 por existir un acuerdo de someti­
miento a arbitraje en el extraniero. Tal aplicaci6n supondr~ la obJigaci6n de abste­
nerse de conocer para los Tribunales estatales una vez que la existencia de dicho 
acuerdo sea alegada par parte interesada. La Ley de Arbitraje de 1953 erticu la este 
alegaci6n como una excepci6n dilatori a que en los procedimien tos de men or cuan­
tfa ha de introducirse junto con las excepciones relativas al fOndo. No obstaculiza 
la abstenci6n el Que se hays trabado embargo de buque en Espana de acuerdo can 
el Convenio de Bruselas de 1952, va que el art. 7.3 del mismo respetals virtuslidad 
de los acuerdos arbitrales existentes entre las partes. En fin , el razonamiento de 
la Audiencia Provincial de Sevilla. pass a ser correcto en su resuitado final, obvia 
Is aplicaci6n del Convenio de Nueva York de 1958 e interpreta desmesuradamente 
el art. 7.3 del Convenio de Bruselas de 1952. 

Rafa.' ARENAS GARCIA 

Auto de la Audiencia Provincial de 
Cadiz de 12 de junio de 1992 

Bahia Industrial S.A. c. Einatcar Eimar S.A. 

ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL. M.didas cautel ••••. Adopoi6n d. la. 
mismas por 81 juez nactonal. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Prjmero .- Dada la cantidad de resoluc iones V recursos existentes en las ac­
tuaciones, procede hacer una breve V somera exposici6n hist6rica del desarrollo 
procesal de las actuaciones, que han sido atacadas en varias ocasiones. Mediante 
providencia de fecha 30 de noviembre de 1990 el Juez del Juzgado de Primera Ins­
tancia e Instrucci6n n ,o 2 de los de EI Puerto de Santa Marla, dispone que se proce­
da al secuestro V precinto de los contenedores Que la parte solicitante designe en 
esta ciudad. libra un exhorto al Juzgado Decano de Va lencia para igual fin y s~i)ala 
las once horas del dra 4 de diciembre de 1990 para Que tenga lugar Ie comparecen­
cia prevista en el art. 1.428 pc1rrafo sexto LE.C. Dicha providencia, una vez eiecutad~, . 
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