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Sevvices Lid v. Compariia Espariola de Laminacitn S.A. *

Enforcement of a foreign arbitral award - Validity of the arbitration
clause - Relations between the New York Convention and the Geneva
Convention on International Commercial Arbitration

[See Part A2 and C.2)

A party against whom enforcement of an award was sought canfested
the validity of the arbitration clause. The Supreme Court referredfabath the
New York Convention and the Geneva Convention on Interrfational Com-
mercial Arbitration of 21 April 1961, The Court added:

“By using terms current in both Conventions, we could say that the
European Convention concerns the applicable law and the competence of
judicial anthorities and arbitrators, while the New York Convention con-
cerns recognition and enforcement of arbitpél awards. In this sense,
although the chronaology is different, the logical dnd legal order for interpre-
tation and application is that the E ean Convention should be consid-
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conditions of arbitrability, operativéness and validity of arbitration agree-
ments as such or as clauses inchifed in contracts, the objections to
arbitration that may affect competence or the operativeness orvalidity of the
arbitration agreement or awéand. Anyway, the discussion with regard to the
1961 European Convention 18 a logical and legal priority, as the basts of
arbitration, judicial competence and (he exisience or conflrmallon of (lie
award all depend o that text. On the contrary, the New York Convention
assumes that an dcbitral award undisputedly exists.” (168]

The Cofrt\found that under Article V of the Geneva Convention the
question of the invalidity of the arbitration elause had to be raised in the
arbitratidn\proceedings and it was tmpossible to invoke invalidity in th
procecdings for enforcement. The Court added: v )

“Once the previous problems have been solved, one needs to examine
whether the award meets the requirements set by the 1958 New York
mummwmﬁvurmznﬂcumnuw
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Articles Is fullilled, The means of defense were not used for reasons

* Theoriginal text is reproduced from 7 Revista de la Corig S ?%mmi ,
p. 167 [T [1801) Eage 15%
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attributable to the party against whom enforcement is sought and the rules
af procedure conform to what s required by Article IIl of the Corventlion.”
(165)

Ponente: Exerma. 5S¢ D Gumersinda Burgos y Pérez de Andrads

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Anto la cusstidon planieada gua prefends imbricar en el procedimiento de eco-
macimisnta v ajecucidn de arbitraje un incidente gue. por wia prncipal, seriaGhyrto
de un jicte declarative ordinarin, cofmeiene detenessa en los Corwenios de 10)de
juria de 1958 de reconocimients ¥ epEcucidn de santencies arbitralescextranferas
[BOE, 11 da julio de 13771, tambéén llamado Convenio de Musva Yorkyal Convenio

surcpes de arhitraje comercial Internacionsl da 21 de abeil de 1964-(BOE. de 4 pe-
tubre da 1975

Utilizando terminalogis ol vso en los Convenios, podriamos decir que &l Conve--
nio Europeo lo &s de ley aplicable, competencia de suioridedes judiciales y drbitros,
el de Nueva York es Convanio de reconocimientio y sjecucidn de decisiones arbitra-
les. En este sentido, aungue su crondlogla es distinta, &l orden ldgeo-juridics de
interpretacidn ¥ aplicacidn hace gue deba contemplarse prmeno &l Commenio eura-
pes en cuanto defineg ls ley aplicable. capacidad delas\peries. condiciones del obje-
1o, aficacia y validez da los pactos de arbitraje, efvel mismos considerados. o como
parie de un contrato, v los medios de oposesidnal arbitraje. en cuanto peedan fun
dar la excepcidn de incompatencia de jersdiceidn, o la malicacia y vallder de la
cldu=ula arbitral o del lswdo, En cualguier caso, s discusidn con srreglo 8l Corvenso
surapen da 1961 a3 un prius [dgice™V joeldico, en cuanio de sla depends & naci-
misnio dal arbiiraje, la competencia ju:ﬁl:i:l ¥ el mantenimianio y subsistencia del
lavda Por @l contrario, & Convenio de'fNusva York parte de la existencia incontro-
vertida del lawda, Asi las cosas) y OSasde estns dptica ibgico-juridica, no es posible
la peticidn del oponente o reconocimianto.

Desde otra enfogu®, @S ndrma inconciusa en todos o= ratados inlernacionales
sobre reconocimientd ¥ Eptucidn de resoluciones judiciales y arbitrales, gue para
otorgar el meconocimiento v la Ejecucidn, no pusda entrarse en el fondo del asunito,
o quae dicha entrada sen muy limitada y $6lo a los efectos dal reconocimiento o spe-
cuciin pedidos, Talicuestidn late en los arts. 351 8 558 LEC en cuanto que = Gnico
control defondepermisible as of de la licitud de la chligacidn v su conformidad con
el orden ‘poblico intemo.

Congl enlogue de Derecho procesal intemea, tempoco peede hacerse la articu-
lagidn gue & pretende. El exegualur no &8 propisments un juicia, v dentro de &
no caben las previsionss de los aris. 747 s5. LEC, mixime, cuando, delinido desde
las ®ris. 951 a 958 LEC v &=n especial &l art. 854 LEC, la pretensidn impugnatoria
iendria que cefirse a los sapecica negatives del erticulo citado no B otros distintos,
salvo gue se pretendiese una mconvencidn atipics s Inconexe, sobre la gue |8 parte
contrarna no tene posibilidad onl de d_:lund;u'. Fl raconacimsenin avcidamial gn o
casos en gue se permite, s& plant=a en |8 hipdiesis ustaments coniracia 8 o gus
§8 propone: en ellos actua coma uh gunls decisiva del fondo de un asunio distinio
para cuya resolucidn adecuada ¢s precisa. Agqul se intenta, &n contra del erden ldgi-
co, & gua el azunto distinto v, de fondo, ses un elemento para el triunfo del elemen-
to formal. Incluso desde &l Ambiio de |a delensa procesal de la parte contraria. el

J @

W @




ules
GTL

J de
gras
=N
| oe-

T
ros,
=
i ]
Wra-
Dl

LiFt-
2 |
g
it
dil
irg-
kil

Y

MATIONAL JUDHCLAL DECISIONS Vil

proceder de esta forma Bevaria o que este Inbunal decidiera, &n UMecs NELENCLE,
sobee la validez de la cldusula arbitral de un contrato internacional larts. 759 ¥ 761
LEC] en comira del principio fundameniel de doble insiancia.

Dejando de lado las disquisiciones antenones, el Corwenio adropen,de arbitraje,
en su art, ¥l contempla dos supusstos: en & priméro S& regula & exgapckin proce-
sal de compromiso frante @ la sctuacidn inicial de jurisdiceidn, ¥, en sagunda, la
actuackin judicial en via principal aobre la validez de la cldpsuls compromisona, ac-
tuachin que Nnecesariaments ane qué S&f prévia al comiensa del arbitraje {art. V131
D seguir la teoria del oponente, 5o Garla & Caso 08 quea, por revision 08 |1a exrsien-
cia de la cldusula de arbitraje, so estaria. en el extaguatur] anulando un laudo fusra
da los cauces previsios &n &l ar. 1X del Correanso

Ademids, &l art. V de la norma que NOEoclpa prevd sxaciameante B postura
gue ahora intenta &l oponanie. En efecia, gl Sgi. V.1 dice que la incompeiencia del
drbitro por inexistencia de la cliusula deberihacerse en el momenio de presentar
alegaciones en el arbitraje, y &n al.apatiado 1." imiste al drbitro de la facultad de
conocer su propia compatenci v da [ welidez de la cldusels compromisoria o del
contraio de gue forma parts, sinipenuicio de apelacidn. Asl puees, esos éran los mo-
manios para hacerio ¥y no ab@rague es imposible. Por tanio, les consecuancias da
la ocwrrido sdlo son imputablas 8 quisn, pudisnda, no actda en la forma legalments
til. A este Gtimo angusanio daba afadirse que tambien es una fotocopia, sin ga-
renting de autenticiddd, la gue ahors S8 aporta para intentar destruin, an MomEnto
inGportieng, La surmigitan.g un arbitrape intermackonal.

Cespejados loseroblemas anteriores, ¢l problema queda centrade a investigar
&l &l laudo pédne las condiciones previsies an al Comeendo de Musvs York da 1958,
Conlorme & los eris. IV y V de dicha Conmmenia, procades reconoder v ordanar ks aje-
cucidn, ye quf sa cumpls lo ordenado por dichos articulos: los medios de defensa
no s& desplegaron por causa imputable al oponenta y las normas de procedimisnto
s00 lad sdecusdos con arfaglo al art. 11 dal Commenio,
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