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NATIONMAL JUTHCLAL DECISIONS VARG |

380. SPAIN: TRIBUNAL SUPREMO - 6 April 1989 - Sed Triders S.A. v
Participaciones, Proyectos y Estudios S_A_ *

Enforcement of a foreign arbitral award - CeriMled copy of the award
supplied after the application for enforcement = Finality of the award

[See Part LC.1.4]

A Panamanian company applied fog leave to enforee an award ghven
in London. The Supreme Court gragfed the requested leave. The Court
rejected the contention made by.tha party against whom enforcement was
sought to the effect that the centilled copy of the arbitral award had been
supplied too late, The Court said:

"[...) while it is cfainthat the applicant supplied at the time of the
application the arbitral sward without the certification that is required
under Article [V ofitheNew York Convention, the sald defect, which isol a
purely formal fature, has been made good during the notillcation of the
present proesedings, with this Chamber's permission. This emendation

may be valldly lnade in the form and at the time when it was effected (...}
(2000

The Court also rejected the contentlon that the award was not yet
binding on the parties under Article WV [1) (¢} of the New York Convention:

*{...) This requirement, which s equivalent to the finality of the award
to be enforced, also appears to be [ullllled in the present case, as the
arbitrator Mr. Kazanizis certifles that ‘under English law the deadline [or

appealing against the award has passed and there is therelore no remedy
against the award”.” (200-201)

The Court [inally noted:

“All the requirements under Article IV of the Conmvention are fullllled
and there is none of the circumstances that prevent enforcement of the
arbitral award under both Article V of the New York Convention and Article
59 of the Law on Arbitration of 5 December 1988.7 (201)

* The orifinal text is reproduced [rom 6§ Revisia de [ Corte Eipmnﬂhde.géhrw#.
p. 198 {1 (1990) el
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NEW YORE CONVENTION

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Procurador O. ignacio Corujo Pita. en nombre y representacidn de la com-
pafila “Sea Traders. 5.4, de nacionalidad panamefia interesd de la Sala Primera
del Tribunal Suprema acusrde la specucidn ded lasdo arbitral dictads en Londres con
fecha 14 de mavo de 1985, por el drbitro inglés 5+ Alewmnder John Razantris, por
&l que condena a la entidad mercantil ' Participaciones, Proyectos v Estudios, 5.4."
(PAATEPROSA] a pagar a la entidad demandante la suma de veintitres mil nove-
cientos cuarenta v siebe [23.947) ddlares UISA més =l mterss sobre la suma citada
&l tipo del 11,25 por cientos anual desde ¢l 27 de marzo 1383 hasia la fecha del
laudo v las costas del procedimiento arbitral,

2. Dentro del tdrmino gua le fud concadido al efecto, s& persond en estosQuins
s entidad mercanti ' Paricipaciones, Proyectos y Estudios, 5.A."7, por meddel Bro-
curador 0. Argimiro Vézguez Guillén el cual, en la representacon dicha, $e opone
al exequatur solicitade, aduciends como motivo de oposicidn: 1° Insuficiencia e
ilegalided del Poder que presenta comao acreditativo de la representacidn de ""Sea
Traders, S.A." &l Procurador O. Ignacio Corujo Pita.- 2° Falta de/strentificacidn de
la Santencia Arbitral gue se pretende comalidar. 3* La sentencia arbitral no es obli-

gatoria.

3. Bl M.F. al evacuar el traslado conferida, emite dictamen en el sentido de gue
s8 cumplen las exigencias legales para gue pueda atordarse el reconocimiento del
laudo arbitral dictado an Londres el 14 mayo de J985 por &l erbitro Sr. Karanzis,
vistos los documentos aportades -artfeuls 'V del Comenio da Mueva York de 1958-
¥ I no concurmencia de ninguna de las cauzas\da denegacion que sefala &l articulo
Y de dicho Convenio

Ha sido Magistrado Ponente gl Excmd, Sr. D. Francisco Morales Morales
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MATIOMAL JUDICIAL DECISIONS V.380.3

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primerni— La entidad **Farticipaciones, Proyvectos y Estudios, 58 aduce, co-
mo pramear motho de su opasicion al "exequatur’” soficitanda la ilegalidad & insufi-
ciencia del poder del Procurador de la entidad solicitants, pafa o cual alega gue
no consta que el Sr. Spetseris, que otorgd el poder an favor de dicho Procuradar,
ostentara la represantecidn da la mancionads entidad, a ld'cusl bgrega que la escr-
tura da poder otorgada en favor de dicho Procurador ng feune los requisitos previs-
tos en los articulos 165 y 166 AN.. Bl expresado motivoude oposicidn ha da ser
rechazada, por su absoluta carencia de consistencia\juridica, ya que en la escritura
publica de poder an favor de Procuradores, otdrgada por 0. Markos Spetseris, el
dia 16 da Octubra da 1987, ante &l Cdnsul de Espana en Atenas (ndmero dos de
su protocolol, consta suficientemante acreditddo que el Sr. Spetsaris ostenta |a ra-
presentacidn da |a entidad mercantil *Se@ Traders, 5.4, segin cenificackdn expe-
dida por el Cdnsul General de la Repablica de Panamd en Aténas, en la que se hace
constar gue "'de acuerdo con una modifiessidn debidameante registrada v anotada
en ¢l Registra Publico de Panamd, Indice 101.550, Rollo 21.588, microfilm D175,
2l primerno da Junio de 1987, elCondejo de Administracidn (de la entidad mercantil

““ESpa Traders, S.A." registradsen el Registro Plblico de Panamad, Seccidn de Ent-

dades Mercantiles, al Tomo, 1050, folio 80, asiento 114.943-A) es ¢l siguiente: 1.-
Markos Spetseris: Presidents-Director. 2.— Athanasios Trousnaskos: Secretario-
Cirector. 3.— Constaftings Economidis: Tesorero-Director. Que las siguientes per-
sonas tenen sutorzacidn para vincular a la citada compafiia con su dnica firma:
1.— H Presidentd-Diregtor, Sr. Markos Spetsers. La expresada sutorizacidn gue, sin
limitacidn algunagtiefe concedida el Sr. Markos Spetseris para vincular con su (ni-
ca firma a la compafila mercantd ' Sea Traders, 54", como Presidente-Director gue
es de su Consejo de Administracidn, ha de entrafiar Idgica y necesariaments las
cormaspondientes facultades representativas, tanto para obligar & dicha sociedad,
coma para dafandar los derechos de la misma, cual es el caso pressante, v, por tan-
to, pArdotorgsr poder en favor de Procuradores. Por otra parie, el expresado certifi-
cadoacreditativo de las facultades representatives del Sr. Spetserts, guedd unido
@ la/matriz de la axpresada escritura pdblica otorgada por el Sr. Spetseris, como
todo lo cual quedd cumplido lo precepruado en el articulo 166 R.M.

Segundo.— El segundo motivo o razdn por la gua la entidad “'Participaciones,
Provectos v Estudios, 5.4 e opone a la ejecuciSn solicitada tampoco pusde pros-
perar, pues 5 bien &3 ciero gue la entidad actora presentd con sU EScritd inicial
gl laudo cuya ejecucidén solicita sin la sutemtificacidn del mismo gue exige el art.
IV dél Comvens de Mugva York, ¢l expresado defecto. gqua &5 de Indole meraments
formal, ha guedado subsanado durante |a tramitacidn da estos autod, por asi ha-
berla acordado esta Sala, subsanacidn que es vilidamente realizable en la forme
y momenta en gue ko ha sido. conforme a lo establecido en el art. 243 LOPL ¥y
art. 8.2 LA, da 5 de Diciembre de 1588,

Tercarn.— Asimismo, ha de ser rechazado el tercer aleégato en gue la entidad
demandada hace descansar su oposicidn, consistente en qus entende gue el au-
da arbitral de cuya ejecucion se trata ‘'no es aun obligetorio para las paries’™” (art.
V.1 letra e del Convenio de Nueva York), pues dicha exigencia, gue es sindnima de
firmeza de la resolucidn g ejecutar, aparece también cumpBda en el presente caso,

Spain
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V.IB0.4 HEW YORK CONVENTION

va que el arbitro Sr. Kazantzis certifica que “"bajo la Ley inglesa, el plazo de caduci-
dad para presentar apelacidn ha transcurride ¥ el Laude, por tanta, no pusce S&f
recurrida’”.

Cuarto.— Habiéndose cumplido los requisitos que sefiala el articulo IV del Con
venio de Nuevo York y no concurriendo ninguna de las causas de denegacion de
la ejecuciin del lsudo arbitral, que safialan tanto & art. V del raferido Comeanio,
coma' el art. 59 LA, de § de diciembre de 1988, procede, de conformidad con &
dictamen favorsble dal Ministerio Fiscal, acordar la sohcitada gjecucion an Ezpafia
del laudo arbitral a gue s refieren e510s BUios.

La Sala Acuerda: Procede |a ejecucidn en Espafia del laudo arbitral dictadoen
Londres, con fecha 14 de mayo de 1385, pos el drbitro inglés Sr. Alexander Jobn
Kazantzis, por ¢ gque condena a la entidad mercantil “Participaciones, Pyoyectos
y Estudios, S.A"" [PARTEPROSAI, de nacionalided espaficla, a pagar a la antidad
mercant " Sea Traders, 5.A"", de nacionalidad panameda, la cantidad de vaintitrds
mil novecienios cusranta v siets (23.947) ddlares USA, mas e inteis.sabre 1a su
ma citada al tipo de 11°25 por ciento anual desde el 27 de Magzonde, 1983 hasta
la fecha del expresado laudo v las costas del procedimienta acbitrsl.

Sin expresa imposicién de las costas Causadas en efte procedimiento.
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