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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.3ao. l 

27-

380. SPAIN: TRIBUNAL SUPREMO - 6 Aprtl 1989 - Sea nuders SA. o . 
PartidpactDnes. ProyectDs !J EstudiDs SA. • 

Enforcement of a foreign arbitral award - Certified copy of the award 
suppUed after the appUcation for enforcement - Flnal1ty of the award 

(See Part LC.l.4) 

A Panamanian company appl1ed for leave to enforce an award given 
In London. The Supreme Court granted the requested leave. The Court 
rejected the contention made by the party against whom enforcement was 
sought to the effect that the certUled copy of the arbitral award had been 
suppUed too late. The Court Said: 

"( ... ) while It Is certain that the appUcant suppUed at the time of the 
appUcation the arbitral award without the certification that Is required 
under Article IV of the New York Convention. the said defect. which Is of a 
purely formal nature. has been made good during the notification of the 
present proceedings, with this Chambers permission. This emendation 
may be val1dly made In the form and at the time when It was effected ( ... )" 
(200) 

The Court also rejected the contention that the award was not yet 
binding on the parties under Article V (1) (e) of the New York Convention: 

"( ... ) This requirement. which Is equivalent to the finality ofthe award 
to be enforced, also appears to be fulfilled In the present case. as the 
arbItrator Mr. Kazantzls certUles that 'under Engl1sh law the deadl1ne for 
appeal1ng against the award has passed and there Is therefore no remedy 
against the award': (200-201) 

The Court finally noted: 

"All the requirements under Article IV of the Convention are fuUllled 
and there Is none of the circumstances that prevent enforcement of the 
arbItral award under both Article V of the New York Convention and Article 
59 of the Law on ArbItration of 5 December 1988." (201) 

• The or1glnal text Is reproduced from 6 Reulsto de la Cort2 Espanola de ArbllraJe, 
p. 199 If. (1990) 
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V.3BO.2 NEW YORK CONVENTION 

ANTECEDENTES DE HECHO 

1. EI Procurador D. Ignacio Corujo Pita. en nombre y representaci6n de la com­
panCa " Sea Traders. S.A .... de nacionalidad panamena interes6 de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo acuerde la ejecuci6n dellaudo arbitral dictado en Lendres con 
fecha 14 de mayo de 1985. por el ~rb itro ingles Sr. Alexander John Razantzis. por 
el que con dena a la entidad mercantil "Participaciones. Proyectos y Estudios. S.A." 
(PARTEPROSA) a pagar a la entidad demandante la sum a de veint1tres mil nove­
ciento$ cuarenta y siete (23.947) d61ares USA mas el interes sobre la sum a citada 
al t ipo del 11.25 por cientos anual desde el 27 de marzo 1983 hasta la fecha del 
laudo y las costas del procedimiento arbitral. 

2. Dentro del termino que Ie fue concedido al efecto. se person6 en estos autos 
la entidad mercantil " Paricipaciones. Proyectos y Estudios. S.A. ... por medio del Pro­
curador D. Argimiro Vazquez Guillen el cual. en la representaci6n dicha. se opone 
al exequatur solicitado. aduciendo como motivo de oposici6n: l' Insuficiencia e 
ilegalidad del Poder que presents como acreditativo de la representaci6n de " Sea 
Traders. S.A." el Procurador D. Ignacio Corujo Pita.- 2' Falta de autentificaci6n de 
la Sentencia Arbitral que se pretende convalidar. 3' La sentencia arbitral no es obli ­
gatoria. 

3. EI M.F. al evacuar el traslado conferido. emite dictamen en el sentido de que 
se cumplen las exigencias legales para que pueda acordarse el reconocimiento del 
laudo arbitral dicta do en Lendres el 14 mayo de 1985 por el arbitro Sr. Karantzis. 
vistos los documentos aportados -artCculo IV del Convenio de Nueva York de 1958-
Y la no concurrencia de ninguna de las causas de denegaci6n que senala el articulo 
V de dlcho Convenio. 

Ha sido Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Morales Morales 

t. • 
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~i • 

 
Spain 

Page 2 of 4

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



com-
mera 
:i con 
'. par 
5.A." 
love· 
itada 
a del 

IU. 
I Pro-
pone 
cia e 
" Sea 
in de 
obli-

~ que 
a del 
ltzis, 
958-
iculo 

,s 

• 

- ·QU2 

• 

• 

f • 

NAnONAL JUDICIAL DECISIONS V.380.3 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primera.- La entidad "Participaciones. Proyectos y Estudios. S.A." aduce. co­
mo primer motivo de su oposici6n al "exequatur" solicitando la ilegalidad e in sufi­
ciencia del poder del Procurador de la entidad solicitante. para 10 cual alega que 
no cansta que el Sr. SpelSeris. que 'ata rg6 el pader en favor de dicha Procuradar. 
osten tara la representaci6n de la mencionada entidad. a 10 cual agrega que la escri­
tura de poder atorgada en favor de dicha Pracuradar no reune los requisitas previs­
tas en los artlculos 165 y 166 R.N .. EI expresado motiva de opasici6n ha de ser 
rechazado. por su absoluta carencia de consistencia jurldica. ya que en la escritura 
publica de pader en favor de Procuradores. otorgada par D. Markos Spetseris. el 
dla 16 de Octubre de 198 7. ante el C6nsul de Espana en Atena. Inumera dos de 
su pratocolol. cansta suficientemente acreditado que el Sr. Spetseris ostenta la re­
presentaci6n de la entidad mercantil "Sea Traders. S.A. ... segun certificaci6n expe­
dida por el C6nsul General de la Republica de Panama en Atenas. en la que se hace 
constar que "de acuerdo con una modificaci6n debidamente registrada y anotada 
en el Registro Publico de Panama. Indice 101.550. Rollo 21.586. microfilm 0175. 
el primero de Junio de 1987. el Consejo de Administraci6n Ide la entidad mercantil 

'''Sea Traders. S.A." registrada en el Registro Publico de Panama. Secci6n de Enli- . 
dades Mercantiles. al Tomo 1050. folio 60. asiento 114.943-AI es el s iguiente: 1.­
Markos Spetseris: Presidente-Director. 2. - Athanasios Tzouanakos: Secretario­
Director. 3. - Constantinos Economidis: Tesorero-Director. Que las siguientes per­
sonas t iEmen autorizaci6n para vincular a la citada campania con su unica firma: 
1.- EI Presidente-Director. Sr. Markos Spetseris. La expresada autorizaci6n que. sin 
limitaci6n alguna. tiene concedida el Sr. Markos Spetseris para vincular con su uni­
ca firma a la companla mercantil "Sea Traders. S.A". como Presidente-Director que 
es de su Consejo de Administraci6n. ha de entranar 16gica y necesariamente las 
correspondientes facultades representativas. tanto para obligar a dicha sociedad. 
como para defender los derechos de la misma. cual es el caso presente. y. par tan­
to. para otorgar poder en favor de Procuradores. Par otra parte, el expresado certifi­
cado acreditativo de las facultades representativas del Sr. Spetseris, qued6 unido 
a la matriz de la expresada escritura publica otorgada por el Sr. Spetseris, como 
todo 10 cual qued6 cumplido 10 preceptuado en el articulo 166 R.N . 

Segundo.- EI segundo motivo 0 raz6n par la que la entidad " Participaciones, 
Proyectos y Estudios, S.A." se opone a la eiecuci6n solicitada tampoco puede pros­
perar, pues si bien es cierto que la entidad actora present6 can su escrita inicial 
el laudo cuya ejecuci6n soJicita sin la aUlentificaci6n del mismo que ex ig~ el art. 
IV del Convenio de Nueva York, el expresado defecto, que es de indole meramente 
formal, ha quedado subsanado durante la tramitaci6n de estos autos, por asi ha­
berlo acordado esta Sala, subsanaci6n que es v41idamente realizable en la forma 
y momenta en que 10 ha s ido, conforme a 10 establecido en el art. 243 L.O.P.J. y 
art. 58.2 L.A. de 5 de Diciembre de 1988. 

Tercero .- Asimismo, ha de ser rechazado el tercer alegato en que la entidad 
demandada hace descansar su oposici6n, consistente en que entiende que el lau­
do arbitral de cuya ejecuci6n se trata "no es aun obligato rio para las partes" lart. 
V.1. letra e del Convenio de Nueva Yorkl, pues dicha exigencia, que es sin6nima de 
firmeza de la resoluci6n a ejecutar, aparece tam bien cumplida en el presente caso, 
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V.3BO.4 NEW YORK CONVENI10N 

ya que el arbitro Sr. Kazantzis certifica que "bajo la Ley inglesa, el plazo de caduci· 
dad para presentar apelacion ha transcurrido y el laudo, por tanto. no puede ser 
recurrido". 

Cuarto .- Habiendose cumplida los requisitas que senala el articulo IV del Can· . ... 
venia de Nuevo York y no concurriendo ninguna de las causas de denegacion de 
la ejecucion del lauda arbitral. que senalan tanto el art. V del re ferida Canvenia. 
coma 'el art. 59 l.A. de 5 de diciembre de 1988. pracede, de canfarmidad can el 
dictamen favorable del Ministeria Fiscal. acardar la solicit ada ejecuci6n en E~pana 
del laudo arbitral a que se refieren estas autos. 

La Sala Acuerda: Pracede la ejecuci6n en Espana del lauda arbitral dictada en 
Landres. can fecha 14 de mayo de 1985. par el arbitra ingles Sr. Alexander John 
Kazantzis. por el que condena a la entidad mercantil "Participaciones. Proyectos 
y Estudios. S.A." IPARTEPROSA). de nacianalidad espanola. a pagar a la entidad 
mereantil "Sea Traders. S.A. ... de nacianalidad panamena. la cantidad de veintitres 
mil novecientas cuarenta y siete 123.947) d61ares USA. mas el interes sabre la suo 
ma citada al tipo de 11'25 por cienta anual desde el 27 de Marzo de 1983 hasta 
la lecha del expresada lauda y las costas del pracedimienta arbitral. 

Sin expresa imposici6n de las costas causadas en este procedimiento. 
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