
NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.377. 1 

• • 377. SPAIN: AUDIENCIA TERRITORIAL DE BARCELONA - 9 April 1987 • 

Effects of an arbitration agreement on Judicial proceedings - Refer-
ence In the bill of lading to a charterparty including an arbllratlon clause 

(See Part I.B.I,3,4) 

• A clause In a charterparty provided for arbitration In New York. As the 
bill ofladlng contained a general reference to the charterparty, the Court of 
Barcelona found that the reference could not Imply an acceptance of the 
arbitration clause by the party whtch signed the bill. The Court added: 

"On the basIs of the previous remarks, It Is of no avail SimPly to uphold 
the validity of the arbItration clause, according to the provisIons of the New 
York Convention of 10 June 1958, ratlfied by Spain with an Instrument 
dated 29 April 1977 - which under ArtIcle I (5) of the Civil Code and Arttcle 
91 (1) of the Spanish Constitution are to be reckoned as sources of law as 
from the time of their publication In the Bolet/n OjlctalclelEstado. Under the 

• • Convention, the Contracting States shall grant leave to recognize and 
enforce arbitral awards made on the territory of a State other tha n the one 
In which recognition and enforcement are sought: moreover, the courts of 
any of these States, to whtch a dispute Is brought with regard to which the 

0 
parties had made an 'agreement In writing' or an arbitration clause, shall 
refer the parties to arbitration at the request of one of the parties, unless the 

~ . 
said agreement Is proved void, inoperative or Incapable of being performed. 
Under ArtIcle II ofthe said Convention, the expression 'agreement In writing' 

" .J refers to an arbitration clause In a conlract or an arbitration agreement, 
s Signed by the parties or contained In an exchange of letters or telegrams. 
It This does not occur In the present case, as It would have been necessary to 
n have an agreement for confirming the existence of a clear will of the parties 

e 
to submit to arbitration the questions raised from the contract or der1ved 

S 
therefrom." (304) 

n 
d 
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n 
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is 

• • • The onglnal text Is reproduced from 5 Reutsta de la Corte Espaflota de Arbttraje, 
p. 303 IT. (! 988- 1989)  

Spain 
Page 1 of 4

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



V:JT7.'l NEW YORK CONVENnON 

• 1. EI a"alisis de la excepcl6n de Incompetencia de jurlsdiccl6n que suscita. Je 
recurrente ha de preceder 16gicamente at examen de las dam's cuestiones. La' 
fundamenta la apelante en Que la remisl6n globallzadora Que la cibula de Incorpo­
raciOn pactada en el conocimiento de embarque. veri rica en favor del total contenida 
do la p611za de fletamento. donde se eontlene la prevlsl6n de sumlsi6n a un arbitraje 
en caso de discrepancia, tendria el efeelo de vedar Is yra jurisdlecional Bios 
luscrlptores del primer documento, tesis que en al presents casO no puede ser 
acogida. plJas en defecto de previsi6n normativa en nuestro ordenamiento Jurldlco 
posltlvo, eonstituido por Ley de 22 de dlelembre de 1949 (mediante la Que se 
Ineorpor6 a nuestro derecho interno las reglas de La Haya), en la Que, unicamente en 
el pjrrafo 2.· del art. 22 dice -Que en tado easc, el portador y el bUQue .. tarlln 
exentos de toda responsabilidad por perdldas 0 danos, a men os que S8 ejercite 18 
aecl6n dentro del ano sigulente a la entrega 0 a la fecha en Que estas hubieran 
dobldo ser ontregadas-, Que. a tadas luees, ha de reputarse como Insufieiente a fin de 
rosolvor adecuadamente la cuesti6n dabatlda, la cual tam poco ha sido resuelta 
unlformomente por el eleneo de declslones Judicial .. de palses de nuestro lire. 
cultural, donde se dlscute si tadas las cl4usulas, dlgo lales' cl4usulas de Incorporael6n 
roquloron un mayor 0 menor grado de especiflcacl6n para surtlr efecto, y, por todo 
olio, para Integrar la laguna legal existente, sa haca preclso, primaramenta, defimilar, 
especlflcandolo, el supuesto de hecho en Qua 01 -casus. conslsta, ponl6ndo.e en 
rolleve: 1) Que al conocimiento da embarque qua lue suserlto por el cargador 
eontlono entre sus expresiones la prep6liza de nelamonto. 2) La eliu.ula 44 da dieha 
p6l1za raza Qua -las eillusulas de la ClImara de NavegacI6n ... New Vori< Produce 
Exchange Arbitration, S8 conviene tenerlas por completo Incorporadas a esta p6liza 
de lIatamonto-, y 3) A lin de dotar de vida y ellcacla a osta cl4usula se establece Que 
-ai alguna disputa surgiere entre Armadors! y Fletadores. la materia en discusl6n 
lerj aomellda a tres personas en New York. una deslgnada por cada parte y la 
tercera por las dos escogldas; su declsl6n 0 la de dos de alias serA final y a esla 
prop6sito de dar fuerza al laudo. esta contrato sa constitulr:! en regia del Tribunal. 

• • 

• • 

• • 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.377.3 

los 'rbitros senln comerelante. maritlmo. -Cl6usula Paramount U5A-. los cono­
clmlentos de embarque inclulnln la siguienle clausula: -Este conocimiento de embarque 
tendr' efecto con .ujecci6n a la ley de Transporte. maritlmo. de mercanclas de 
Estado. Unldo., aprobado el 16 de abril de 1936, que 59 da por incorporada a este 
contrato y nada de 10 que aqul contenldo senl Interpretado como renuncla del 
porteador a ninguno de sus derachos 0 indemnizaciones 0 en incremento de alguna 
de sus responsabilidades U obligacionas conforms a lal Ley~ SI cualquier t~rmino del 
conoclmlento de embarque fuera incompatible con dicha ley en algun sentido, dicho 
termin~ sera anulado en tal sentido, pero en ninguno mas. desprendiendose de 
CUBnla antecede, la oscuridad latente que ocaslon. la duplicidad de innovaciones 
que 58 verifican a la chiusula de arbitraje, que parece de aplicaci6n unicamente en 
las relaclones entre armadores y ftatadores del buque, sin Que pueda predicarse la 
8xtensi6n de 18 misma a las relaciones entre 81 f1etador y los cargadores, no ya por 
10 que alafte a la validez en ,I de la clausula de Incorporaci6n, que ha de ser do 
interpretaci6n restring ida. exigiendose par los Tribunales extranjeros que han tenido 
la oportunidad de ocuparse del caso, como rasgo mas destacable, eJ que la misma 
haya sldo establecida con suflciente claridad, lIegandose a decir en alguna resoluci6n 
que 18 referencia 8 .todas las demas condiciones. es algo tan generico que no puede 
ser equivalents a obligaciones .sumidas par el signatario en su caUdad de tercera; 
pera aun hay mas y es que la mencianada ascuridad nunca podoa perjudicar al 
cargadar, a tenor de 10 dispuesto en el art. 1288 de nuestro C.c., quien, ante una 
deficiente previsi6n en el tenor literal de la p6liza, segun acontece, puede ajustar su 
conducta a los ·standars .. juridicos vigentes, entre 105 que obviamente 58 halla el de 
Impetrar el auxilio de los Tribunales de Justicia en caso de desaveniencia no I 
pudiendo, par cuanto acontece. el demandado, esgrimir victoriosamente el oscura 
contenido de una estlpulacl6n que s610 a oil puede perjudlcar. 

2. Franta a las anteriores consideraciones no cabe sustentar meramente la 
valldez de la clausula, can forme a 10 dlspuesto en el convenio de Nueva York de 10 
de junlo de 1958, ratificado por Espafta, mediante Instrumento de 29 de abril de 1977, 
que, por aplicaci6n de 10 dlspuesto en el articulo 1.°_5 dol C.c. y el 91.1 de la C.E., 
al estar publlcados en el B.O.E. merecen la consideraci6n de fuentes de Derecho en 
meritos del cual deben los Estados contratantes otorgar el reconocimiento y ejecuci6n 
de las santencias arbitrales dlctadas en territorio de un estado distlnto de aquel en 
que se pide el reconocimiento y ejecuci6n, sino que, ademas, los Tribunales de uno 
de tales Estadas en que sa somata un litigio respecto del cual las partes constituyeron 
un .. acuerdo por escrito .. a chtusula compramisaria debe remillr a las partes. a 
instancia de una de eUas, el arbitraje convenido, a menas que compruebe que dicho 
acuerdo es nuta. ineficaz 0 inaplicable, pues, conforme al art. II de dlcha convenio, la 
expresi6n acuerdo por escrito denotara una clausula compromlsarla Inclulda en la 
chlusula a compromiso, firmado par la$ partes a con ten ida en un canje de carta a 
telegramas, 10 que no acontece en el presente caso, pues serla preciso un pacta 0 

acuerdo ratificador que confirmase la voluntad clara de las partes De someter la. 
cuestlones nacidas a derivadas del contrato de arbitraje. 

3. La p6liza de fletamento y el conocimiento de embarque son dos documentos 
independientes que ligan a partes diversas: naviaro y f1etador, de un lado: partador y 
cargador, de otro, y que ostentan en derecho distinta naturaleza juridica, pudiendo 
conceptuarse el conocimiento de embarque como aqual documento en que el capitan 
reconoce haber recibido a bordo determinadas cosas para su transporta. las cuales. 
una vez terminado este, promete entregar al legitimo tenedor del tHulo que ostenta la 
naturaleza juridica de titulo de credit 0, pues incorpora una obligaci6n -y, por 
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V.377.4 NEW YORK CONVEmlON 

consecuencia, un derecho de cr~dito. el derecho del legitime tenedor a reclamar la 
entrega del cargamento-. transmisible en cada caso con 5ujecci6n a las regia:! 
generales de los tftulos 0 valares. 0 sea, por la entrega material del documenlo si es • 
81 portador, en virtud de endoso 5i as 8 la orden y por cesiO" 51 es nominativo. todo / 
ello conforme a los arts. 708-1.· C.Co. y 19 de la Ley de 1949, antes mencionada, mas 
sin perder por ella, en nl"gun caso el documento su car~cter de titulo causal y 8sl, 
aunQue al conocimiento de em barque mencionado ha sido expedido a la orden del 
Banco Exterior de Espana. 10 que en principia Ie legltlma para eiareitaT derechos en 
~I establecidos. es preciso tener en cuenla la existencia en el mismo de dos 
lmportantes clausulas, la primera de elias la -notify- mediante la que el capitan 
scuerds la notificaci6n del embarque at cargador de la mercancia. la actora .. l.. --
S. A.", quien era 18 verdadera propietaria de la vlruta fresca cargada. tal y como 
ademb acredita la factura de comprs. aportada asimismo 8 los Autos, al juicio 
unitario Cllfo Tarragona a Barcelona por Tm. de 76 d61ares USA, y, la segunda, la 
ct'usuta que establece como ultimo consignatario de 18 mercancia a dicha .L. S. A .... 
de todo 10 cual cabe colegir que 18 mlsma era la unica legitimada desde el punta de 
vista de Is relaciOn sllbyacente y en '1irtud del titulo valor para exigir la entrega de Ia 
viruta fresca cargada. al ser el titular legitimo del conocimiento y unico que puede 
exigir realmente el derecho incorporado. que si fue despachado a la orden del Banco 
E .• fue para permitir la negociaciOn de un cn~clito documentario. del que conocimiento 
es un Instrumento de primer orden, pues no podemos ol'lidar que en la transacciOn 
mencionada el pago del precio y la percepciOn de su importe suelen canfiarse a 
enUdades bancarias que actuan en su candiciOn de representante del comprador y 
vendedor respectivos y el conocimiento es 10 que facilita el buen fin de la opera ciOn 
de compraventa internacional en la que el conocimiento despliega una finalidad 
eomplementaria pues el paga, en la campraventa Cost. Inssurance Fright se verifiea 
contra la entrega de dacumentas, estando et vendedor facultado para exigir el pago 
preclsamente tan pronto como se presenten. A I 

4. Que a pesar de los confusos t~rminos del art. 619 C.Co .. al formular el .... 
principio general sabre la responsabllidad del capitan fletante. conforme 81 cual 
responderli del cargamento desde que S8 hiciera entrega de al en el mueUe 0 al 
costado a flote en el muelle, digo en 81 puerto donde se cargue, hasta que 10 
entregue en la orilla a en el muelle del puerto de descarga, S8 haee preciso distinguir. 
can forme a la Ley de 1949 entre las denominadas .raltas mariti mas- de las que no 
responde el porteador, y las .faltas comerciales- tuys responsabi lidad 5i Ie alcanzara, 
doctrina lIsta que en su aplicaciOn 81 casa, permite concluir la exist en cia de una 
r.sponsabilidad que afecta unicamente al lIetador, mas no 81 capillln, dependienle de 
aqu~I, par derivar el dana producido ocasionado 8 la mercancfs de una falta de 
diligencia en el cuidado y manejo del cargamento, actos todos ellos verificados en 
representaci6n del armador-lietador; tal .. el sentido del art. 10 de la Ley de 1949, 
cuando establece que sera nula e Ineficaz y se tendril por no puesta, toda clausula, 
convenio 0 Bcuerdo de un contrato de transports que exonere al porteador 0 al 
buque de responsabilidad por perdida 0 incumplimiento de los deberes y obligaciones 
se"'alados en los artrculos anteriores, a que atenua dicha responsabilidad en otra 
forma que no sea la determlnada en la presente Ley. 

S. Que una vez dilucidada negativBmente la cuestiOn de 18 responsabilldad del 
capitan del buque -Golden Star .. par no resultar acreditado en los Autos que los 
da"o$ ocasionados en la mercancla 10 fueran por aetas propios verificados can 
exceso de las facuJtades que Ie corresponden 0 Ie hubieran sido conferidas, precede 
declarar la subsistencia de los reslantes pranunciamientos contenldos en la resoluci6n 
dlctada y par el Juez de instancia par las argumentaclones que en la misma se 
contienen y que esta sentencia incorpora como proplas. 

• 

• 

t)) • 

 
Spain 

Page 4 of 4

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  




