
• 

• 

R. 154-84 

Sa la I ' Ci vil 

Umos. Sres . 
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D. TER£:-lCIANO Al.VAR.EZ PEREZ 

:1ag i s t r ad os 

D. JOSE DE Q UI~TAN A PELLICE R 

D: JOS E F. VALl.S COME AU 

.- . 
, :. I 1.\ 
\ . 

AUTO. -

En la Ciudad de Barcelona, a 21 de 

julio de mil novecientos ochen ta y 

seis . 

AN TECEDENTES DE HECHO • 

PRIMERO .- Se acep tan l os r es ultandos de a utos apelado dic tado por 

e l Ju,.;ado de I ' Instanela num . 6 de Ba r celona , con fecha 3 de diciem­

b re de 1983, e n los au tos i ncide nt a les so bre exce pc i ones dila t o ri a s en 

juicio de !Ila)Or cuant f a , instados por " DIACRANA , S . A.··, ent ida d con do­

micilio social e n es ta Ciudad, representada po r el Pr ocu r a d os r D. Ra­

mon Feixo Borgara y dictada po r el Let r ad o D. En r ique Mo rral Hospital; 

contra "CH RISTLO\N DI OR, S .A. ·· , e ntidad con domicilio social en Parts , 

re pre sent ada po r e l Procurado r D. Angel Mont e ro Brusell y dirfg ida po r 

el Letrado D. J uan Antonio Cremades Sa nz Pasto r, c u )o au to apel ado con­

tiene e n e1la parte dlsposit i va q ue literalme nte copiada, es como si­

gue: " Se desestima n las excepciones dilatorias, alegadas po r e l Proc u­

rador D. Angel Monte ro Brusell, en la representaci6n q ue os tenta del 

demandado CHRISTIAN DIOR, S.A . , contra la ac tora DIACR AHA , S.A. s in ha­

ce r expre sa imposici6n de costas." 
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Sf;Gij~DO .- Inte r puesto recurso de apelacilin contra el ~nterior au­

to por la pa rt e demandada, se admitili el mismo en ambos efectos y ele­

vados los aetos orig i.nales a esta 5upe rioridad t previa e:mpla zami.en to 

de las partes y comparecidas las mismas, hallfindose la apelacilin pen­

diente de senala r d!a pa ra la vista , se recibio el Ju>gado de It 1ns­

tancia una comisi6n rogatoria que habra dirigido a Francia, debidamen­

te diligenciada y aco rdand ose su union a los autos, y seguidos los de­

mas tramites legales, tuvo lugar la celebracilin de la vista publica el 

d!a DIECISE1S de julio de los corrientes co n la asistenda de sus Pro­

curadores y Letrados • 

VISTOS siendo Ponen te el lImo . Sr . ~agistrado D. JOSE DE QU1~TANA 

PELLICER. 

RAZO~AM1ENTOS JL'R10ICOS 

PR l:1ERO.- El ape1ante hace valer en esta alzada las mi smas e xce p- ­

ciones dilator ias que Y<' alegli eo primera 1ns tancia, a) inc olDJleteocia 

de juri sd iccion, b) litispendencia y c) defec to 1egal_ en el :no do de 

proponer la demanda, las cuales giran en realidad sobre dos hechos co n­

cre t os, la sumisilin expresa que fue pact ada en el contrato de distribu­

cilin entre "Christian Oio r, S . A.", a l os Tribunales arbitrales de Pa­

ds, y la existencia 0 no e n la ac tualidad en Espana de una sueu rsal 0 

filial de la primera con personalidad juridica propia . 

SEGUNDO .- El ac t o r en la demanda dirige su acci6n contra "cual­

qier sucursal 0 filial de Christian Oior, S.A ., consituida en Espana y 

subsidiariarnen te cont ra Christian Dior, S.A ." y siendo asi que de los 

terminos em pleados e n e l descrito pa is exista una sociedad con pe r sona­

lidad jllrldica propia, a la que Ie sean aplicables los terminos de la 

demanda, 10 que no se infiere desde 1uego , de 1a s imple man ifestaci6n 

contenida en un sue lto periodfstico en el que se atr ibuye a D! Beatriz 

Orleans la condici6n de "delegada" de la casa Dior en Espana, es claro 

que las pretensiones que se plantean por el demandante han de entende r­

se dirigidas 5610 cont ra Christian Oi o r, S .A., co n domicilio en Pa ris 

(Francia) unica co n la que ten ia establecido un vinculo con tractual. 
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TERCERO.- El criterio sostenido por el J ue z "a quO" respecto de 

la i<Ilposibtlidad de que los Tribunales espanoles puedan declinar su 

jurisdicci5n en favor de Tribunales e.xtranjeros ser'l.a acertado, si 1a 

cues t i6n que nos ocupa se reririera a 6rganos jur1 sdiccionales, perc 

la sumision 11 bremente pac tada e n el acuerdo en tre Christian Oi o r, S .A. 

Y Oiagrama, S . A., en su articulo 8', en el que expre sa COil toda rotun­

didad "que en caso de 11 tig io la unica jurisdiccion competente se ra la 

de la Camara de Comercio Internaciona l de Pa ris", es a favor de un Tri­

bunal Arbitral , pac ta que se hal la expresamente autorizado po r el Con­

venio de );ueva York de 10 de junio de 1958 , ratificado po r 'Espana el 

12 de mayo de 1977 y de plena vigencta en nuestro pals , en cu)o ar t . 

2~ se seiiala que "cada uno de los es t ados cont ratantes reconoce ra el 

acuerda por csc rita canf ome a 1 c 'Jal las pa rtes se abl1gan a _sorneter a 

a rbitraje todas las diferencias 0 ciertas dife rendas qu'e hal"'n sur gi­

do 0 puedan sur g ir entre ellas respecto a una determinada relacion ju­

rfdtca contractual 0 no, concerni ente a un asunto que pueda se r r esuel­

to pe r a r bit r aje", de tal suerte que si se e ntiende que la contienda 

se plantea s6lo e ntre las dos unieas personas jurldicas que se mencio­

nan en la dernanda cul'" existencia es cie rt a y segu r a y que han pactado 

para las cont r ove r sias que entre e llas pudie r a haber, respec to a la in­

terpretacion del vinculo contractual que los un fa , 1a sumision a un 

Tribuna l Ar bitra l , la siocornpetencia de jurisd icci6n de l Ju >gado de 1! 

Ins tancia num . 6 es eviden te y procede la esU!l!acion de la excepcion 

dilato r ia pr opuesta, 10 que hace oc i oso ent rar e n e l es tudi o de las 

otras dos tambien pr opuestas de litispendencia y defecto lega l e n el 

modo de propener 1a dernanda, con revocaci6n de l ente recurrido, y si n 

hacer declarac16n so bre las costas de esta al zada, n1 las de la pri­

me ra instancia . 

., 

 
Spain 

Page 3 of 4

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

VISTOS Ius articulos citados y los de ge neral aplicacion . 

PARTE D1SPOS1TIVA . 

La Sala It de 10 Civil, ACUERDA: 

Que estimando como es timamos el recurso de apelacion 1nterpuesto 

contra el auto dictado pa r el Ju z<:ado de It Instancia num . 6 de Barce­

lona, en autos de juicio de mayor cuan t1a num . 1464- 82 de que dimana 

este ro l la debemos declarar y declaramos haber lugar a la excepc i6n di­

latoria de incompetencia de jurisdiccion prop uesta par el demandado 

sin hacer declaraci6n sab r e las costas de esta alzada ni las de la pri ­

;ne ra Instancia . Finne esta resoluci6n, devue lvanse los autos o ri.gina­

les a1 Juz<:ado de su procedencia pa ra su cump li"Tuento. 

As! 10 acuerdan y firman l os Ilrno~ . Sres. de 1a Sala It de 10 Ci ­

vil indicados al ma rgen • 
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