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Sala 1% Civil

o X

S
Ilmos. Sres.
Presidente. &\O
D. TERENCIANO AIVAREZ PEREZ
Magistrades %
b. JOSE DE QUINTANA PELLICER @
D. JOSE F. VALLS GCMBAD % -
C)O En la Ciudad de Barcelona, a 21 de
% julio de mil novecientos ochenta ¥
OQ~ sels.
& ANTECEDENTES DE HECHO.

ﬁ‘ﬂﬂu.- Se aceptan los resultandos de sutos apelado dictade por

.

zado de 1% Instancia num. 6 da Barcelona, com lecha 3 de dicies—
@m de 1983, &n los autos Incidentales sobre excepclones dilatorias en

juicio de mayor cuantfa, Iinstados por “DIACRAMA, S.A.", entidad con do-
@ micilla soclal &n esta Cludad, representada por el Procuradost D. Ha—
mdn Felxo Borgara y dictada por el Letrado D. Enrigque Morral Hospital;
contra “CHRISTIAN DIOR, S:A.", entidad con domicilio social en Paris,
representada por el Procurador D, Angel Montero Brusell y dirfgida por
el Letrade D. Juan Antonlo Cremades Sanz Pastor, cuy auto apelads con=
tlene en ella parte dispositiva que literalmente coplada, es como si-
gue: "Se desestiman las éxcaepclones dilatorias, alegadas por el Procu-
rador D, Angel Montero Brusell, en la representacifn que ostenta del
demandado CHRISTIAN DIOR, S.A., contra la actora DTACRAMA, S5.A. sin ha-

cer expresa loposicifn de costas.” Spain
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SECUNDD.~ Interpuesto recuTso de apelacifn contra el anterior au=
to por la parte demandada, se admitif 2]l =aigso en ambos afectos y ale=
vados log actos originales a esta superioridad, previoc empla=miento
de las partes ¥ comparecidas las mizmas, hallindoge la apelacidn pen-
dience de sefalar dfa para la wvista, se recibid el Jumadn@li Ins=
tancia una comisidn ropatoria que habfa dirigide a Fran ehidamen=
te diligenciada y acordindose su unidn a los autos, u d
=85 trimites legales, tuvo lugar la celebracifn de yisca phblica el
dia DIECISEIS de julio de los corrientes con tanclia de sus PFro—

o8 log de=

curadores ¥ Letrados.

VISTOS slzado Fonente al Ilmo. 51‘.‘@{[&10 D. JOSE DE QUINTANA

FELLICER.

“:’ﬂ?'.-”:'a‘e?i!.h'.-”ifgi-; i picos
PRIMERD,~ E1 apelante ha:%& 21 258ka al =ada lasg ={smas sxecap—

ciones dilatorfas que s ale
de jurlisdiccifm, %) litishe

prisera lnscancia, a) fnecompecencla

ficla ¥ ¢) defecto legal en el mods de
proponer la demanda, la*. &6 giran en realldad sobre dog hechos con-
cretos, la sumisidn Q:g a gque fue pactada en el contrato de distribu=
cifn entce 'Ehris@ for, 5.A."7, & los Tribunales arbitrales de Pa-
ris, ¥ la ex ;&&: 4 0 no én lp actualidad en Egpafia de una socursal o
filial de 1 mera con personalidad juridica propia.

SECNBI.® El actor en la demanda dirige su accibn contra “cual=

al o fili1al de Christian Dlor, S.4., consituida en Espafia ¥
& id{wrismente contra Christlan Dior, 5.A.” y siendo asl que de los
&ﬂﬂ: capleados en el descrito pafs exista una sociedad con persona=

dad lirfdieca propia, 3 la que la ssan aplicables los tBrainoe de la
demanda, lo que no se Iaflere desde luego, de la simple manifescacidn
contenida en un suelto perfodistico en el que se atribuye a Of Beatriz
Orleans la cendicildn de "delegada” de la casa Dlor en Espafla, a8 claro
que las pretensiones que se plantean por el demandante han de entender=-
sa dirigidas sSloe contra Christiam Dier, 5.A., con domicilio en Parfs

{Francia) Gnica com la que tenla establecido un vineulo contractual.
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TERCERD.- El criterio sostenide por el Juesz Ta qud™ respecto de
la imposibilidad de que los Tribunales espafoles puedan declimar asu
jurisdicci®o en favor de Tribunales extranjeres serla acertado, si la
cuestifn que nos ocupa se reririera a Srgancs jurisdicelonales, pero
la sumisiin libresente pactada en el acoerdo eéntre Christd T o
v Dlagrama, S5.A., en su artfculo B¥, en &l que expresa da rotun=-
didad "que =n caso de I1itigio la Onica jurisdiceibn t.eut.q gseri la
de la Cimara de Comercio Internacional de Parfs™, .Emn:-r de um Tri-
bunal Arbitral, pacto que se halla expresamen 1:## potr el Comn-
venio de Ndeva York de 10 de junlo de 195 ficado por Espafia el

12 de mayo de 1977 ¥ de plena vigencla s'r.r-: pafs, en cuyw art.

2% gzp geflala gue “cada uno de les a conktratantes reconocerd el

acuerde por z2scrito conforme al cya partes se obllizanm a sosecer a
arhitraje todas las dlferencién%ertan diferencias que hawn surgi-
do o puedan surgic entre el pecto a una detarmlineda relacidn ju—
ridica ¢ontractual & mo, cpnc tuieute 8 un asunto que pueda ser resusl-
to por arbicraje”, uerl:z que 31 ge entiende que la contienda
se¢ plantea sélo l:nt dos Gnicas personas jurfdicas que se mencio—

nan en la deman @a existencla es clerta y segura ¥y que han pactado
para las cont relag que entre ellag pudlera haber, respecto a la in-

terpretaci wInculo contractual que los unfa, la suwmisibo a un
TribwaKfQ; ral, la sincompetencia de jurisdiccifm del Juzgado de 1%
am

Inst am= & es5 evidente y procede la estimacibn de la excepcifn

ogia propuesta, lo gque hace ocloso entrar en el estudio de las
g dog tambifn propuestas de litispendencia y defecto lagal an el

hacer declaracifa sobre lag costas de esta alzda, nl las de la pri-

@du de preponetr la demanda, con revocacifn del <nte recurride, y zinm

mata Instancia.
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VISTOE lag artfeulos citados y log de general aplicacidn.

FARTE DISPOSITIVA.
La Sala 1v de lo Civil, ACUZRDA:

GJue esstimando como estimamos &l recurso de apelaciin

erpuegtu
contra &l aute dictado por el Juzgado de 1% Instamcia n Barce-
lona, en autos de jJjulecio de =mayor cvantia « lifa- c?‘w dimana
este rollo debesos declarar y declaramos haber lupt u:t:epciﬁn di=

latoria de {ncompetencia de furisdiceldn prnpnﬁwr el demandado
sin hacer declaracifn sobre las coscas de ¢ltl a2 ni las de la pri-

mera Instancia. Firme esta resolucidn, nu log autos origina~
les al Juzgado de su procedencla para s 11itﬂ:¢
451 lo acverdan ¥ firman lng gg. de la S5ala 1% da la Ci-

il indicades al margen.
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