
I~" JURiSPRUDENCIA 

• 
Siendo ponelHe el magislrado excelentisimo senor don Rafae l PArez Gimeno. 

CONS IDE RANDO que, saHeltada por el procu rador senor Pin to Marabotto, en nombre 
de «M. CompaiHa Naviera, S. A.It, al amparo de la Convenci6n de Nueva York de lOde junia 
de 1958. sobre reconocimien to V ejecuci6n de sentencias arbi trates eX l ranjeras. la contesiOn 
dol exequatur de laudo arbi tral die tado en Londres el 25 de mayo de 1982, en at pro cedi­
fTliento arbitral seguido en dicha eluded a ins tancias de la reteride campania . de nacionalidad 
panamena . con tra la en tidad espanola .C. de C, E,', S. A.», S8 opone a dicha pe ticiOn, por una 
par te, el Minislerio Fisca l al amparo de una supues la fal ta del podsr otorgado al procu ra dor, V, 
por o\ra, la refarida sociedad espanola con fundamen to, primero, que la Convencion de Nueva 
YOlk en la que so apOyil Ie solicilUd de exequatur s610 es aplicable entre Estados contratantes 
y respecto a los convenios arbitrales que sus nacionales hayan establecido. con indepen­
dencia ete la nacionalidad dellaudo, por 10 que al tener la campania ac tora nacianaiidad pana­
mena , naci6n que no se ha adherido al convenio, no as es te apJicable al caso de itis; segundo, 
que, aun en la hipo tesis con tra ria. Ie sociedad peticionaria ~o ha cumplido con la exigencia del 
ap!lrtado bl del p~rrafo 1 del arllculo IV de dicha Convenci6n. que Ie imponla acompanar can 
la demanda el origina l del contrato de fle tamento en el que se insertaba la cl~usula comprami ­
soria , y tercero. que en ultimo extremo, como quiera que el laudo se dict6 en rebeldla de la 
entidad «c. de C. E.». tampoco selia apJicable la re ferida Convenci6n. 

CONSIDEAANDO que adjuntandose al poder otorgado en EI Pireo por el senor Nikolaos 
Armenakis, en nombre y rep resentacion de eM. Companla Naviera. S. A.. co pia au toti zada del 
acuc tdo de tal comparifa . facultando a d icllO senor para olorgar poder a procuradores con res­
pecto al asunto del arbitraje enlre las citadas sociedades, segun as de ver en la documenta­
ci6n unida al escri to inicial. documento ademh traducido a los idiomas ingles y castellano. es 
ouvio que debe desestimarse la petici6n fjscal que con base en dicha supuesta faha solicita 
que no se tenga por inslada la ejecuci6n del indica do laudo arbi tral. 

CONSIDEAANDO que el art iculo I-A de la repetida convenci6n, a la que S8 adhiri6 
ES1>ana sin hacer reserva alguna a SlI contenido en el ano 1977 , dispone Que Ie misma Cl:se 
apl icara af reconocimiento y ejecuci6n de las sentencias arb itrales dictadas en elletri torio de 
un Estado distinto de aquel en Que S8 pide el reconocim ien to y la ejecuci6n de dichas sen ten­
cias y que lengan su origen en diferencias entre personas naturales 0 jurldicas ... • . 10 que equi­
vale a decil que tal Convencion debo ser aplicada en Espana para el reconocimien to y ejecu­
cion cle todas las son tencias dic tadas en el extranjero, can comple te independeneia de que la 
nacion de origon la haya suscrito 0 no, e igualmen te con comple ta independencia de la nacio­
nalidad de las personas natulales 0 jur ldicas que hayan firmado el acuerda some lido al arbi­
!raje la dilerencia 0 d iferencias que hayan surg ido 0 puedan surgir en t re ellos respecto a una 
dcterm inada relacion jurfdica , contrac lual 0 no contrac tual. concerniente a un asunlo que 
puede ser resuelto por arb il raje , pOr 10 que ninguna Irascendencia liene. a los etec los que aquf 
interesan, que la en tidad solicitan te sea panamena y que Panami1 no se haya adherido a la 
repetida Conventi6n. 

CONSIDERANDO que el simple examen de las actuaciones pone de manifiesto Que en la 
documentaci6n aponada con el escrito inicial se inclula el original del cuntrato de fl etamento, 
en cuya dausula 27 se contiene el acuerdo de sometimiento a arbi l raje (documento numera 
2 1. por 10 que cumpli6 can la exigencia formal del articulo IV-1 -bl, 10 que Heva aparejada la 
repulsa de la objeci6n apoyada en dicha supues la fal la. 

CONSIDE AANDO que a diferencia de 10 que dispone el art iculo 954 de la lev procesal 
Civ il para el supues lo de aplicarse el r~gimen supletorio en el que las ejecutorias extranjeras 
no ! !enen l uena en Espana si han side dictadas en rebeldla . par el contrario. cuando el apli­
cable es el regulado en la Convencion de Nueva York , carece de trascendenc ia tal situaci6n 
procesa1 del dernandado. pues a tenor del artIculo V - y tuera de los casas de no arbi trabiHdad 
del objeto de Ie diforencia 0 de que la sen tencia sea con tra ri a al orden publico en Que se 
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• 
puede actuar de oficio - 5610 se puede danegar el reconocimiento y ejecuci6n dellaudo a IIlS­
tanclas de parte y cuando 6s la pruebe la concurrencia de alguno de los casos en dicho pra­
ceplo relacionados , entre los que no se encuentra la rebeldla de la persona con tra la cual S8 

insta la ejecuci6n, pues 10 que liene en cuenta la ConvenciOn no es la presencia 0 no de dichas 
p~rsonas. sino sl se ha conculcado 0 no Sll derecho a la defensa, entendiendo que se ha pro­
ducido lal vicio cuando la parle contra la que se invoca la senlenc ia arbitral no ha sido debida­
mente nOlificada de la desiynaci6n del alui l ro 0 del procedimiento de arbitraje, 0 no ha podido 
por cualquiet raz6n hacer valer sus medios de defensa . norma tiva la expuesl il que aplicaua at 
caso de itis conduce al rachazo de dicha objec i6n a la ejecutabilidad del referido laudo, an 
cuanto Ie fueton notificados fehacientemente al oponente los requerimientus para que concu­
triera a las diligenclas para el nombramiento de un ~rbilro . al procedimienlo arbitral y. a la 
cotfespondiente vista , no tilic.1ndosele igua lmente el laudo arbilral. 

CONSIDEAANDO Que par 10 expueslo procede acceder ala ejecuci6n solici lada. a cuyo 
el ecto se comunicar~ la presente resoluci6n mediante certi ficaci6n a la Audiencia de Zaragoza 
para que esta de la orden pertinente al juez de Primera Inslaneia cotfespond ieme. a fin de que 
tenga efeclo 10 acordado, empleando los medios de ejecuci6n procedentes. 

LA SALA DIJO Que debfa darse cumplimiento en Espana al laudo arbitral dic tado en 
Londres el dla 25 de mayo de 1982 por el arbitro unico, senor Cli fford A. l. Clark, comunican­
dose la presente resolucion mediante certificacion a la Audienc ia Territorial de Zaragola . a fin 
de que langa efeclo 10 acordado. scg lm el art iculo 958 de la Loy de Enjuiciamiento Civil. 

o 
Auto del Tribunal Supremo (Sala 1 .8) 

de 22 de diciembre de 1983 
Fletamentos Maritimos, S. A. c. Star Dispatch Shipping 

r 
~ 

LAUOO ARBITRAL dictado en londrss. Aplicac i6n del Co"ven io de Nueva York de 1958 
y del Convenio de Ginebra de 1961 : 6mbito. concu rrencia y valor normBtivo. Acuerdo arb itra l: 
particularidadas. Obje to arbitrable: Illa teria y orden publico. Motivos de oposici6n: necesaria 
alegaci6n. Procedimiento arb itrel : cihlci6n. Forma lidBdes complementarias de Ie dem ands. 

Conceai6n del exequetur. 

RESUlTANDO que por el procurador don Francisco de Guinea y Gauns, en representa 
ci6n de la sociedad mercantilen6nima IIFletamentos Marltimos, S. A .... sa formul6 escrito ante 
esta Sala de 10 Civi l del Tr ibunal Supremo. solicitando la ejecuci6n dellaudo arb itral de fecha 
11 de marzo de 1983. por el que se considera a la entidad .Star Dispa tch Shipping», de nacio­
nalidad liberiana , a pagar a su represenliJda la suma do noventa y dos mil d6lores EE.UU . y los 
intereses sobre diche suma calculados al 12 % anual desde el 5 de julio de 1982 hasta el 1 I 
de matZO de 1983 y a determinar que la en tidad actora tenia derecho a resolver el contrata, 
de acuerdo con su cli1usula trece y a recibir cualquier suma deposit ada a nombre conjunto LI e 
la actora y de la demandada en Banco Exterior de Espana, asl como los honorarios de arbitraje 
y cos tas; alegaba para ello los hechos y fundamen los lega les que estirnaba de aplicaci6n y 
presentaba los documentos acreditativ()s de sus pre tansiones. 
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• At:!:iUlTANDO que adrni t ido a Iram ite al exequ8tar. V slendo desconocido 81 domicilio 
de la parte contra la que S8 dirige la acci6n, S8 acord6 su citaci6n por tArmina de treinta dras, 
lIevllndose a ateclo la misma par medio de edic tos. uno de los que S8 publico en 81 sitio de 
costumb re del Tribunal y alro en el «BoleUn 0 11cia l del Estadolf, transcurri endo el termino de la 
citaci6n sin que por dicha palte S8 efectuase compa recenc ia. 

AESULTANDO que cont inuando ell r~mite previsto en los Brticulos 956 V siguientes de 
la l ey de Enjuiciamiento Civit, S8 oy6 81 Ministerio Fiscal. qulan emiti6 informe en et snntida 
de que procedlB accederse al reconoc imiento del laudo arbi tral solici tado. estableciendo al 
afeelo las alegaciones que 851;mo oportunas. pas~ndose seguidamente los autos al ponente 
para la resoluci6n procedente. 

VISTOS, siendo ponente el excelent fsimo senor don Mariano Fern6ndez Martln-Granilo. 
CONSIDEAANDO que el presente exequatur t iene como an teceden tes de hecho : A) La 

celebraci6n de un contralo de venta cuvo origina l se presenla can la denominaci6n de 
«Memorandum of Agreement». V como especialidad. la de figurar el comprador bajo la moda­
lidad de «persona a designa,.. apareciendo como vendedora «Fle tamenlos Maritimos. S. A.J. 
ent ida e! espanola dorniclliada en Caula V Con oficinas en Madrid. asf como «Magelan» 
(EE.UU .1. para una sociedad a designsr, que postedormante Ie fue V firm6 referido Contrato. 
«Star Dispactch Shipping Corporation • . de Monrovia lliberial. la cual aparece bajo tal con­
cepto en el anexo numero 2 del refer ido convenio; B) En al apartado 15 del ci lado con trato se 
pacl6 el somel im iento de cua lquier disputa Que sobre su In lerpretaci6n V cumplimien to 
pudieTa surgir. al procedimiento arbitral . en la eiudad de Londres. determin~ndose igualmente 
10 re lalivo a la designaci6n del arbitru 0 Mbilros. etc; C) Aparecen acreditados los requisitos 
formales que previene el articulo XLV del Convenio de Nueva Yord de 10 de junio de 1958. 
ratifi cado por Espana mediante Instrumenlo de 29 de abril de 1977. 

CONSIDEAANDO que aun cuando el con lenido del apartado 15 del convenio indi cado 
no se acomode can exactilud al ~mbito que de la cl6usula compromisoria establece el articulo 
6 .

0 
de la Ley de arbitraje espanola de 22 de dieiembre de 1953. es evidente que dada la 

amillitud que a la misma se da en el articulo 2.°. al del Convenio Europeo de Arbi traje Comer­
eial Inlernacional colebrado en Ginebra 01 21 de abril de 1961 . rati ficado por Espana por I ns­
trumenlo de 5 de marzo de 1975. as! como en eill . 2 . del va indicado de Nueva York, por apli ­
caci6n de 10 dispuesto en el arliculo 1.° 5. del C6digo Civil y el 91 .1 de la Constiluc i6n, al estat 
publ icados en el «B.O.E .• ambos convenios. merecen la consideraci6n de fuentes de Derecho. 

CONSIDEAANDO que. por olra parte. la materia que cOllstituve el objeto del arbitraje 
cuva ejecuci6n aqu! se interesa pertenece al ambito del Oerecho mercantil V no afec ta el 
orden publico interno espanal . que a su vez el articulo V del Convenio de Nueva York provecta 
sabre las partes intervinientes la denuncia 0 alegaci6n de cualquiera de las excepciones que 
dicho precepto contempla. 10 que no he tenido lugar aqul ante la incornparecencia de una de 
elias. la «Star Dispatch Shipping». V por ultimo, que se encuen tra suficientemente acredi tado 
el cumplimiento tanto por quien ahora interesa la ejecuci6n como por los propios arbitras. de 
10 que prev iene el articulo IV. numeros 2 y 3, dol Convenio de Ginebra en orden a avisos y no­
l ificaciones. 

CONSI DERANDO . a su vez. que ef Ministerio Fiscal. en su documentado informe. estima 
procedente acceder al reconocimiento dellaudo arbitra l de 11 de marzo de 1983, bien que sin 
hacer pronunciamiento alguno sobre los demh pedimentos contenidos en el escrito inlcial. 
por estimar que ello queda fuera del ambito de esle tipo de ejecuciones. 

SE OTORGA EL CUM PLIMIENTO EN ESPANA del laudo dielado el 11 de marzo de 
19B3 por Basil Sckers Ley. arb itro de los demandantes; B. O. I. Mckenzie. ~rbitro de los 
demandados. V A. E. HVde. tercer ~rbitfO , en Londres. a cuyos efectos comunlquese esle Auto 
a /a Aud iencia Territor ial de M;;tdrid. a los efectos procedenles. 

• Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.·) 
de 10 de febrero de 1984. 
G. & D. Ltd. c. Cia. E. V A., S. A. 

LAUDO ARBITRAL dictado en 01 Reino Unido. Aplicaci6n del C9f1ve llio de NlJ 
de 1958. Forma y va lidez de la clau5u la compromisoria : ley i1p licabl lY Constitucioll d 
arbitral y procedimiento: ley rectora . Presunci6n de legalidrtd . Reb,'d ia del de man ria 
lizaci6n de apostillas adicionales: Convenio de La Haya de 5 deactub re de 1961 . Er 
rial en el poder del procurador. Concesi6n del exequatur. 

RESULTANDO que el procurador don Juan Anlo io Garcia San Miguel y 0 
nombre V repr esentaci6n de la sociedarl «G . & D. ltd.». e in toreso la ejecucion en E 
laudo arbitral emitido en la cludad de Macclesfield e 1 de abril de 1982 por el ~rb 
don Aoger Martin Ward Tolson. dirimiendo las difer ncias surgidas con motivo del s 
de palvo de cobal to con la demandada «Cia. E. A .• S. A .• • acompa~ado con su f 

docllmentos que ci taba : asi como el poder acr dita tivo de su personaJidad. 
RESULTANDO que citada en debida V leij.81 forma la entidad HCla E. V A .• S. A .• 

que se dirige la ejecutoria. compareci6 en auros par medio del procuradordan FeliJ 
Cea. quien evacu6 ellraslado que previen;l, articu lo 956 de la Lev de Enjuiciam ;' 
oponiE!Odose a la solicitud de exequatur. I n· base a cuantas considerac iones eXl10 
escri to y que aqu l se dan por reprodu~as en honor a la brevedad. 

AESULTANDO que aida el Minis)erio Fiscal. se opuso a la solicitlJd de recon 
del laudo arbi tra l a que se contraen las actuaciones por no concurr;r Ir>dos los pre 
necesarios para ella. en base a los an tecedentes V fundaman los que a continuaci6n 
Que aqul igualmente se dan por reproducidos. 

Siendo ponente el magislrado excelentisimo senor don Rafael Pllrez Girner 
CONSIDERANDO que solicitado par el procurador don Juan Anton io Garcia S 

y Orueta. en nombre de la sociedad inglesa «G & D. ltd .•. V al amparo de la Conv 
Nueva York de 10 de junio de 1958. ratificada por Espana el ana 1977. sobre recon 
V ejecuci6n de sentencias arbitrales ex tranJeras, el reconocirnien to V ejecuci6" por 
nales esparioles del laude arbitral diclado en Macclesfield (Inglaterral el 1 de abril 
por el ~rbi tro Roger Martin Ward Tolson. en el que se condena a la entidad espai\olr 
A .. S. A.I, at pago de ciertas cantidades. laudo arbitral d ictarlo al arnpa.o de ta cl<'lu 
promisoria conten i~a en ta condici6n 12 del contra te de compraven ta de pelvo de ( 
oponen a dicha p,tici6n . pOt una parte, la refe rida sociedad espanola. articulando. 
siete motivos de oposici6n que se examinarlin segllidamente. y por ol ra . el Ministl 
por entender ndhaberse segu ido el procedlmiento especffico establecido par las pi 
la deSigna~i6 Ide los ~rbitros; debiendo tenerse en cllenta . a los efectos que aqui int 
primer luga • que la indicada Convene ion de Nueva York. ratificada por Espana y 
tana . disp e su apl icaci6n al reconocimiento y ejecuci6n de las sentencias arbitrale 
en el tery orio de un Estado distinto de aqual en Que se pide tal reconocimienlo V e 
Que teogan su origen en diferencias en tre personas naturales 0 jllrfdicas que hayar 
puedan surgi r entre ellos respecto a una determinada relaci6n jurfdica con tractua l c 
tractua!. concerniente a un asunto que pueda ser resuelto por arbitraje. obligi 
Estados que 10 ratificaron 0 se adhirieron a ~I a reconocer la autoridad de la senten 
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e elias respecto a una 
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a los etectos que 8qul 
S8 haya adherido a la 

! manifiesto que en la 
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e (documento numera 
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354 de 10 lev process I 
:!iecutorias extranjeras 
l trario, cuando al apli­
endencia tal situaci6n 
,os de no arbitrabilidad 
len publico en que se 
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puede actuar de oficio- 5610 se puede denegar el reconoc imiento y ejecuci6n dellaudo a ins­
(ancias de parte y cuando ~sta pruebe la concurrencia de alguno de los casas en dicho pre­
cepto relacionados, entr'e los Que no se encuentra la rebeld la de la persona contra la cual se 
insta la ejecuci6n, pues 10 que tiene en cuenta la Convenci6n no es la presencia a no de dichas 
p~rsonas, sino si se ha concu lcado 0 no su derecho a la defensa , entendiendo que se ha pro­
ducido tal vicio cuando la parte contra la que se invoca la sentencia arbitral no ha sido debida­
mente natificada de la designaci6n del Arb itro 0 del procedimiento de arbitraje, e no ha pedido 
par cualQuier raz6n hacer valer sus medios de defensa , normativa la expuesta que aplicada al 
caso de itis conduce al rechazo de dicha objeci6n a la ejecutabilidad del rsferido laudo, en 
cuanta Ie tueron natificados fehacientemente al oponente los requerimientos para que concu­
rriera a las diligencias para el nombramiento de un Arbitro, al procedimiento arbitral y, a la 
correspondiente vista, notifictmdosele igualmente el laudo arbitral. 

CONS IDERANDO que por 10 expuesto procede acceder ala ejecuci6n solicitada, a cuye 
efecto se comunicarA la presente resoluci6n mediante certificaci6n a la Audiencia de Zaragoza 
para que esta de la orden pertinente al juez de Pri mera Instancia correspondiente, a fin de que 
tenga efecto 10 acordado, empleando los medias de ejecuci6n pracedentes, 

LA SALA DIJO que debia darse cumplimiento en Espana al laudo arbitral dictado en 
londres el dia 25 de mayo de 1982 par el ~rbitro unico. senor Clifford A, l. Clark, comunican­
dose la presente resoluci6n med iante certificacion a la Audiencia Territorial de Zaragoza, a fin 
de que tenga efecto 10 acordado , segun el articu lo 958 de la Ley de Enjuiciamien to Civil. 

~/I ~ \.'\.' 0:::=-,Jf '-7,",uto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 
/ de 22 de diciembre de 1983 

Fletamentos Maritimos. s. A. c. Star Dispatch Sh ipping 

LAUDO ARBITRAL dictado on londres. Aplicsci6n dol Convonio do Nuo.a York do 1956 
., del Convenio d. Gin.bra de 1961: 6mbito, concumtncia y vetor normativo. Acuerdo arbitral: 
particularidade • . Objeto arbitrable: materia y orden publico. Motivos d. opo.ici6n: necesaria 
Ilegact6n. Procedimiento arbitral: citaciOn. Formatided.s complementarias de Ie demande. 
Conce.i6n del eXMlu.tur, 

RESULTANOO que por el procurador don Francisco de Guinea y Gauns, en representa­
ci6n de la sociedad mercantil an6nima «Fletamentos Maritimos. S. A,», se formu l6 escrito ante 
esta Sala de 10 Civil de l Tribunal Supremo, solicitando la ejecuci6n dellaudo arbitral de fecha 
" de marzo de 1983. por el que 58 considera a la entidad «S tar Dispatch Shipping», de nacio­
nalidad liberiana, a pagar a su representada la suma de noventa y dos mil d61ares EE.UU . y los 
intereses sobre dicha suma calculados al 12 % anual desde el 5 de julio de 1982 hasta el 11 
de marzo de 1983 y a determinar que la entidad actora tenia derecho s resolver el contrato, 
de acuerdo can su clausula trece y a recibir cua lqu ier suma depositada a nombre conjunto de 
la actora v.. de Is demandada en Banco Exterior de Espana , asf como los honorarios de arbitraje 
y Costas: alegaba para ella los hechos y fu ndamentos legales Que estimaba de aplicaci6n y 
presentaba los documentos acreditativos de sus pretensiones, 
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196 JU RISPRUDENCIA 

AI:SULTANOO que admitido a tramite al exequ6ror. y siendo desconocido el domici lio 
de la parte contra la que se dirige la aecl6n. s'e acord6 su citati6n por tlnmino de treinta dlas. 
lIeviJndose a eteeto la misma por media de edictos. uno de los que S8 public6 en el sltio de 
costumbre del Tribunal y atro en el«Boletln Oficial del Estado», transcurriendo el tlhmino de la 
citac i6n sin Que por dicha parte S8 efectuase comparecencia. 

RESULTANOO Que continuando el triJmit8 previsto en los artlculos 956 V siguientes de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil. S8 ay6 al Ministerio Fiscal. quie" emiti6 informe en el sentido 
de Que procedla accederse al reconocimiento del lauda arbitral solicitado. estableciendo al 
eteeta las alegaciones que estim6 oportunas. pastmdose seguidamente los autos al ponente 
para Is resoluci6n procedente. 

VISTOS. siendo ponente el excelentlsimo senor don Merieno Fe~nd.z Mertfn-Granizo. 
CONSIDERANDO que el presente exequatur tiene como antecedentes de hecho: Al La 

celebraci6n de un contrato de venta cuyo original se presenta can la denominaci6n de 
«Memorandum of Agreement •• y como especialidad. la de figurar el comprador bajo la moda· 
tid ad de «persona a designar». apareciendo como vendedora «Fletamentos Marltimos. S. A.,. 
entidad espanola domiciliada en Ceuta y can oficinas en Madrid, as! como «Magel~n • 
(EE.UU.), para una sociedad a designar. que posteriormente Ie fue y firm6 referido contrato. 
«Star Dispaeteh Shipping Corporation», de Monrovia (Liberia), la cual apareee bajo tal con· 
cepto en el anexo numero 2 del referido convenio : BI En el apartado 15 del eitado contrato se 
paet6 el sometimiento de cualquier disputa que sobre su interpretaci6n y cumplimiento 
pudiera surgir. al proeed imiento arbitral, en la eiudad de Londres. determintmdose igualmente 
10 re lativo a la designaei6n del Arbitro 0 ~rbitros, etc; C) Aparecen acreditados los requisitos 
formales que previene el articulo XLV del Convenio de Nueva Yord de lOde junio de 1958, 
ratificado par Espana mediante Instrumento de 29 de abril de 1977. 

CONSIOERANOO que aun cuando el conten ido del apartado 15 del convenio indicado 
no se acomode con exactitud al Ambito que de la cl~usula compromisoria establece el articulo 
6.° de la ley de arbitraje espanola de 22 de diciembre de 1953. as evidente que dada la 
ampl itud que a la misma se da en el articulo 2 .°, al del Convenio Europeo de Arbitraje Comer­
cial Internacional celebrado en Ginebra el 21 de abril de 1961 . ratificado por Espana par Ins­
trumento de 5 de marzo de 1975. asi como en el ll, 2 . del ya indicado de Nueva York, par apli­
caci6n de 10 dispuesto en el articulo 1.° 5 . del C6digo Civil y e191 .1 de la Constituci6n. al estar 
publicados en el «B.O.E.» ambos convenios. merecen la consideraci6n de fuentes de Dereche. 

CONSIDERANDO que , par otra parte. la materia que constituye el objeto del arbitraje 
cuya ejeeuci6n aqui se in teresa pertenece al ~mb ito del Derecho mercantil y no afecta el 
orden publico interno espaf\ol. que a su vez el articulo V del Convenio de Nueva York proyecta 
sabre las partes intervinientes la denuncia a alegaci6n de cualquiera de las exceptiones que 
dicho precepto contempla . 10 que no ha tenido lugar aqui ante la ineomparecencia de una de 
elias. la «Star Dispatch Shippinglt. y por ultimo, que se encuentra suficientemente acreditado 
el cumplimiento tanto par quien ahora in teresa la ejecuei6n como por los propios ~rbitros. oe 
10 que previene el art iculo IV . numeros 2 V 3. del Convenio de Ginebra en orden a avisos y no­
tificaciones. 

CONSIOERANDO . a su vez. Que el Ministerio Fiscal. en su documentado informe, estima 
procedente acceder al reconocimiento del laudo arbitral de 11 de marzo de 1983. bien que sin 
hacer pronunciamiento alguno sabre los demtls ped imentos contenidos en el escrito inicial. 
par estimar que ella Quads fuera del ~mbito de este tipo de ejecuciones. 

SE OTORGA EL CUMPLIMIENTO EN ESPANA del laudo dietado 01 11 de marzo de 
1983 por 8asil Sckers Lev, ~rbitro de los demandantes; B. O. I. Mckenzie, ~rbitro de los 
demandados. V R. E. Hyde. tercer ~rbitro . en Londres. a cuvos efectos comunlquese este Auto 
a la Audienc ia Territorial de Madrid. a los efectos procedentes. 
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