soprimniAr i LINSE0 TiEEdrmenion; ¥ por cara de 24 de mareo sigulenis les cormunicann
ibogados del srmados gus 8 raclamecidn se cifraba en 1.200000 & esiadoini-
es. @5l como gue ha designado &rbiétro 8l seflor Besil Echorsloy ¢ reg o ln entidad
anclsda parn que designe su drbitro en sl demine da velnne diss; & eslebvado scio de cos-
I kon la misma finelidad de designacidn da dbitro v notificaciéa de I suma reclamada

Jupgada de distrito mimena B de Madnid, no compaiecd o demandado; &l seguido gl
ielimibgnto de arbivaje. previo nombdamienio del segundo y terces debitnn @nie 3 omishin
 deglgnacin por parte de la demandada, o lsudo determina qua la suma total por dafos
mindos 5 8 de B16.645 dilares, mis olras surmas en condepbo de costas; [ la enlidad
tanle el Enegus s ﬂ-l:nmplﬁu. an jusiificacion de la Nrmara del inude arbitrel cuya es-
n plde, dos dicthmenes de sendos abogados ingleses, suteniicados anie nolario, 1@
Elo die las personas de los mismos como an el contenido de s diclamen.
CONSIDERANDO gue al Mintstero Fiscal dictamind en el sentido do qua &l poder que
pradin |8 soleiante os omplaio, dalecio gue estd Sela no ha comprobsde, B B vise ds
icimantns acnpatados a la peticlon de eceguatur. toda ver qus ls pamsans g lgers
oiorganie, Mr, Jons Holst. sa acradita bajo fe noterial da docwmsento no impuegnado porn
¥ eficar confarme ol principio focus regit actum que so holla sutoritads por el consejo de
iisirgtitn de |8 compeiia pere alectuar el nombramiens de procuradores gue Heva 8
el #cio; acompusianido asimismo copdn suténtica del acta de lo reunitn del conssjo doe
Istrackdn an gue ke auloriza pare &l otorgamisnle de poderss 8 procursidones, entie &llos

figura & bos escriios presantados anta esta Sala; por lo que es evidents gue no se da el
o de representacian pousado an el dietamen al princiro sxpresado

JINSIDERANDO gue no son de aceptsr 88 slegaciones de Is entided wlguas Indus- -
e Tarrsgons, 5. As en & senitslo de no hebes shio legatments constiiuido & Tribunal
L an cuanto que de kos hechos gue 88 consignan an & prlmero de estos consliderandos
derivades do lo actupdo sa deduce gue se hizo saber oportunimants @ dicha entidad
& conboversia surgida acerca del cumplimiento del oontralo como le deslignacitn de un
port prarte die i salicitante sCdin Shipping Companys, cumpliendo o seordado en e
B COMpOMIisara (ESpECID & comunicar una brave descripcion de ls disputa, b que
+ madin de cartas do la misma enikisd de 24 da margo y 29 de junio de 1981, co
b progrie demandsda con s esistencia sl gilgio arbitral ¢ 80 delensa on al

sackes v dclversdos, segoen traduccidn no impegneds gue o elbis se el slenide
ayar @l ragpacio gue &l Convenlo de Nueva York da 10 da junio d . sobre &l mEci-
win y ajecucién de las semencias aibitrales extranparas, ad g mlE o ¥ no sefisla tal
o de firmagza proplo de las santancias udiciales comoe apll ios laudos arbirnins,
f 8a refiere mersmants o gue la sentencia, es decir, el | ga aubligatorios para s
sparado 1, &) del mismo articailo V), sin qua, por o d haya probedo por |8 opa-
Wuna oe B ceusas de densgacidn del reconod o y ejesuclon soloitados gqua

un vl ropaticky ardiculn W

INSIDERANDO qua la entitad eAguas Indu #s do Tarragona, 5. As ha opuesto

i la sjecutorieded on Espafia dol laudo arbitval objeio de estas actuaciones una
1 reciprociiad negativa con el Estado de Singapur, donde tiene s domicilbo e entided
o del eeeguipiur, manienlendo, ceoameanie sin prusbs suliclente, que en dicho pals
mplen |as santoncizs espafiolas; slagaciin gue &8 tamibldn de desestimar, an primas
e @l Conwenio de Nusva Yok, anterdorments citado, gue por su cardcter aspecifion

O

A 1al requisiio, limithndose o exiglr, 8n su TS ¥
a sanlEncis no ses contrario al oclen

e i
i is dua concuTre &n ol Casd b kit
i e 58 pjpouchn, ol Lang ; o
it F:i:h H; Iflln:u. principicos de univerealidad de 1a justicia y de la '"M":':f l:::::cm
g muTu!. principlos seguidos an osla materls repetidamenia pat asia n: G u|l'.||.'.u-
fanio & I::‘dumlu lrlnnnai qkie 58 dejan ExpuBsins, 8 considarar edmisible on Espo
it solleiimds dal lsudo pxlrAN(G B0 Cusstion
GE ACUERDA al cumplimiente on EspB
aciuaciones, por &l que & daclura gus la
desmandads |s Ui do B15. 545 dblare
19 de abdl de 1981 hasta ol 19 de &g

gatarlinas gn contepto [L2] :ml:an. I
las de losa damopndanies. prav

del Tribunal Supremo (Sala 15
de 6 de octubre de 1983
M. Cia. Naviera, 5. A. ¢ c. de C. E., 5§ A

aplicabla, no halila

fitemenin |
i i o |8 sjecuckin de

apartada 2, bl gue &l reco

& Daudo erbival o gue se refleren astas
s Hempndanis thens darecho & cobinst de i
v I Tierhs di asta suma al 18 % anual desidn el
g 1982 (feche dal leudol, ¥ grlarmds 2,180 libras
pager la demandad sus proplas cosias, asl como
@diry & e s8 @cumrdan

N

LAUDD ARBITRAL dictedo en Londias. Aplieaciton del mmﬂ::“!:.:;-“ln::
1868: delimitsckin sspacial y materisl; pravalancia normative. Crden pib iomsieti b
casal. Robeldia dal demanidado. Notiicscidn: pomibramionio de drbivo. Proe s '.
arbitral: formalidades gompbammaninrias da b dumuonds. Poder da regresan jrocossl
aeraditneitn tradueide, Conceslin del srogusiur

i Pinto Marabolto, 8 nombre de 4 gnticlad A,
ft v mi base @ bos hachas ¥ fundamanios con-
o arbliral dictado en Londros el dia 26 da
Clark, comunichndose el aub 8 guUE as
raspondlanie, & {fin a8 que ENga
fackin consignacda

RESULTANDO gue pot el procurador saf
Cis. Naviara, 5. A, medianie el oporiung gscr
signados, soficitd ol cumplimienio an Espata &l 1&
mayo de 1982 por el fiiibm dnlco sefod Elllhrﬁtdl-l.. _ :
iva ediane cartificacién dirigida a I8 sncin co
:.:;:;u::v:rmnndu- acompafnndo & efecio dicho lpude y dembs documen
enn sus conespondianies trodiuce e R
LTANDD gue oido al safior magsstracio
a s ::“E.l:}m. Iltuiqndndu ol comespondiens uusnu:hP comparactshdo r.ul'l L:T:u:ﬂ.-mpmmu
alosr gefdr Aoscho, a namied desl deC E.5 3.5 qmmfnrmi'll_m opasicion | 4 1] b
;imm'nﬁn lnlil:Hldnl da contrarko, conskgnando al alactn los motivos que :;:r:d :Tda .n:i-l
alegando las normins aplicakiles ¥ guplicando 58 acoflase cdenagar (& -I“::mr o
tral por sar Panamd pals no conird tariie dal Convenio de Nugva :rlh. nmuw i
insiante bn reciprocidad vy paf hlu::r Il:dul:llfﬁ rnirﬁ‘:':::mm'mhhm- i
RESULTANDO gue okdo ol Kinisiar : _ eneroatnt Ao
actuaciones, habigndose passdo (oS mismas ol excolaniEimo § g g.BH
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pansnte, $6 cordd citar por jilrrulnn legal
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Stendi punente el maglatieda axcabentisimo sefior don Rafesl Péraz Gimar,

CONSIDERANDO qus, soliciiada por el procusador seflor Pinto Marsbono, an nomibes
idu oM, Compadin Naviera, 5. A, nl ampam o la Convancion de Muiva York de 10 de Junio
de 1958, sobre rsconacimimme v ojecucian da senisncins arbitrales uxtranjaras, la concasian
del eamguatir de tasdo arbitial dictodo en Londres el 256 de maya de 1BEZ, en &l procsdi-
mienio afiiial seguide en dichs ciuded a instancias de in refarkds compatle, de nacionafided
panamedia, conird le entidad espeiale o, da C, E” 5. A, 5 opone & dicha paticitn, par une
parts, ol Ministario Fiscol ol ampermo de una supsssts falto del pixler olongsdo ol procurador, y,
por pva. la relerido socladad espafiola con fundamanio, primaia, giee la Convencidn de Nueve
York an lo gue se apeya le soficiud de svegueler sdlo s aplicelds mnim Eerados eonlrdlantes
¥ fagpecio a los convenios arbitrales que sus nacionabes héyan estabiecido, con |ndepen-
dhencia de In nacionalidad del lsudo, por 1o Gue ol tensr s compafile sotore naclonalided pana-
i, facion que v 88 ha sdherddo al convenio, no e éxte splicsiile # caso de s, wgjurlo,
qud, #un #n la hipdtesis contraria, a sockeded peticionana na ha cumplido con i salgineia del
ipariado bl del pdmato 1 del articulo IV de dicha Convencitn, gue le Impoala acoimpaitar con
In demanda &l ariginal dol contrato de Netamanto en ol que se insertoba bs cliusuls cormpsrami-
saria, y tercere, gue en dhimo sstremo, cama quisre gae e lnudo 88 @Sesd en rebeldia g 1§
#niilad oC. de C, Es, tirmnpoco serda apBcable fa mfeids Convencién,

ncuerdo e Lal compaila, fecultando o dicho sefr pare otargar poder i procursdones con fes-
et &l gsunto dol arbipaje entre los clisdas socisdades, gl &8 da ver en ln docsmenig-
cikn unlite sl escrito inlclal, decumenio sdemés traducida 8 log diomas inglés y castoll
alrvio fque dets desestimanss (o petclin fiscal oue com bags an dichs supunsta falta
Oue ho s& Tenga por Mstods ka ejecucidn del indicado ledo arbired
CONSIDERANDO que of arbeulo -4 de ks mpelids comeancitn, & ke g
Espafia sin hacer resurva aljune s su contenido an &l sha 1977 disgans gu

CONSIDERANDD que adjunidndose al padar obgado an El Plireo por of ssfor Mikolsos
Armenakis, e rarmibie v rapresentacion da o, Compadia Naviera, 5, A.» copia autorizada dal %

aplicdrd al reconacimisnio y ejecucidn de |as sentencias arbitrales dictadas
un Estado distinio de aguel an que sa pide ef reconochmisnis w In mjocucidn g B BEA1EN-
CIME i (Ul tafpan su origen on diterncias enire perscas ns bhries o o que egus-

vitt @ dacir que 18l Coresncién debe ser apBeada sn Edpaita para al
ciin i Modes los senfenclas dicladas en el axien|&m, con com
nachin de orkgen 1o hays sescrito o no, o lguabments con com
nafitsd de las personios naturales o juridicas qus heyvan
Irije fa dilerencis o diferenciss que hayen suiglda o pu
iwtanminada melaciie juridica, contraciual o o contr
punde sor regilte por arbitraje, por o que ninguns
MmEEAN, que |& antidad solichianis ses pansma
iepaisla Cosvincion.

COMNSIDERANDD gue el shmgie sximen
cocumentacitn sporiadn con l Bscribo in
BN SR Cladusuls 27 sa cantliens & aou

entrg ellos respacio a wuna
riante o un asunin U
encia tionae, @ ks elecios gqua Bqui
um Panamd no g8 ays edharido o la

lugtiones pone de manifiasio que & ls
clala &l priginal del contrato de fewmenta,
sEomeElirmisnio a arbitrajs (dscumento ndmerns
2. por lo que cemplld con la exigen al el arthoulo IV-1-), o que leve apansjada la
repuilsa de la olecidn apoyada on puekia falia,

CONSIDERANDD que & difessncia de fo quo dispone =l articulo 554 de s ley procassl
el jrara ol supuesto de epficarse of réglmen supletono an al gus (&8 8jsculoHEs extranforas
i tienen fuorra un Espaiia si han sido dictadas en rebekdla, por 8l contraro, cusndo al apdi=
able as @l rogulade en la Corvenciien de Nusva York, camsce ds trescendancia tal siiuacion
processl dol demandsdo, pues a tenor del grkoulo V -y Fugre & los casos de no siblirshbidsd
el abjelo de le diferencin o de que |8 santencls sss coniratis al orden plblico 8n gue se

A

puddis actuar de oficio— st sa puede denegar & reconacimiento y specucitn del lawdo i ns-
tanclos do parie ¥ cusndo ésta preebe (B eoncurmncia de algune de los casos e dichi pie

@ mira ks relsaidia de o persons conina ie cual se
::':ii:.“ﬂmm:mﬁ::lz :::HI"G lﬁﬂll-:ﬂu Corvancitn no as ka grésencia o no 0 iohas
persnnas, &ind & s ka oon i 8 dovecho a ls ﬂl'-nll._ln'lmhhm us “::1::
digsdn fal viclo cuando ba ra o g 88 ivoca b sentencis aedinl no ha sido I-;.;
isivis nailficoda de la diel Arbitro o del pmu-clmlur_nm de arbliraje, o na hT_pmJ |
pist cualoussr maGn lac ¢ ue medios de delenss, normativa |s exprpesis que ap l::ﬂ- i
casa de [ condu | gechem de dicha objecitn o la sjscutsbliidsd del refarido fa In L
cinnis lo fusman doa {hacientements 8l oponente los nequiimsenIns pars que conel-
wisra o los ; para ol nombramisnte 98 un drbitre, al Frﬂuﬂ"-ﬂulrﬁn arbitral y, @ la
Lo % ata, notificindosele igusiments of laude arbitral.
m TAMDD gun por o expuesio procsids jcceder 8 |8 ejecuciin soliciada, & cuyo
nicard ln prasante rasolucidn medianis canificacdan o ks Auidiencia de Zarngoza
S&ra 04 la orden pertinenie & juee do Primeara Insancia comespondients, a lin e quo
glecte lo scovdide, emplenndo los medios de ejecucidn procadintes. )
LA SALA DULOD gue debln darse cumplimisnio ean Espafia al Laudlo arpiimd diciadn sn
mcires @l dlia 35 de mayo de 1882 por al dsbitro dnjco, sefor l_:l:ﬂ'un:l &, L Clark, uumundr:
dose la presents resaluckin mediants cariificacion o ks Asdisicia “"ll'ﬂ'ﬂ-_l"ﬂl-?ll'luﬂli a II
de que tengs elect lo acondado, segin el arlculs 958 de la Ley de Enjulciamiento Livil

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.7
de 22 de diciembre de 1983

Fletamentos Maritimos, 5. A. ¢. Star Dispatch Shipping

"

cifin del Convanio do Mueve York de 1958
rrancin - vabor puemniive, Scueeda adbitral:
prden piiblico. Mollves de oposiciie necesaria
Foimalidedes complementarins de In demanda.

LAUDO ARBITAAL dictndo sn Londies. Ap
y el Comvenio de Gineba da 198 1: &mibxiw,
panicularidodes. Objeio arisiirabla:
slegacidin, Procadimisnto srbidrek
Concesiin del ersguriuy.

RESULTANDO gue papél procursder don Franciseo da Guinea y Gouns, n; rup-r.nu:.r:;
cifn de la socisdad maic Endimimi sFltamenios Marltimos, .E. Am ae fimma I:;T:I:m.
w41a Saln da ko Chall rienal Suprama, solicitando b sjocucion del lauido n-dll baiures
11 de maren de 1983 por el que se consédens o la antidad 45 tar Dispatch Shipp nE.-'[: iyl
nalided liberisna, Qi 8 S FapIEEEniata | Suma e poveiie v dos mil dokaies EE LILL -
guma calcubsdos al 12 % anual desde el B de jidio de 1982 hes@ 8 2
B3 y a detesminar qus Is antidad aclord tanla gmracho @ resolynr el conirata,

b da
di ncusrdirEen su chiusule trece y a recibir cuakjulor suma depiaitnda & nombn r:1|.ur:"|m

F . , msl Gt s W‘H
Ia actorn’y e I8 demandada en Banco Exterar da Espafia . ‘“%:'I dis aplicacidii y

Tax: aba parm elio fos hechos v fundamenios l-uuula1 ;:p.l
;:::mum documenios acreditativiss do sus pretanslone AJ€ 20f5
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ARBITRAN COMERCLAL INTERNASIOMAL ¥ CCRITMCIO INTERRSCIDNAL 183

ai piwfarsntemente aplicable, no habla de tal requisito, limithndose & exigif, @n Su areulo '8
]p.lr'l'.ll:ll:l 2. b, gue &l reconocimiento o B ajEcution da la san1encis o 588 COonrancigl Gagpn
oublico del pais &n QuE 38 pElE 54U B|SCUCION. CIFCWTETBNCIA Que CONCUrTe an Bl cass tebatido,
g0 apamE OB QuE oS prNCIDIOS o8 yniversalidad o8 g jusilicly ¢ da la solkdaridad sntre Ios
sueblos chvilizados. principss segusios an asta materia rmpatidamante por afta Sala, inducen,
il @ |88 SEman razones gue st dejan expuestas. 3 considerar admisible €-Espana la sjecu-
a0 soliciteds de! Budo extrampera &n cueshidn.

S5E ACUERDA &l cumplimienio en Espata del laudo srblirad & gue s& rafiearen esias
schuaciones, por el gue S8 decigra gue @ anidag cemandania ienehgeracno a cobrar de |a
demandada la suma de 815 545 dblares USA y sl intonés de esia sivna al 18 % anual desde el
12 de abril do 1381 hasia el 19 de ernero de 1982 |lecha del Mudol, v ademibs 2.1B0 libfas
esteriinas en concepto de costas, debiendo pagar la deméndids sus propiss COSTES. &8l Como
las de los deamandantes, previd Su fgECIGN 51 D S8 SOWETCEN

i
_— i Pt

~ _Auto del Tribuhal Supremo (Sala 1.%)
£ de 6-de octubre de 1983
M. Cia.-Nawiera, S. A. c. C. de C. E., 5. A.

=

LALDOD ARBITRAL dictade en Londres. Apkcaciin dal Convenio de Musve York de
1858; delimiwcitn sapacal y material; prevalencias normstivae. Orden pdblico sustentvo ¥ pro-
cesol Aebeidis del demandedo. Noliicackn: nombromssnte de §rbitrs, Procedimisnts v lauda
miitral fommalidades complementaries de s demanda. Poder de repressnisciin procesal:
red iNeiSn traducides. Concesitn del sssqustor

AESULTAMDO gue por el procurador sefior Pinto Marabotio, a nombre dao la entidad oM,
Cla. Maviera, 5. & s, mediante & oportuno gscrito v &n base a los hechos ¥ fundamenios con-
Vignados salicind & cumplimentd sn Espana al lauda ecbitral diciado en Londres el dia 25 da
mayo de 1582 por el drbitro Unico sefor Clifar & L. Clark. comunicindoss & sufo an gus s
ie resueiva mediante certificacidn dirigicia & la Audisncia cormespondients, & fin de gue Leniga
tlecto o ordenado, scompationda al efecto dicho laudo v demis documeaniacibn consignada
on Sus cofreasponcsenies (raducCsonEs

RESULTAMDO gue oido el sefor magistrado ponenie, s acordd citar pos trming legal
i la demandada, brndose 8l corespondients despacho, compoescisnda an nETpo & prbéu-
fidor spfior Aoscho, a nombre de «C. de C.E. 5. 5.8, guien formalizd oposicién a la penckin de
"tucn solicitada de contrario. consignando al efecio los motivos gue estimd cportunos.
Sisgando |as normss aplicables y suplcando se acordase denegar la ejecucion del laude arbi-
I'al por ped Pafami pais no cantratante del Convenio de Mueva Yark, no haber dermostrada sl
TEiante | reciprocidsd v por haber sida dictado en rebaldly de la snridsd asppfola.

RESULTANDO que oido el Ministerio Fiscal, emitio diciamen conforme sparece de kas
icluaciones, habiéndose pasado las mismas al excelentisimo sefor magistrado ponents pars
Fenalucidin,

Spain




Siendo ponente ef magistrado excelentisime sedor don Rafeel Pérez Gimeno. puwde
CONSIDERANDOD gue. soliciiada por el procurador sefior Pinto Marabotio, en nombrs

EBC
de abl. Compadia Naviera, 5, & al amparo de ba Convencibn de Mo York de 10 de junig cepto
de 1958, sobre moonocimiento y sjecucitn de sentencias arbitrales axtranjerss, |8 concesitn .
del exeguatur de laudo arbitral dictedo en Londres el 25 de mayo de 1582, en &l procedi- parsar

mierg arbitral segusto an dicha cudad & instanciss de la referida compafia; de necionalides pucido
panampfia, conira [a entided espaficla «C. do C, EX 5. As, s opone.a dicha peticion, por ufy

partn. &l Ministero Fiscal al amparo de una supuesta falta del poder otongado al procucator 4, :;:.n;:
por otra. la referida socsedad espafiola con fundamento, primero, que la Convancain dehusg cEsO o
YWork en & gue s& Bpoya |8 solicitiud de sxequeiur 240 88 aplicabla entre Estade® Comttataniss cuantc
y mespecio @ los convenios arbitrales Que sus nacionales heyan establecido, con indepen- riatE |
dentia de o naconalidad del laudo, por |6 gue &l tefdr |8 compifia actors Getianabdsd pana- TR
maflis, rEcian gue no s& ha adhends 8l convenio, no &s dste apiicable al\Caealde I segunda, C

qui, Bun &n |a hipdtesis contrana. la sociodad peticionaria no ha cupRlido Gon la exigencia del sfecto
apartado bl del pdrrato 1 del articulo 'V de dicha Convencidn, gue N impn-nil scompafiar con para qu
la demanda el ariginal del contrato de fletamento &n &l que s ifsartaba Ia cldusuls compromi- tenga
. SOria, ¥ LErCEM, QuE &n oltimo axtremao, COMma guiera gue &l laddo se dictd en rebaidia de ia L
entidad «C. de C. E.s, tampoco seria aplicable la referida. Cogvancian. Landre
CONSIDERANDOD gue adjuntandoss al poder otgrgadae sn El Pirso por el sefor Nikolaos dose L
Armanakis, on nombre ¥ representacion de «M, Compaifa Maviera, 5. A.» copia autanzada del da que

acumrrdo de tal companiia, facultando a dicho sefigr para otorgar poder a procuradones con Fes-
pecio @l Esunto del srbitiage entre s cithdas sOEsedNHEs. Segun &8 oE var &n 1A documenta-
cifen ufids 8l sscATo inicl, docurmento sdermiBETretucido & ko idiomas inglés v castellana, es
obvio guee debe desestimarse la peticidn/fiscal Bus con base en dicha supuesta falta solicia
Que no 59 tenga por instada la ejecucion del indicado laudao arbetral.

COMNSIDERANDD gue s articubo i« de ln repetids comvencidn, & la que se adhirié
Espaita sin hace reserna alguis § aiheofitends en ol sfe 1977, dispons gus la misma e I
Bdicard Bl rEconSETiEnTD ¢ ﬂlmﬁd las senmencias srbltrales dictadas en @l tEentonNG de
un Estado distinio de aguel€n gue e pide ol reconocimsanto y la sjecucion de dichas santen- F
Cias y gue Eengan su nrl;!ﬂ-nﬂ.;lihn:n-:u: enine parsonas naturales o jursdices...s, lo que egui=
wvale 8 decir gue 18l Corvencitin debe ser aplicads en Espafia care o reconocimienio v ejecu-
cidn de todas las senencied dictadas en el exiran|ero. con compiets iIndependencia de que |8

nacin de origen 14 kot suscrito o no, & igualmente con completa independencia de ln macio- L

rahdnd e las DEENEs NnEturdles o juridicas gue hayan hrmado &l acusrdd somando al srb- v del Co

rrage la ﬂ-{ml‘lﬂﬂ- difsmncias gue hpyan ‘ELIFEIUEI o pusdan sungir entre wilos TERRECTE & ung w

determind@yAelocion juridica, contractual o Po confractual, concerniente a un asunio gue almmgacie

pusde S6% regUelio por arbitrape. por o que ninguna trasceEndencia tierm, a bos efecios gue agus Concesi
. inEEreNArmue |8 antidad solicitanie sea panamefs y que Panamid no se hayva adherido o la

repetida Conventain,

QONSIDERANDD que el simple examen de |as scludciones pone de manifleso gue en la HE
Wacumentacion aporada con & ascois ol e inchsis ol onginel del contraio de fleiamenio cidn de
&n cuyd cMusula 27 58 contigng & Bcudrdo de sametmiento & arbitraje [documantd numero i Sal
). por o que cumplio con la esigencia formal del ariculo 1V-1-b), o gua lleva aparejada la 11 da m
repul=a de la objecidn spoyada en dicha supuesta falla. raliciad |

CONSIDERANDO gue » difersncia de ko gue dispone el articulo 354 oe |a ley procesal e e
civil para ef supuesio de aplicarse @l régimen supistorio en el gue ins sjscutoriss. sxtranemas de FREre
no tenen fuerza en Espafia si han sido dictadas &n rebeldia. por & contraro. cuando el apdi- de gousi
cabie es & regulsdo en la Convencidn de Nuewa York, carece de trascendencia tal situacidn la aoiaes
processl del gamandado, pues & tentr del sriicula V —y lusra de 103 cas0% de no arbitrabilsdad ¥ COsias
gel objeio de i diferancia o de Que g sentent:a 588 contrana al omian ﬂ'.‘lhl'iﬂ.ﬂ- oh Qua 50 présenta
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r Girmeno.
argbotio, e&n nombre
York da 10 de junio
anperEs. i@ concEsiGn
1982, on ol proceds-
34l ~+ naciond s
(iCHhn, POF s
ol procurBoor. ¥,
“orvencitn de Mo
Estados contratantes
lacido. con indepen-
a nacionalidad pana-
-as0 de i Begunoo.
3 con la exigencis del
ionia acompadiar con
1 cldusula comproms-
cih en rebaidla de |8

por &l sefor MNikol oS
+ CopiE Butorizede del
IFaCuradones Con nes-
war en la dotumenil-
nglés y CASTRNANG, 05
upuasts faita solicita

a la gue s& adihirsd
il + la Musma «BE
&l eemiorio dg

da dichas sanben-
idicas...a, o gue egui~
‘onaCimisnio ¥ ejecu-
‘spandancis de que ]
isndencia de la nacig=
sroio somatido Af ared
# wlios nespechoha rd
e B un asbalo gue
i los elecios gue 8au
sa hava sdhendo @ i

+ manifiesto gue e 18
sntrato da Aetamentd.
s |documento FEmerd
us lleva aparejada 12

354 de la ley procesal
S BCUTETiEs axfrangeid
iirang, cuando al

andencis tal situacion
% de no arbitrabikaad
ipn poblics &n gue ¥

SRRV TRAIE COMERCIAL INTERNACIONAL ¥ COMERCIO 1N TEANASIOMNAL 185

pusde actuar de oficio— solo se pusde denegar el reconocimisnio y ejEcuciv del lsudo a ins-
tancids de parte y Cudndo #5180 prushe Ll concurrencid de alguno o8 hos casos en dicho pre-
cepto Felacionasos, enire oS gue NO 8 encusnira (8 rebeldia de [ persona contra ia cusl se
e b3 secucion. pues o gue tiene en cuenta ta Comeencion no &S 18 presencia o no o8 Schas
pErsonas, SN0 & 58 ha conculesds o no su derecho & la defensl, sntendienso gue 5 ha pro-
ducido tal viclo cuando la parns contra la gue s invocs lesaiencia arbitral no ha sido debids-
mente nofificada de la designacidn del drbitra o del pyacedifgiento de arbitraje, o no ha podida
por cuabguier razon hacer valer sus medios de defofga. ngrmaiiva |a expwesta gue Splicada al
caso de iy conduce al recharo de dicho objeci@m-ala ejecutabilided del referido oo, an
cuanto e fueron motificados fehacientemeniedl pponente 03 reguerimignios DS GUE CONGU-
rriera & las diigencias para el nombramierio fle dn Arbitro, #l procedimisnt arbitral v, a la
correspondiente vista, notificdndosale lgualmeries &l (aude arbiral

CONSIDERANDQ gue por lo expuisio Broceds gccader A la spacucidn solscitada, 8 cuyd
electo sp comunicard |2 presente resoluciin mediants certificacidn a ia Audiencis de Saragoes
para gue #4ta dé la orden pertingnie 8l jLez de Primera instancia correspondiente. a fin de gue
ngl &fecto o acordado, EeisEnds o8 medios de sjecucin procEdening.

LA SALA DLD gus debis Parse cumplimients &n Espafa 8 laudo arbitral dictado en
Londres ol dia 25 de mayd de VFED pos el ddbitro Gnics, sefor Cliford A L. Clark, comunickn-
doss |3 presente resplucin mediants certificacion a la Audiencia Territorial de Zaragoza, 8 fin
de gue tenga efecty Jomacordado, segun el articule 958 de la Ley de Enjuiciamisnio Cheil,

rf | ,}:P*e"r

cla S/«ﬁum del Tribunal Supremo {Sala 1.%)
:,-‘" de 22 de diciembre de 1983
Fletamentos Maritimos, S. A. c. Star Dispatch Shipping

LALUDO ARBITRAL dicisda an Lnﬁdm‘o‘{.cm dal Conwenio de Nueva York de 1858
T lll'l:m ds Girl.hl. H 15!1 Irnhl'n. CORCUITenC v walor normatve. m li'hl'll'll'

ssguciin. Procadimisnto il‘h‘l‘l.l'll' citpcrin. Formalidades mlﬂtlﬂl! de in damanda.
Concamsten dal srsgusnur /

ARESULTANDD gue par el procurador don Francisco de Guinga y Gauns, 8n ropresents-
S0n de g sociedad mencantil andnima «Fletamentos Mariamos, 5. A, sa formuld escrito ante
513 Saln de lo Civil del Tribunal Suprema. solicitandn |8 apeuckin del laudo arbitral da lecha
11 de marn de 1983, por el que ss considers & la entidss «5 et Dispatch Shippings, de nacio-
nalidad liberisna, 8 pagar & Sy rEpressntata |8 suma de noventa v dos mil délares EE.ULL v los
“itsresns sobre dicha suma falculades 8l 12 % snusl desde &l 5 da julko de 1582 hasta & 11
D& margo de 1983 v a demermingr gue |3 entidad actora tenia derecho 8 resoiver 8l conirato,
98 BEusrdn eon su cliusuls trece v & recibir cusiguier suma depositada & nombre conjunio de
b acioey i de ks demandada en Banco Externor de Espafa, a3l como los honararios o8 aibtrags
¥ costas slegaba para ello los hechos vy fundamentos legales gque estmaba de aphcacion ¥
Bresentabe oS docwmenios Acredifativees de Tus prelEnsonEs
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