
_ . ..... "." .... " .u Ut;: I 1J 1t ,:lQQ Tle ta men tol); y par carta de 24 de marza sigulente les cornunicaron 
(lbogados del armada r Que /a recla mac i6n S8 cifraba en 1.200.000 d6Jiws estadouni­

tses, asl como Que ha designado arbi lro al senor Basil Eckersley y req~ a la an tidad 
lanilada para que designe su ihbi tro en e l tArmlna de velnte dlas; d) celebrado ac to de con­
'ci6n con la misma f inalidad de designaci6n de arb itro V noti f icaci6n de la suma fecla mada 
II J uzgado de distrito num era 5 de M adrid, no compareci6 el demandado; e) seg uido el 
:ed imiento de arb/ traja, previo nombram iento del segundo y tercer arbit ro an te 18 omisi6n 
u designaci6n po r parte de la dem andada. ellaude determina que la suma tOlal po r daiios 
Imados es la de 81 5. 545 d61ares, mAs Olras sumas en concep to de cos tas; fJ la ent idad 
i tan te del exequatur acomparia, en justificaci6n de la fi rmeza dellaudo arb i tral cuys eie· 
in pide, dos dictamenes de send os abogados inglases, au tenticados an te notario, ta nto 
~c to de las personas de los mismos como an el con ten ido de su dicl amen. 

CONSIDE AAN DO que el Ministario Fiscal d ictam in6 en el sent ido de que el poder que 
pana la solieitan te es incomple to, defecta que eSla Sala no ha co mprobado. a la vi S1a de 
lcumentos acompanados a la pe tici6n de exequatur, toda vez Que la persona qu e figura 
otorgante, M r. Jens Holst, se acredi ta bajo fe notaria l de docum an to no impugnado por 
y eficaz can forme al principia locus regit 8crum que se hal la autorizada par el consejo de 
l istraci6n de la campania para efectua r el nombramienta de procuradores que lie va a 
mel acto; acompanando asimismo copia autentica del ac ta de la reuni6n del consejo de 
istraci6n en que Ie autoriza para el oto rgamiento de pode ras a procuradores, en tre ell os 
figura en 105 escri tos p resentados ante es ta Sa la; par 10 que as eviden ta que no se da el 
o de representaci6n acusado en el dic tamen al principia expresado. 

: ONSIDE RANDO que no son de aceptar las alegaciones de la en t idad «Aguas Indus· 
de Tarragona . S. A .• en el sentido de no haber sido legal mente cons thuido el Tribunal 
I. en cuanto que de los hechos que S8 consignan en el primero de estos considerandos 
derfvados de 10 actuado se deduce que se hizo saber opor tunamente a dicha entidad 
a controversia surgida acerca del cumplimiento del contralo como la designaci6n de un 
por parte de la solicitan te «Odin Shipping Company», cumpliendo 10 aco rdado en la 
a comprom isaria respecto a comlmicar una breve descripci6n de la disputa. 10 que rei · 
'r med io de car tas de la mism a entidad de 24 de marzo y 2 9 d e junio de 198 1, corrobo­
la prop ia demandada con su asistencia al juicia ariJ itral y su defensa en el mismo 
! debidamen te in farmada de la can troversia y de su alcance econ6mico y jurldico. 

ONS IOER ANDO que es desestimable igua lmente la aseve raci6n de la aponente al 
tur en el sent ida de q ue carece de fi rm ezl:I al la udo a ejecuta r. en cuan to que la soliei · 
: o mpari a dictamenes de send as abagadas 9n tal sen tido. en documentos debidamente 
:ados y adve rados. seg(m traducci6n no impugnada que a elias sa acomparia. siendo 
!fVar al respec to que el Convenio de Nueva Yo rk de 10 de junia de 1958. sobre el reco· 
!n to y ejecuci6n de las sentencias arb itra les ex tranje ras. en su art iculo V no sen al ~ tal 
ode finneza propio de las sentencias judiciales como aplicable a los laudos arb itrales. 
! se re fiere meramen te a que la sentencia . es decir. ellaudo. sea ttobligatorio» pa ra las 
3partado 1. e) del mismo articulo VL sin qlle. por 10 demh se haya probado por la opo­
Iguna de las causas de denegaci6n del reconocimiento y ejecucl6n solici tados que 
en el reoetielo articu lo V. 

)NSIDER A N DO que la entidad «Aguas Industriales de Tarragona. S. A ... ha opuesto 
a la ejec.utoriedad en Espana del laudo arbi tral objeto de estas actuaciones una 

) reciprocidad nega tiva can el Es tado de Singapur. don de tiene su domicilio la ent ldad 
le del exequa tur, man teniendo. ciertamente sin prueba su ficientB. que en dicho pais 
mplen las sentencias espariolas; alegaci6n que es tambi~n de desesti mar. en primer 
rQue el Con venia de Nueva York. an terio rmente cit ado, que por su ca r~c ter especlfico 

~ 

~ 
~ 

~ 

es pre ferentemen te aplicab le. no habla de tal requisito, lim itltndose a exiglr. en su articulo V. 
apartado 2. bl. que el reeono. ento 0 \a ejecuci6n de la sentencla no sea con traria al orden 
publico del paiS en que se pi u ejecuci6n. circunstancia que concurre en 81 caso debatido. 
e\lo apa rte de que los principios de universalidad de la justicia y de \a solidaridad entre los 
pueblos civilizados. principios seguidos en esta ma teria repatidamente por asta Sale . inducen. 
junto a las demtts razones que se dejan expuestas. a considerar admis\ble en Espana la ejecu-

cion solicitada del laudo extranjero en cuesti6n. 
SE ACUE RDA el cumplimiento en Espana del laudo arbitral a que se refieren estas 

actuaciones, por el que se declara que \a entidad demandante l iene derecho a cobrar de la 
demand ada la suma de 8 15.545 d61ares USA Y el in teres de esta suma a\ 18 % anual desde el 
12 de abril de 1981 hasta el 19 de enero de 1982 Ifecha dellaudol. Y ademAs 2.180 libras 
esterlinas en concepto de costas. debiendo pagar la demandada sus propia s cos tas. asi como 

las de los demandantes. previa su fijaci6n si no se aeuerdsn. 

t.I\ 

-r 
Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.a) 

de 6 de octubre de 1983 
M. Cia . Naviera. S . A. c. C. de C. E .• S. A. 

LAUDO ARBITRAL diclado en londre • . Apllcecil>n del Convenio de Nueva York de 
1958: delimitaci6n espacial y mataria l; prevalencia normativa. Orden publico 5ustantivo Y pro ­
cesal. Rebeldia del demandado. Notifi caci6n: nombram iento de arbi tro. Procedirniento V laudo 
arbi tral: formalidades complementaries de 18 demanda. Poder de representaci6n procesel : 

ac reditaci6n traducida. Concesi6n del Bxsqu,tur 

RESULTANDO que por el procu rador seno r Pinto Marabotto. a nombre de la entidad eeM. 
Cia. Naviera. S. A.", mediante el oportuno escrito y en base a los hechos y fundamentos con· 
signados. soncilo el cumplim iento en Espana al laudo arbitra l dic tado en l ondres el dla 25 de 
maya de 19 82 po r el ihbit ro unico senor Cliffor A. l. Clark. comunicandose al auto en que asi 
se resuelva mediante certificaci6n dirigida a la Audiancia correspondiente. a fin de que tenga 
efecto 10 ordenado, acompanando al efecto dicho laudo y demas documentaci6n consignada 

con sus correspandientes t rad ucc iones. 
RESULTANOO Que DIdo el senor magistrado ponente. se acord6 citar par t~rmino legal 

a la dem andada. librandose el correspondiente despacho, compnreciendo en tlempo el procu· 
radar sent r Roscho. a nombre de .C. de C. E .• S. 5 .•. quien formali z6 oposicion a I. peticion de 
ejecuci6n solicitada de contra rio . consignando al efecto los mot ivOs que estimb oportunos. 
alegando las normas aplicables y su plicando se acordase denegar la ejecuci6n del l~udo arbi · 
Hal po r se r Panama pais no contra tan te del Convenio de Nueva York, no haber demostJado al 
instante la reciprocidad V par haber sido dictado en rebaldla de la ent idad espanola . 

AESULTANDO que oido el M inisterio Fiscal. emiti6 dictamen conforme aparace de las 
ac tuaciones. habiendose pasado las mismas al exce\entisimo senor magistrado ponente para 

resoluci6n. 

f 
.--o 
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• Siendo panente el magistrado excelenlisimo selior don A a faB I ' P~rez Gimeno. 
CONS IDERANDO que, solichada par el procurador selior Pinto Marabotto. en nombre 

de 1M. Compalifa Naviera. S.A.». al amparo de la Convenci6n de Nueva York de 10 de junto 
de 1958, sobre reconocimiento y ejecuci6n de sen tencias arbitrales extranjeras. la concesi6n 
del exequatur de laudo arbitral dictado en Londres el 25 de mayo de 1982. en el procedi­
mienlQ arbitral seguido en dicha eiudad a ins tancias de la rsteride campania. de nacionalidad 
panameria. contra la entidad espanola .C. de C, E.: S. A.It, sa opone a dicha petici6n, por una 
parle, el M inis lerio Fiscal al ampero de una supuesta falla del poder otorgado al procu rador, y, 
por alra, la reterida soeiedad espanola con fundan'lento. primero. que la Convenei6n de Nueva 
York en la que se apova la solicitud de exequatur s610 es aplicab le entre Estados contratantes 
V respecto a los eonvenios arbitrates que sus naeiona les havan establecido. con indepen­
deneia de la naciona lidad dellaudo. por 10 que al tener la campania actora nacionalidad pana­
mena. naci6n que no se ha adherido al cenvenio. no es as l e apUcable al caso de ilis; segundo. 
que. aun en la hip6tesis conlraria , la sociedad peticionaria no ha cumplido con la exigencla del 
apa rl ado b l del p~rrafo 1 del art fcula IV de dicha Convenc!6n. que Ie imponra acompanar con 
la demanda al orig inal del contrala ~e flelamento en el que se insertaba la cillus.u la compromi­
soria. V tercero, que en ul l imo extrema. coma qu iera Que el laude se dictO en reberdla de la 
ent idad . e . de e . E.It, tampoco serla api/cable la referida Convend6n. 

eONStDE RANDO Que adjuntllndose al podero torgado en EI Pireo por el senor Nikolaos 
Armenakis, en nombre y represen taci6n de «M. Compania Naviera. S. A.. copia au torizada del 
acuerdo de tal campania , fa cu hando a dieho senor para otorgar poder a procuradores con res­
pecto al asunto del arb itraje en tre las ci tadas soc iedades, segun es de ver en la docu menta­
cion unida al eseri to in/cial , documento ademas traducido a los idiomas inglits V castellano, as 
obvio que debe desestimarse la petid6n fiscal que con base en dieha supues ta falta so lici ta 
que no se tenga por instada la ejecuci6n del Indicado laudo arb itral. 

CONSlDERANDO que el artfcu lo I ~A de la repetida convenei6n. a la que se adhiri6 
Espana sin haeer reserva alguna B su con tenido en el ana 1977, dispone que la misma «se 
aplicarll al reconocimien to V ejecuci6n de las sentencias arb itrates dic tadas en ei territorio de 
un Es tado dis tin to de aquel en que se pide el reconoeimiento V la ejecuci6n de dichas sen ten­
cias V que tengan su o rigen en diferencias entre personas naturales a jurldicas .... , 10 Que equi­
vale a decir que tal Convencion debe ser apl icada en Espana para al reconoeimiento V ejecu­
ei6n de todas las sen tenc /as dic tadas en el extranjero, con comple ta independencia de que la 
nacion de origcn la haya suscri to 0 no, e igualmente can comple l a independencia de la nacio. 
nal /dad de tas personas naturales 0 juridicas qua hayan fjrmado el acuerdo sometido al arbi­
traje la diferencia 0 diferencias que hayan surgido 0 puedan surgir en tre elias respeeto a una 
de terminada relaci6n jurfdica. contrac tual 0 no contractual, concerniante a un asun to que 
puede ser resuelto por arb itraje , por 10 que ninguna trascendencia tiene, a los efectos que aqul 
interesan. que la en l idad solicitante sea panamana y que Panama no se haya adherido a la 
repet/da Convenc/on. 

CONSIDEAANDO que el simple examen de las actuaciones pone de mani~esto que en la 
documentacion aportada con el escri tQ inieial S6 inclula el o rigina l del contra to de fletamen to, 
en cuVa clausula 27 se con t iene el acuerdo de sometimiento a arb itraje (documento numero 
2), por 10 que cumpli6 can la exigenc la formal del artfculo IV- 1-bl.lo que lIeva aparejada 18 
repu lsa de la objeci6n apovada en dicha supuesta fa Ita. 

CONSIDERANDO que a diferencia de 10 que dispone el aUfculo 954 de la lev procesal 
civ il para el supuesto de aplicarse el regimen suple torio en el que las ejecu torias ex tranjeras 
no t jenen fuerza en Espana sl han sido dictadas en rebeldla. por el con trar io. cliando el api /­
cable es el regu lado en la Convencl6n de Nueva York, carece de trascendencia tal situaci6n 
procesal del dem andado, pues a tenor del articulo V - V fue ra de los casas de no arbi trabilidad 
del obje to de la diferencia 0 de qu e la sen tencia sea con lraria al orden publico en que se 

• puede actua r de o ficio- so lo se puede denega r el reconocimien to y ejecuci6n dellaudo a ins­
tancias de parte V cuando hta prueba la concu rrencia de alguno de los casas en dicho pre­
cepto relacionados, en tr'e los que no se encuentra la rebeldla de la persona contra la cual se 
insta la ejecudOn, pues 10 que Hene en cuen la la Convenci6n no es la presencia 0 no de dimas 
p~rsonas, sino si se ha conculcado u no su derecho a la defensa. entendiendo que se ha pro­
ducido ta l vicio cuando la parte cont ra la que sa invoca la senleneia arbitlal no ha side debida­
mente !lol ificada de la designaci6n del ~rbitro 0 del procfJdimiento de arbitraje, 0 no ha podido 
por cualquier razon hacer va ler sus medios de defensa, normativa la expuesla que apli eada al 
caso de iris conduce al rechalO de dicha objeci6n a la ejecu tabitidad del referido laudo, en 
cunnlo Ie fueron notificados feh acien temente al oponen te los reque rimientos para que concu­
rriera a las diligencias para el nombramien lo de un arb ilro, al procedimianto arbitral y, a la 
correspondiente vista. notificandosele igua lmente el laudo arbitral. 

CONSIDERANDO que par 10 expuesto procede acceder ala ejecuci6n solici t ada, a cuVo 
efecto se comunicara la presente resoluci6n mediante ce rtif icacion a la Audiencia de Zaragoza 
para que es ta de la orden pertinenle al juez de Primera I!lstancia correspondiente , a fi n de que 
tenga efec to 10 acordado, empleando los medias de ejecuci6n procedentes. 

LA SALA DIJO que debia darse cumplimien to en Espana al laudo albitral dictado en 
londres el dla 25 de mayo de 1982 por el ~rbitro unico, senor Cli fford A. L Clark, comunic~n­
dose la presente resoluci6n mediante eertif icaden a la Audiencia Territorial de Zaragoza. a fin 
de Qu e tenga efecto 10 acordado, segun el art iculo 958 de la ley de Enjuicia miento Civil. 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 

de 22 de diciembre de 1983 
Fletamentos Maritimos, s. A. c. Star Dispatch Shipping 

LAUDO ARBITRAL dic tado on l ondros. Apl'!pdCibn del Convenio de Nueva York de 1958 
y del Convenio de Ginebra de 1961 : Ambito. s,pf1'Currencia y valor normativo. Acuerd o arbitral : 
particularidades. Objeto arbitrable: materijfyorden publico. Motivos de oposicion: necesaria 
aleQaci6n. Procedimiento arb itral : cit tlcilfn. Formalidades complementarias de la demanda. 

Concesibn del exequ8tur. 

RESUlTANDO Que po eJ procurador don Francisco de Guinea y Gauns. an represen ta­
ci6n de la sociedad merc it an6nima «Flatamentos Ma ri timos, S. A. t, se formul6 escrito ante 
esta Sala de 10 Civ il de ribunat Supremo. so lici tando la ejecuci6n dellaudo arbitral de fecha 
11 de marzo de 198 , par el que se considera a la en tidad teS ta r Dispatch Shipping», de nacio­
nalidad liberiana, pagar a su rep resen tada la suma de noventa y dos mil d61ares EE.UU . y 105 

intereses sobre icha suma calculados al 12 % anual desde el 5 de julio de 1982 hasta al 11 
de mano dZ': 983 y a determinar que la entidad ac tora tenia derecho a resolver el contrato, 
de acuerdo con su cI~usu l a trece V a redb ir cualquier suma deposit ada a nombre conjunlo de 
la acto,a~ de la demandada en Banco Exterior de Espana, asl como los honorarios de arbitraje 
y cost'as; alegaba para ella los hechos y fundamen l os legales qua estimaba de aplicad6n y 

pretentaba los documen tos acreditativns de sus pretensiones. 
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ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL 'f COMERCIO INTERNACIONAL 193 

es preferentemente aplicable, no habla de tal requ isito. lim it~ndose a exigir. en su articulo V. 
apartado 2. bl. que el reconocimiento 0 la ejecuci6n de la sentencia no sea contra rio al orden 
publico del pais en que se pide su ejecuci6n. circunstancia que concurre en el caso debatido. 
ello aparte de que los principios de universa lidad de la justicia y de la solidaridad entre los 
pueblos civ ilizados. principios seguidos en esta materia repetidamente por esta Sala . inducen. 
junto a las demes razones que se dejan expuestas. a considerar admisible en Espana la ejecu­
ci6n solicitada del laudo extranjero en cuesti6n. 

SE ACUEAOA el cumplimiento en Espana del laudo arbitral a que se refieren estas 
actuaciones. por el que se declara que la en tid ad demandante tiene derecho a cobrar de la 
demandada la suma de 815 .545 d61ares USA y el interes de esta suma al 18 % anual desde el 
12 de abril de 1981 hasta el 19 de enero de 1982 (lecha dellaudo), y ademas 2.180 libras 
esterlinas en concepto de costas. debiendo pagar la demandada sus propias costas. asi como 
las de los demandantes. previa su fljaci6n si no se acuerdan. 

I, (f) ___ . 
"1C'v\. ' ---~ del Tribunal Supremo (Sala 1. B) 

de 6 de octubre de 1983 
M. Cia. Naviera, S. A. c. C. de C. E., S. A. 

LAUDO ARBITRAL dictado en Londres. Aplicaci6n del Convenio de Nueva York de 
1958: delimitacibn espacial y material; prevalencia nonn8tiv~. Orden publico su.tantivo y pro­
cesal. Rebeldie del demandado. Notificaci6n: nombramiento de {ubitro. Procedimiento V laudo 
arbitrel: formalidade. complementarial de I. demanda. Poder de repre,entaci6n procesal: 
acreditaei6n traducida. Cone.li6" del tlxequetur 

AESULTANOO que por el procurador senor Pinto Marabotto. a nombre de la entidad «M. 
Cia. Naviera. S. A .•. mediante el aponuno escrito y en base a los hechos y fundamentos con­
signados. solicit6 el cumplimiento en Espana al laude arbitral dictado en Londres el dla 25 de 
mayo de 1982 por el arbitro unica senor Cliffor A. L. Clark. comunicc1ndose el auto en que asi 
se resuelva mediante certificaei6n dirig ida a la Audienc ia correspondiente. a fin de que tenga 
efeeto 10 ordenado. aeompaliando al efecto dieho laudo y demc1s documentaci6n eonsignada 
con sus correspondientes traducciones. 

AESUlTANOO Que oido el senor magistrado ponente. se aeord6 citar par t~rmino legal 
a la demandada. librandose el correspondiente. despacho. compareciendo en tiempo el procu­
rador senor Roscho. a nombre de «C. de C. E .. 5'. 5 .•• Quien formaliz6 oposici6n a la petici6n de 
ejeeuci6n 'solicitada de contrario. consignando al efecto los motivos que estim6 oportunos. 
alegando las normas aplieables y suplicando se acordase denegar 18 ejecuci6n del laudo arbi­
tral por ser Panama pa is no contratante del Convenio de Nueva York. no haber demostrado al 
instante la reciprocidad y par haber side dictado en rebeldfa de la en tid ad espanola. 

RESUlTANOO que oido el M inisterio Fiscal. emiti6 dictamen conforme sparace de las 
ac tuaciones. hab i~ndose pasado las mismas al excelenlisimo senor msgislrado ponente para 
resoluci6n. 
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194 JURISPRUOENCIA 

Siendo ponente el magistrado excelentisimo seflor don Rafael P~rez Gimeno. 
CONSIOERANOO que. solicitada por el procurador seflor Pinto Marabotto. en nombre 

de tiM . ComparHa Navisra. S. A .•• al amparo de la Convenci6n de Nueva York de lOde junio 
de 1958. sabre reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbitrates extranjeras. la concesi6n 
del exequatur de laudo arbitral dictado en Lendres el 25 de mayo de 1982. en 81 procedi. 
miento arbitral seguido en dicha eiudad a instancias de la referida compai'lia. de nacionalidad 
panameria . contra la entidad espafloia .C. de C. E:. S. A .•. S8 opona.a dicha petici6n. por una 
parte, el Ministerio Fiscal al ampare de una supuesta falta del poderotorgado al procurador, y, 
por otra, la referida sociedad espariola con fundamento, primero. que la Convenci6n de Nueva 
York en la que se apoya la solicitud de exequatur 5610 es aplicable entre Estados cantratantes 
V respecto a los convenios arbitrales que sus nacionales havan establecido. con indepen. 
deneia de la nacionalidad dellaudo. por 10 que at Tener la camparila actora nacionalidad pana­
mena, naci6n que no se ha adnerido al convenio, no es ~ste aplicable al caso de itis; segundo. 
que. aun en la hip6tesis contra ria. la sociedad peticionaria ,"!O ha eumplido con la exigencia del 
apanado b) del p~rrafo 1 del articulo IV de dicha Convenci6n, que Ie imponia acompariar con 
la demanda el original del contrato de fletamento en el que se insenaba la cI~usula compromi ­
soria. V Tercero. que en ultimo extremo, como qu iera que el laudo S8 diet6 en rebeldia de 18 

entidad I(C. de C. E .• , tampoco seria aplicable la referida Convenci6n. 
CONSIOERANDO que adjuntandose al poder otorgado en EI Pireo par el serior Nikolaos 

Armenakis. en nombre V representaci6n de «M. Comparila Naviera. S. A.. copia autorizada del 
acuerdo de tal comparila. facultando a dicho senor para otorgar poder a procuradores con res­
peeto al asunto del arbitraje entre las citadas sociedades. segun es de ver en la documenta· 
ci6n unida al escrito inicial. documento adem~s tradueido a los idiomas ingl~s V castellano. es 
obvio que debe desestimarse la petici6n fisca l que con base en dicha supuesta fa lta solicita 
que no se tenga por instada la ejecuci6n del indicado laudo arbitral. 

CONSIDERANDO que el articulo I-A de la repetida eonvenci6n. a la que se adhiri6 
Espana sin hacer reserva alguna a su contenido en el ana 1977 . dispone que la misma «se 
aplicar~ al reconocimiento V ejecuci6n de las sentencias arbitrales dictadas en el territorio de 
un Estado distinto de aquel en que se pide el reconocimiento V la ejecuci6n de dichas senten­
cias V que tengan su origen en diferencias entre personas naturales 0 juridicas ... », 10 que equi­
vale a decir que tal Convenci6n debe ser aplicada en Espana r;ara el reconocimiento V ejecu­
ci6n de todas las sentencias dictadas en el extranjero. con completa independencia de que la 
naci6n de origen la haya suscrito 0 no. e igualmente can completa independeneia de la nacio­
nalidad de las personas naturales 0 juridicas que havan firmado el acuerdo sometido al arbi­
traje la d iferencia a diferencias Que havan surgido 0 puedan surgir entre ellos respecto a una 
determ inada relaci6n juridica, contractual 0 no contractual. concerniente a un asunto que 
puede ser resuelto por arbitraje. por 10 que ninguna trascendencia t iene , a los efeetos que aqui 
interesan. que la entidad sol icitante sea panamena V que Panam~ no se hava adherido a la 
repetida Convenci6n. 

CONSIDERANDO Que el simple examen de las aetuaciones pone de manifiesto que en la 
documentation aportada con el escrito inicia l se incluia el orig inal del contrato de fletamento. 
en cuva cl~usula 27 se contiene el acuerdo de sometimiento a arbitraje Idocumento numero 
2). por 10 que cumpli6 con la exigencia fo rma l del art iculo IV-1-b), 10 que lIeva aparejada la 
repulsa de la objeci6n apoyada en dicha supuesta falta . 

CONSIDERANDO Que a diferenc ia de 10 Que dispone el articulo 954 de la ley procesal 
civil para el supuesto de apl icarse el regimen supletorio en el que las ejecutorias extranjeras 
no tienen fuerza en Espana si han sido dictadas en rebeldia. por el contrario, cuando el apli­
cable es el regulado en la Convenci6n de Nueva York. careee de trascendencia tal situaci6n 
procesal del demandado. pues a tenor del art iculo V -y fuera de los casos de no arbi trabilidad 
del objeto de la diferencia 0 de que la sentencia sea contra ria al orden publico en que sa 
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puede actuar de oficio- s610 se puede denegar el reconocimiento y ejecuci6n dellaudo 3 ins­
tancias de parte y cuando esta pruebe la concurrencia de alguno de los casos en dicho pre­
eepto relacionados. entre los Que no se eneuentra la rebeld la de la persona contra la cusl se 
insta la ejecuci6n. pues 10 Que t iene en cuenta la Convenei6n no es la presencia 0 no de dichas 
p~rsonas. sino si se ha conculcado 0 no su derecho a la defensa. entendiendo Que se ha pro­
ducido tal vicio cuando la parte contra la Que se invoca la sentencia arbitral no ha sido debida­
mente notifieada de la designaci6n del ~rbitro 0 del procedimiento de arbitraje. 0 no ha podido 
por cualQuier raz6n hacer va ler sus medios de defensa . normativ8 la expuesta Que aplicada al 
easo de itis conduce al rechazo de dicha objeci6n a la ejecutabilidad del referido laudo. en 
cuanto Ie fueron notificados fehac ientemente al oponente los requerimientos para Que concu­
rriera a las diligencias para el nambramiento de un ~rbitra . al procedimiento arbitral y. a la 
correspondiente vista. notific~ndosele igualmente el laudo arbitral. 

CONSIDEAANOO que por 10 expuesto procede acceder ala ejecuci6n solicitada . a cuyo 
efeeto se comun icar~ la presente resoluci6n mediante certificaci6n a la Audiencia de Zaragoza 
para que esta de la orden pertinente al juez de Primera Instancia correspondiente. a fin de que 
tenga efecto 10 acordada. empleando los medias de ejecuci6n pracedentes. 

LA SALA DIJO que debia darse cumplimiento en Espana al laudo arbitral dictada en 
lendres el dia 25 de mayo de 1982 par el ~rbitro unica. senor Clifford A. L. Clark. comunia.n­
dose la presente resoluci6n mediante certificaci6n a la Audiencia Territoria l de Zaragoza. a f in 
de Que tenga efecto 10 acordado. segun el articulo 958 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

, 

< • ( , ( --- • 

) ~<:/-Auto del Tribunal Supre~o/~Sala 1.8) 
/~ de 22 de diciembre de 1983 

¥-II 

Fletamentos Maritimos, S, A, c, ar Dispatch Shipping 

LAUDO ARBITRAL dictado en land, ... A Icactan del Convenio de Nueva York d. 195B 
y del Conv.nio de Gin.b,a de 1961: 'mbito. ncurrencia y valor normative. Acuerdo arbitral: 
Plrticul.,idade,. Obieto arbit,able: materia!.. orden publico. Motivos de opoJici6n: neceseri. 
Ilegact6n. Procedimiento arbit,.I: citaci6". Formalidade, complementarias de 'a demanda. 
Conce,i6n del tlxtlqu.tur. / 

. RESULTANDO que par el proJior don Francisco de Guinea y Gauns. en represent.­
cI6n de la soeiedad mercantil an6 {rna 4CFletamentas Marltimas. S. A. • . se formul6 escrito ante 
esta Sala de to Civil del Tribunal uprema. salicitando la ejecuci6n dellauda arbitral de fecha 
11 de marzo de 1983. por el Q se considera a la entidad .Star Dispatch Shipping • . de nacio­
nal idad liberiana. a pagar as representada la suma de noventa y dos mil d61ares EE.UU. y los 
intereses sabre dicha suma alculados al 12 % anual desde el 5 de julio de 1982 hasta el 11 
de mar.zo de 1983 vade rminar Que la entidad actora tenia dereeho a resolver el cantrato. 
de acuerdo con su cl~us la treee y a recibir cualQuier suma depositada a nambre conjunto de 
la actora 't. de la demandada en Banco Exterior de Espa"a. ast como los honorarias de arbitraje 
Y Costas: alegaba parJ ello los hechas y fundamentas legales que estimaba de aplicaei6n y 
presentaba los doy entas screditativos de sus pretensiones.  
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