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Auto” del Tribunal Supremo (Sala{1.%)
/' de 4 de octubre de 1983

Odin Shipping Co. (Pte) Ltd. c.
Aguas Industrisles de Tarragona

LAUDD ARBITRAL dicwde sn Londres Spficlencin des poder por splicecsin de in regle
locurs regut ectanr. Citacin en forma: rebeidis estreatkgics y dessgnacitn unilatersl de srbrtroa
Firmera de la decisssn arbitral: prusba . sventusl excepcitn del arfcwlo W del Convenio de
Musva York de 1958, Cormecta interpreiaciin de la releckin jerdrquica entre los articulos 951
¥ 953 de s Loy de Enjuiciamenin Clvil Concessin del sreguerurn

RESULTANDO oue pope pracdrador don Bemarda Pinto Marabatos an noambre y repre-
sentacitn de o entidad «Qdin Shipping Company (Ptel Limiteds, sa interesd la gjecucidn en
Eepaita del laudo arbitcal dictidt en Londres el dia 19 de febmemo de 1982, spdventando._. las
diferencias puestas gevTnifiesto en &l proceso arbitral seguido con la entidad whguas | rdus-
rigles de Tlrr-gnrl'll. sompatiandd con §u SSchito o8 documentos gue expresala & poder
sragitative desiu pevponalidad v copigs semples de todos allos

RESULTANDO oue emplarsda la entdad eAguas Indusirinles de Tarmegona, 5. A.s, com-
pErECiS an.igs Autos bajo W representacidn del procurador don Argimiro Vieguer Guillén y
wido, a low fines prewenidos en el articulo 956 de la Ley de Enjulciamiento Civil, se opuso al
slorgamenio del exsgualyr en base § los Motivos que exponia, numerases del primero ai ter-
Cefo, yoque Equi 88 dan por reproducidos

RESULTANDO gue oido & Ministersy Fiscal, 58 opuso a la ejecucidn del laudo ogus 5o
Riebende por estimar gue: 8l poder oiorgado a favor del procurador sefor Pinto Marabotto no
acredita. ni por si mismo ni por otro documento gue S0 acompafiana. qua & poderdante Jens
Hpist tuviera ko regreseniacidn de lo sociedad wDdin Shipping Compamny [Ptal Limiteds, ni
Eiqulers 98 ha screditado debidaments la existencia de |8 sociedad v cudles sean, B0 su casa,
fus Grgancs OF FEpMELEnIECIOn

Sendo ponente o magistreds sxcelentmimo sefor don Jeime Ssmios Briz

CONSIDERANDD gue en el escrito inicial =8 sobcite |a ejecucsdn an Espada de lawdo
#rbitral en nombee de la entided s0din Shippeng Company (Prel Limiteds, dictado en Londres
ton fecha 19 de eharo de 1982 por los érbitros sefores Machasl Desn, John Levene Potier y
Hasil Eckersley, resolviendo la controversia surgida en tomo a wn contraio de fletamenio por
ol gue is entided demandsds. denominsds LAguas [ndustriales de Tarmagona, 5. f.s, en con-
tepio de fletador. contrang con (s solicitants, an concapio de armador, los servicios del bugue
"'I"ihl'l-g Fakcons parn ol transporte de agua duloe bebible desde cuaiguisr pusro del Medite-
Tines kasts Ta rragena, siendo Rhechos fundamentales para resoiver acerca de aguaila ejecu-
in- & gue =l contrato de fletamento entre s partes de 22 de agosto da 1980 astablecid en
W Clivsula 24 el arbitraje como medso de resoleer las diferencias v disputas de cualguier
faluraleza que suran de la poliza. las que sa decidiron en Londres o en Nueva York: &) en la
Mama cldusuls S8 expresa que |8 peticidn del arbitraje se hard mediante notificactn de wna
bane a la owa, contaniends «8reve descripcidn de la disputs o Sfarenciass: o en 23 de
lebrero da 1981 los Armiadores del citado Bugue comuniEaron a la entdad espafola el AGM-
Bramignio de un Arbitro sen relacién con sus reclamaciones contra usisdes redativas & su
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meumplimento del citado fletamenios; ¥ por corta de 24 de marzo sigusante les comunicaron
los pbogados del amador gue |a reciamacion se cifraba en 1.200,000 délares estadouni-
denses. agi como que ha desspnado drbitra al aefor Basd Eckersley v reguiers & |8 entidad
demandada para gue Sesigne su Aroitro an af thrmino da vainie dias: of celebraco acio de con-
clliacion con la misma finalidad de designacidn de drbitro v notificacidn de ka suma reclamada
on &l Jupgado de distrita nemens § de Madnd, no comparecid e demandada; &l seguido s
procedimisnto de amitraje, previo nombramisnto del segundo ¥ tercer debitro apte i omisidn
&M Su desspnacidn por perte de s demandads, el lsedo determina gue la m o por dafios
reclamados es (8 de B15.545 dblares, més otres sumas en conceplo de egstes /] 1a entidad
solicitante del ereguafwr acompafia, en justificacion de la firmeza del [Sedo-adbitral cuya aje-
cucan pide, dos Sictdmenes de sendos abogados ingleses. autent|EBdos wnis nofarna, tano
respecto de ias personis de los mismos como an 8l contenido de su _idh:r.lrnln.

CONSIDERANDD gus al Miniteno Fiscal dictaming en ol sentido de gus ol poder gus
acompalia la sobicitante e icomplelo, defecio que esta Salp ho B comprobado, a ko vista da
los documentos acompafados a la peticidn de ereguen tods Yez gue s persona que figura
come otongante. Mr. Jens Holst, se acredita bajo fa rofarial de documents no impugnado por
talsa, v eficaz conforme &l principio locus regit actupfigue so halls sutorizada por el consejo de
administracion de la compafis pars slectusr &l AomBremienio de procursdorss que leva a
cabo #n & acio: scompanando asimismo copiF@etdnatcs del scta de la reunion del consejo da
administracion en gue le autoriza para ol otefgamignio de poderss & procursdores, entre ellos
el gue figura en los escritos presentados anelesd Sala; por ip que B8 evidente gue no =& da &l
defecio de representacion acusadd emugel dictamen al principsy axpresado.

COMNZSIDERANDD gue no son.di\aceptar las alegacionss de @ entidad sAguss Indus-
trigles de Tarragono, 5. &.» en gisemtido de no haber sido legalmeante constinuids al Trbunal
arbitral, en cusnio gue de ios Rechol Que se consignan en el primero de estos considerandos
como derrvados de o actufdo pe-deduce que s hizo saber oporunEmants 8 dichs entided
tanto la controversia surgida acerca del cumplimienio del conirato como la designacidn de un
dftitre por parte de la Sakcitante «0din Shipping Companye, cumpliendo o acordado en |a
cldusula compromisSia erspecto a comuncar una Dreve descrpcsdn de la disputa. lo que rei-
tend por medso de'carii de la misma entidad de 24 de marzo vy 29 de junio ge 1981, corrpbo-
rande |a progla defandads con su asistencia & juicio arbitral v su defensa en & mismo
hallgrse debadgmaerie informada o8 |a controversia v e su alcance scondmico v juridico.

COMSICERANDD gue es desestimable igualmente la aseveracidn de la ocponenis al
ﬂ"ﬂm &n =l sEntido de gue carece de firmers &l lsudo & ejecular, &N cuanto gue & solici-
TarEE mpiﬁi dicTAmenes de sandos abogados &n 18l sanlido, &n documentos debidamentes
Mutenfitados y achmrados, segin traduccidn no impugnada qua a silos 58 scompafia, siendo
HE alfssrvar 8l respecto gue &l Convenio de Nuswva York de 10 de junio de 1958, sabre &l reco-
I!:lﬁlmiﬂlm Y SpEceien de |ag senencigs arbitrales axtranjerss, en Su articuls VY no iuﬁ.ﬂ_l -1
FEGLEIETD da firrmera phogin oe lag santancias udicigles como aphicable a los laudos srbitrales,
sing que se refierse meramentes a gue la sentencia. a8 decir, al laudo, sea sobligatorios para |as
paries (Epartado 1, al del mismo articulo V], sin ges. por lo demiés sa haye probado por ia opo-
nente Alguna de las causas de denegecion del meconocimisnio ¥ ejecucion solicitedes gus
constan an ol repetido amiculo V.

CONSIDERANDD gue la entided sAgues Indusiraies de Tarragona, 5. & ha opuesio
wambién 8 1o sjecuterisdnd an Espate del lauso srbitrel objein de e=tas sclusciones una
supuesta reciprocidad negatva con el Estado de Singapur. donde tiene su domicilia 1 eatidad
sohicicants del sxegualyy. MEBntEMEN30, ClErmamente 9N pruoebs suficente, gue en dicho pals
no sa cumglen las sentencias espatiolas; alegacidn que os tambeén de desessimar, en primer
lugar porgue ef Cormeensa de Nuevs York, anlenarmente citado, gue por su cardcier especifico
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ES pﬂf-ﬂiﬂl‘l'llf'.‘ltﬂ1! aplicable, no habla de tal requisiig. IMITAnREoee § Exkger, &0 su artsculo W
spartado 2, bl gue &l reconocimienio o la ejecucion de la seniencia no s conirano al/Gedee
piblico del pais en gue se pade Su ejecucion. ciftunsiancia gue concurme en el caso dsbetite,
slip aparte de que ks principios de universalidsd de ba justicia v de la solidandgd entre Ios
puehiod ewilizados. prancipos seguidos &n @518 Maleha repetidamente por esta S8k, ipOLCER,
junto & Las demds razones gue s& dejan eapuesias. 3 conmdaerar admasible en Espaha la mecy-
citr solicitada del laudo extranjens &n cusstion.

SE ACUERADA &l cumplemsento #n Espafia del laudo arbetral afquei\a® refiersn estas
aciuaciones, por el oue 58 declara gue la entidad demandante tane deregho a cobrar o &
dengndnda la suma de B15 545 dblares USA v &l inténds de estasuma sl 18 % anual desde &
12 de abril de 1981 hasia = 19 d8 enero de 1382 (fecha delVauoay, v ademis 2.1 80 kbras
asfarlings on concepio 08 CORAS. debianao pagar I3 demand@Es.Sus Dropiss COsas, a8l como
a3 die los demandanies. prewa s 1"_I|:|-l'.'-||:||'| 8 N0 S8 ACURTEIN

a- R . f
_~Auto del Tribural Supremo (Sala 1.%)
= de 6 de-octubre de 1983

M. Cia. Nayiera, S. A. c. C. de C. E., 5. A.
/

LAUDD AABITHAL dictado esn Londres. Aplicetidn del Convenio de Nueve Tork da
19458 delimitacksn sapecial y materisl; prevalencs normative. Onden publico sustantivo ¥y pro-
ceasl. Asbeldia del demandsdo, Nanheacnn: nombmamenio de atriro. Procedemsenio ¥ loudo
arbitral: formalidesdes complamentanas de la demends, Poder da repraseniacidon procesal:
screditaciton traducids. Concemidn del srsgqusier

RESULTANDO gue por i procurscos sefiar Pinlo Marabotte, 8 nombre de la antidad «b
ChnBlaviers, 5. &, medaants & opoMunG #sCT0D ¥ &0 Dase & log hechos ¥ fundamentos con-
Sgnados, soliciid &l cumplements &n Espans & lsude abatry] ictado en Londres &l dia 25 de
msyo de 19682 por el drbitro Unico sefior C.FCH:I-' A, L Clark, comunicindoss &l aulo &n gue asi
e resushva mediante certificacibn dirigidy' s la Avdiencia correspondisntes, a fin de gue tenga
tlecio o ordenado. acompatiando al ulu_lln dicho lsude v demis documentBcion consignads
COn sUS COrrESEDOnCEntes ”lle'.'-f-lDﬁ!‘i‘.

HESULTANDO gue oido el sefior, magistrado ponente, se acordd citer par término legal
i [ oemagndada. IDAnOss & 0 e dedpatha, comparecienda en tiermpo el procu-
adar safior Aoscho. o nombre de ﬂ.‘_.."clu C. E.. 5. 5. guien lormalind oposicitn & la peticitn de
fjecucian’ solecitada de contrarsd, Jonssgnando al electo los mothvos que estimd oporfunos,
dlegando las normas aplicables y guplicando se acordase denegar la ajecucibn del lawdo arbi-
Itk por 4af Panamd pals no contestante del Convenio de Mueesva York, no hoaiser demostrado al
mutanie [ recprocidad v oo Raber 8o dictedo en rebeldia de la snbhdsd espanola.

RESLULTANDO gue oosl Minsterio Fiscal, amitid dictamen conforme aparece de las
iciuaciones, habiéndose pasado las mismas al excelentisimo sefor magistrado ponents para

Misnlucidn.






