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AU~I Tribunal Supremo (Sala 1.8) 

/ de 4 de oetubre de 1983 

Odin Shipping Co. (Pte) Ltd. c. 
Aguas Industriales de Tarragona 

191 

LAUDO ARBITRAL dictlJdo en Londre • • Suficiencia de poder por eplicaciOn de ie regia 
locus ,."git .ctum. CitaciOn en forme: rebeldie e.tretigice y de.ignaciOn unilateral de .rbitroa. 
Finnen de ie deci.i6n erbitl'lll: pRiebe y eventual e.cepci6n del artfculo V del Convenio de 
Nueva York de 1958. Correcta interpretaci6n dela relaciOn jeriJrquica entre fos aniculos 951 
y 953 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. ConcesiOn del flxequ.rur. 

RESULTANDO Que por el procurador don Bemardo Pinto Marabotto en nombre y repre­
sentaci6n de la entidad "Odin Shipping Company (Pte) Limited,., se interes6 la ejecuci6n en 
Espana del laudo arbitral dictado en Londres el dla 19 de febrero de 1982, solventando .•• las 
diferencias puestas de manifiesto en el proceso arbitral seguido con la entidad lAguas Indus­
triales de Tarragona.: acompanando con su escrito los documentos Que expresaba el poder 
acreditativo de su personalidad y copias simples de todos ellos. 

RESULTANDO que emplazada la entidad «.Aguas Industriales de Tarragona , S. A .• , com­
pareci6 en los Autos bajo la representaci6n del procurador don Arg imiro Vhquez Guillen y 
aida, a los f ines prevenidos en el anicu lo 956 de la Lev de Enjuiciamiento Civi l. se opuso al 
atorgamiento del exequ8tur en base a los motivos que exponfa, numerados del primero al ter­
cero, V que aqui se dan por reproducidos. 

RESULTANDO que aida el Ministerio Fiscal. se opuso a la eje·cuci6n dellaudo que se 
pretende par estimar que : el poder otorgado a favor del procurador sefior Pinto Marabotto no 
acredita, ni por 51 mismo ni par otro documento que se acompafiara , Que el poderdante Jens 
Holst tuviera la representaciOn de la sociedad "Odin Shipping Company (Pte) Limited», ni 
siquiera se ha acreditado debidamente la existencia de la sociedad y cuales sean. en su caso. 
sus 6rganos de representaci6n. 

Siendo ponente el magistrado exceientis imo senor don Jaime Santos Briz.. 
CONSIDERANDO Que en el escrito inicial se solic ita la ejecuci6n en Espana de laudo 

arbit ral en nombre de la entidad . Odin Shipping Company (Ptel Limited • • dictado en Londres 
can fecha 19 de enero de 1982 por los i1rbitros senores Michael Dean. John Levene Potter y 
Basil Eckersley, resolv iendo la controversia surgida en tomo a un contrate de fletamento par 
el que la entidad demandada. denominada «.Aguas Industria les de Tarragona, S. A." en con­
cepto de fletador. contratO con la solicitante, en concepto de armador, 105 servicios del buque 
«Viking Fa lcon,. para el transporte de agua dulce bebible desde cualQuier pueno del Medite­
rrAneo hasta Tarragona, siendo hechos fundamentales para resolver ace rca de aquella ejecu­
ci6n : s) Que el contrato de fletamento entre las panes de 22 de agosto de 1980 estableci6 en 
su cli1usula 24 el arbitraje como media de resolver las diferencias y disputas de cualquier 
naturaleza Que surjan de la p6l iza, las Que se decidirlan en Londres 0 en Nueva York : bJ en la 
rnisma cl~usula se expresa que la petitiOn del arbitraje 58 hara mediante notificaci6n de una 
parte a la otra , conteniendo «Breve descripci6n de la disputa 0 diferencias»; c) en 23 de 
febrero de 1981 los armadores del citado buque comunicaron a la entidad espanola el nom­
bramiento de un ttrbitro «en relaci6n con sus reclamaciones contra ustedes rela tivas a su 
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192 JURISPRUDENCIA 

incumplimiento del citado fletamento»; y por carta de 24 de marza siguiente les comunicaron 
los abogados del armadar que la reclamaci6n sa cifraba en 1.200.000 d6lares estadouni­
denses, asf como que ha designado Arbitro al serior Basil Eckersley y reQuiers a la entidad 
demandada para que designe su tlrbitro en el tl!rmino de veinte dlas; dJ celebrado acto de con­
ciliaci6n con la misma finalidad de designaci6n de arbitro y notificaci6n de la suma reclamada 
en el Juzgado de distrito numara 5 de Madrid. no compareci6 el demandado; tI) seguido et 
procedimiento de arbitraje, previa nombramiento del segundo y tercer 6rbitro ante Is omisi6n 
en su designaci6n por parte de Is demandada. ellaudo determina Que la sums total par darios 
reel am ados es la de 815 .545 d6lares. mas otras sumas en concepto de costas; f) la entidad 
solicitante del exequatur acompe"a, en justificaci6n de Ie firmeza del laudo arbitral cuya eje­
cuci6n pide, dos dict~menes de sendos abogados ingleses, autenticados ante nota rio. tanto 
respecto de las personas de los mismos como en el contenido de su dictamen. 

CONSIDERANDO que el Ministerio Fiscal dictamin6 en el sentido de que el poder que 
acompana la solicitante es incompleto, defecto que esta Sala no ha comprobado. a la vista de 
los documentos acompanados a la petici6n de exequatur, toda vez que 18 persona que figura 
como otorgante, Mr. Jens Holst. se acredita bajo fe notarial de documento no impugnado por 
falso. y eficaz conforme al prinCipia locus reg;t aetum que se halls Clutorizada por el consejo de 
administraci6n de la campania para efectuar el nombramiento de procuradores que Ileva a 
cabo en el acto ; acompanando asimismo copia autfmtica del acta de la reuni6n del consejo de 
administraci6n en que Ie autoriza para el otorgamiento de poderes a procuradores. entre elias 
el que figura en los escritos presentados ante esta Sala: por 10 que as evidenta que no se da el 
defecto de representaci6n acusado en el dictamen al principio expresado. 

CONSIDERANDO que no son de aceptar las alegacionas de la entidad «Aguas Indus­
triales de Tarragona , S. A.» en el sentido de no haber sido legalmente constituido el Tribunal 
arbitral. en cuanto que de los hechos que se consignan en el primero de estos considerandos 
como derivados de 10 actuado se deduce que se hizo saber oportunamente a dicha entidad 
tanto la controversia surgida acerca del cumplimiento del contra to como la designaci6n de un 
Arbitro por parte de la solicitante tlOdin Shipping Company». cumpliendo 10 acordado en la 
cl~usula compromisaria respecto a comunicar una breve descripci6n de la disputa, 10 que rei­
ter6 par medio de cartas de la misma entidad de 24 de marzo y 29 de junio de 1981, corrobo­
rando 13 propia demandada con su asistencia al ju icio arbitral y su defensa en el mismo 
hallarse debidamente informada de la controversia y de su alcance econ6mico y juridico. 

CONSIDEAANDO que es desestimable igualmente la aseveraci6n de la oponente al 
exequatur en el sent ido de que carece de firmeza el laudo a ejecutar. en cuanto que la solici­
tante acompana dictAmenes de sendos abogados en tal sentido. en documentos debidamente 
autenticados y adverados, segun traducci6n no impugnada que a ellos se acompana, siendo 
de observar al respecto que el Convenio de Nueva York de lade junio de 1958, sobre el reco­
nocimiento y ejecuci6n de las sentencias arbitrales extranjeras, en su articulo V no setial~ tal 
requisito de firmeza propio de las sentencias judiciales como aplicable a los laudos arbitrates, 
sino que se refiere meramente a que la sentencia. es decir, ellaudo, sea cobligatorio. para las 
partes (apartado 1. e) del mismo articulo Vl. sin Que . par 10 demas se haya probado par la opo­
nente alguna de las causas de denegaci6n del reconoc imiento y ejecuci6n solicitados que 
constao en el reoetido articulo V. 

CONSIOEAANDO Que la entidad (<Aguas Industriales de Tarragona . S. A .• ha opuesto 
tambiEm a la ejec.utoriedad en Espana del laudo arbitral objeto de estas actuaciones una 
supuesta reciprocidad negativa con el Estado de Singapur, donde tiene su domicilio la entidad 
solicitante del exequatur, manteniendo. ciertamente sin prueba suficiente. que en dicho pais 
no se cumplen las sentencias espanolas; alegaci6n que es tambien de desestimar, en primer 
lugar porque el Convenio de Nueva York. anteriormente citado, que par su caracter especlfico 
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es preferentemente aplicable. no habla de tal requ isito. limit~ndose a exigir. en su articulo V. 
apartado 2 . b). que el reconocimiento a 18 ejecuci6n de 18 sentencia no sea contrario al orden 
publico del pals en Que se p ide su ejecuci6n. circunstancia que concurre en el caso debatido. 
ella aparte de Que los princip ios de universalidad de la justicia y de la solidaridad entre los 
pueblos civilizados. principios seguidos en esta materia repetidamente por esta Sala. inducen. 
junto a las dem~s razones que S8 dejan expuestas. a considerar admisible en Espana la ejecu­
ci6n sol icitada del laudo extranjero en cuesti6n. 

SE ACUEAOA el cumplim iento en Espana del laudo arbitral a que se refieren estas 
actuaciones. por el que se declara Que la entidad demandante tiene derecho a cobrar de la 
demand ada la suma de 815 .545 d61ares USA y el in teres de esta suma al 18 % anual desde el 
12 de abril de 1981 hast. el 19 de enera de 1982 (fecha dellaudal. y ademh 2 ,180 libras 
esterlinas en concepto de costas, debiendo pagar la demandada sus propias costas, as. como 
las de los demandantes. previa su fijaci6n si no se acuerdan. 

\, L~~09 l 
:'->Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 

./ I 
de 6 de octubre de 1983 

M. Cia. Naviera. S. A. c. C. j 'C. E .• S. A. 

LAUDO ARBITRAL dictado on landro •. APlicLn dot Convonio do Nuovo York do 
1958: delimitaci6n •• pacial y material; prevaleneia ndnnativ •. Orden publico su.tllntivo y pro­
cesal. Rebeldia del demand. do. Notificaci6n: nombramiento de .rbitro. Procedimiento y laudo 
arbitral: fannelid.de. complementari •• de I. derrfanda. Pader d. r.pr ••• ntaci6n proce .. l: 
Icredigci6n traducida. Conce.i6n del tlxtlqu.tu1 

, 
AESULTANOO Que por el procurador seMr Pinto Marabotto. a nombre de la entidad «M. 

Cia. Naviera. S. A. •. mediante el oportuno es¢ito y en base a los hechos y fundamentos con­
signados. solici t6 el cumplimiento en Espana' allaudo arbitra l d lctado en Londres el d la 25 de 
mayo de 1982 por el ~rbitro unico ser"lor Clffor A. L. Clark . comun ic~ndose el auto en que asl 
se resue lva mediante cenificaci6n dirigidra la Audiencia correspondiente. a fin de que tenga 
efeeto 10 ordenado, acompanando al efe/to dicho laudo y dem~s documentaci6n consignada 
con sus correspondientes traduccione" 

AESULTANOO Que oido el se~or magistrado ponente. sa acord6 citar por t6rm ino legal 
a la demandada, librandose el corres ndiente. despacho. compareciendo en tiempo e\ procu­
rador serior Aoscho, a nombre de « de C. E., S. 5 .», quien formaliz6 oposici6n a la petici6n de 
ejecuei6n 'solicitada de contrario, nsignando al afeclo los motivos que estim6 oportunos, 
alegando las normas aplicab les V uplicando se acordase denegar la ejecuci6n del laudo arbi­
tral por ser Panam~ pa is no cant tante del Convenio de Nueva York, no haber demostrado al 
instante la reciprocidad y por aber side dictado en rebe ldla de la en tid ad espanola. 

RESULTANOO que oldo I Ministerio Fiscal. emiti6 dictamen conforme apareee de las 
actuaciones, habi6ndose pasa'do las mismas al excelentisimo senor magistrado ponente para 
resoluci6n, _ / 

• ..... ~ . ~ »-~ " • • .... -r.:!' 
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