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.' Decreta de 14 de diciembre de 1933. aun no siendo probado por las panes. ha sido aplicado 
I~ de otieio por permitirlo asi una correcta interpretaci6n del articulo 12.6 del C6digo Civil. ya 
';. Que la norma extranjera debe ser objeto de prueba 5610 en cuanto sea desconocida par el juz­
~ gadar. pues respecto de ella al principia de aportaci6n de parte no rige como para la prueba de 

los hechos: esto es, la norma de Derecho extranjero serA objeto de prueba y, por 10 tanto. se 
aplicar~n las consecuencias de la carga de la prueba en tanto el Tribunal 10 desconozca, pera 
bte puede utilizar sus conocimientos sabre ese Derecho. e inclusa puede afirmarse que . 

. dentro de sus posibilidades. est~ obligado a investigar el contenido y vigencia de la norma 
elttranjera aplicable por la remisi6n a ella de la ley espanola: 10 contra rio conducirie/ al 
absurdo de que un Tribunal. conociendo el Derecho elttranjero. no 10 pudiera aplicar:,.p6n esta 
interpretaci6n est~ de acuerdo la doctrina espaf\ola y en cierto sentido es el criteria recogido 
por la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1976. /" 

CONSIOERANOO Que el segundo motivo de oposici6n debe ser tambien desestimado. y 
ello por razones evidentes. aceptando plena mente el razonamiento del jtlzgador a QUO que no 
ha sido desvirtuado en el acto de la vista por el apelante. el cual sa ha l imi tado a reiterar 10 
dicho en su escrito de oposlci6n. desconociendo Que con arreglo a los propios Estatutos de la 
Sociedad An6nima demandada. art fculo 50. don Gaspar Mayor Soriano. director-gerente. uen 
tal concepto ejercera la direcci6n de la sociedad y la representac i6n en todas las operaciones 
de su cometido • . 

CONS IDERANDO que procede imponer las costas de esta segunda instancia al ape­
lante. el cual se ha Ilmitado a reproducir en ~sta una argumentaci6n jurfdica que fue clara­
mente desestimada por el juzgador de la primera . y sin que sus causas de oposici6n tuvieran 
fundamento alguno. 

Vistos los preceptos pertinentes y concordantes. 
FAlLAMOS Que debemos confirmar y confirm amos la sentencia dictada por el senor 

juez de Primera Instancia numera 4 de los de Alicante en el juicio ejecutivo de que dimana la 
presente apelaci6n . con la imposici6n de las costas de las dos instancias al demandante ape­
lante. 

R.G.D .• 1982. PP. 11 37 -1139 . Vid. supra el comentario de M . Fernandez Fernttndez . 
• Perspectiva convencional de la ejecuci6n cambia ria originada par t ltulos extranJeros». PP.89·98 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 
de 3 de junio de 1982 

LAUDO ARBITRAL dictado en londrss. Aplic8ci6n del Convenio de Nueva York de 
, 958: ambito especial y prueba de Ie adhest6n 81 mismo. Suficiencia de poder: aplicaci6n de 
II ley persona' en materia de cepacidad y de la ragla/ocu5 regit serum 8 Ie forma. Darocha, de 
defenll de I •• parte.: citaci6n en forma y dasignaci6n de arbitra unico por incomperace"cia. 
Conltituci6n del Tribunal arbit,al: apl icaci6n de la ley brit6nica por femisi6n del Convenio. 
lncorrecta interpretaci6n del ceractar lubsidiario del artlcukl 953 de la ley de Enjuiciamianto 
Civil. Conco.ibn del 8xsquBtur. 

" " " 
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/ 

RESUl TANDO Que ,e( procuractor serior De Zulueta Cebri~n , en nombre V representaci6 
de ta ent idad «Y». sOlicit6 exequatur del laudo arbitra l dictado en la ciudad de Londres el 2 C 
febrero de 1979JJor , I ~rbltrO unico senor Alan. resolviendo las diferencias surgidas co 
mot ivo del fletamentd a t iempo del buque ItAya T.», suscrito en Montecarlo. mediante p6liz 
fi rmada el i9'l1~' .190 510 de 1977 . ante la entidad que representa dicho procurador y la tan­
bil!:n ent idad mercantil espano la MNaviera X, S. A.». condenando a eSla ultima a pagar a ~ 
representada la cantidad de 10.395 .19 d61ares USA. mas 7.5 % de in teres anual. durante I 

perfocto compreridido entre el 1 de noviembre de 1977 al 2 de febrero de 1979. as! como 1<­
costas oeasionadas en relaci6n can la sentene la arbitral. aseendente a 507 libras esterlinas 
el costa del arbitraje . rasado par ·el ~rbitro en 200 libras esterlinas. aproximadament 
1.083 .600 pesetas. 

RESULTANDO que citada la «Naviera X. S. A .)t. entidad mercantil espanola. comparee! 
representada par el proeurador senor Puig P~rez de Inestrasa. Quien evacu6,~1 traslado que I 
fue conferido par provideneia de 12 de mar.z:o de 1982. aleg~ndo en s lntesi~ue habi~ndo! 
acordado par providencia de 11 de mar.z:o de 1982 se oiga a m; pane nor t(WDmo de hoe\ 
cJ~~ . ~ar:'0s. s:_un,p l !m i e.!'l.Q~~ 10_ o..rQ~.na.d.o por med io del presente eserito. En eonsecuenc 
declaramos que nos oponemos al reconocimiento y ejecuei6n dellaudo arbitral dietado en 
eiudad de Londres . en fecha 2 de febrero de 1979. par el ~rbitro senor Alan . como se pretenr 
de adverso y ello en base a las siguientes alegaciones~rimerakFalta de personalidad del 9[1 
curador eontrar.i.Q ~ .seDQr...Qe Zu!ueta Cebri~n . por insufieiencia del poder presentado con ~ 
~~to~e'gundaXTamb ien hemos de oponernos a la ejecuci6n solicit da en base a 10 di 
puesto en los a!!!f:!JLos 951 y 952 de la Ley de En iuiciamiento Civil ercer No obstant 
aunque se hubiese aprobado que el Reino Unido se habia adherido al Convenio de Nueva Va 
de lade junio de 1958. tendriamos que seguir sosteniendo que la ejecuci6n que se sol ici 
no puede otorgarse a tenor de 10 estableeido en el ptopio Conven io invocado. en su articulo 
1. dl...Q.ue entre las causas de dene aci6n del reconoc imiento y la ejecuci6n de las sentenci. 
ex'tra'njeras reeoge «Ia cpos t' c i6n del Tribunal arbitral 0 e proce Imlento arbitral no atu 

t ados al acuerdo celebrado entre las partes" ,» Cuarta ' ambien cabe senalar que otra cau: 
imped it iva para el otorgam iento de l exequatur rad ica en el cumplimiento del requisito previs 
en el punta 1 a) articu lo IV del Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1958. que exil 
Que la par te q~~.: el reconC!...c im i!m.W y la e'ec c i6n deber~ presenter el original debid 
~nte au t~.nJLc;.ado dlL la.-senlell(;.@~u inta Fina lmente la ejecutoria en cuest i6n adoleee I 

defecto de incongruencia. ya que eondena a mi representada al pago de 10.395,19 d61ar 
USA. cuando la demanda p lanteada por «V» se cifraba en 10.432.79 d61ares USA. como i. 

consta en el apartado 0 del debat ido laudo (documentos 4 y 4 T). Terminaba suplicando se 
tenga por opuesto a la ejeeucion interesada de contra rio . dictando resoluei6n par la que 
den iegue la ejecuci6n del laudo arb itral so iicitado par la entidad ICV., 

VISTO siendo magistrado ponente el senor Casares C6rdoba. 
CONSIDERANDO que fo rmu lada demanda en solic itud de exequatur y posterior ejec 

ci6n en Espa na de l la udo arbitra l d ietado en la c iudad de Londres en techa 2 de febrero 
1979 par el arb i tro unieo senor Alan . reso lviendo las diferencias surgidas can motivo del fIe 
mento temporal del buque «Aya T». conven ido en Montecarlo mediante p6lila firmada el 
de agosto de 1977 entre ((VI) y la en t idad ((Naviera X. S, A.n. esta ultima. demandada V o~ 
nente al reeonoeim ien to y ejecueion del laudo ci tado . basa su discrepancia en una serie 
mo tivos que segu idamente se expooen. ralonaodo su inestimab ilidaqKprimerd( Falta dEl p 
sona lidad del procurador so lic itan te por insufic ieoc ia del poder preseotado. afirmaci6n Qya 
hace omil iendo Que el poder otorgado en la eludad de Horslm 10 tUB conforme a 18 l 
danesa . aolrcab le en materia de eapacidad V persona lidad (articulo 9,° del C6digQ Civillc 
obse rvanCla de la fo rma alii eXlgida de acuerdo can el principia locus regit aetum (articulo 
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.:.,' '-, /' .t . C6digo Civil . que al nata rio autorizante Ie fueron presentados por el poderdant.e segun el 
-., . • to de 18 escritura de apoderamiento «pruebas de que ostenta poderes suficientes de las 

:.Sociedades Clue representa para otorgar las facu ltades contenidas. V que. en todo caso, 
-:' .ctuando el procurador serior Zulueta en representac i6n de . V •. firma suscriptora de la p61iza 
.; e Instante del eJ(equBtuf presente. e~J~relevan" el tema de la representaci6n de 18 soeiedad 

• 

,P.T. VII. que al demandado plantea~egund~alta de acreditamiento de la adhesion de las 
partes al Can'tlenia sobre reconocimlento y ejecuci6J"desenterici~;aJ.bIir.ajeseitranJeras-~­
crito en Nueva York a lOde junio de 1958. aseveraei6n" ·he~h;'-no 5610 de espa' das a la cita­
da euenta par el demandante de la teeha de ratificaci6n de Espana. 29 de abol de 1977 ; Dina­
marea . 22 de octubre de 1972. V del Reino Unido. 24 de septiembre de 1975. del eitado Con­
'venio aplicable al reconocimiento ·v ejeeuci6n de las senteneias arbi trales dictadas en el terr i­
~'rio de un Estado distinto de ~quel en gue..~oeimiento . sino tamblen del criteria 
de amphtud en 9!derf at reconocimiento en Espana de las sentencias pranunciadas en ouos 
palses. sin m~s .... mim ite infranqueable que el impuesto por el principia de (ueciprocidad nega ­
tiva» que consagra el anfculo 953 de la Lev de Enjuiciamiento Civil. cuya ci rcunst8ncia cQrr.e..,. 
en cuanto a su prueba. a cargo del oponente de la objec i6n en ella basada frente a la postula­
ci6n de exequatur. Tercero : Que la falta de aud iencia de «Naviera X. S. A .» en el arbitra ie tra -
mltado en Londres. que as imismo opone la demandada , olvida que. como Va expres6 este Tri- CD 
buna!. en A. 11 de febrero de 1981 V 24 de marto de 1982.10 que permi te denegar el recono- " 
cimiento V ejecuci6n de la sentencia arbitral. segun el articulo 5.1.A-d"eT-CQnvenio de Nueva----­
v"rk citado. es el que cia parte contra la que se lnvoca no hava sido deb idamente notificada de 

jesignaci6n del ~rbitro a del procedimiento de arbitraje 0 no hava podido. par cua lquier otra 
l jn . hacer valer sus medias de defensa, circunstancias bien aienas al casa presentedes=­
pues de la natificaci6n del ~rbitro designado por la actora V emplazamiento para designar el 
propio que a la aponente se hizo mediante cana d irigida. Q..QLC.OruillClO-IlQ.l.aJlaL ellQ de mE,Yo 
d8'T978 . con acuse de rec ibo del siguiente dia. Cuano : Que es de igual modo inaceptable la 
oposici6n basada en 18 defectuosa consti tuciOn del Tribunal arb i tral por no ajustarse al 
acuerdo celebrado entre las partes (punto 1 d) art iculo V del Convenio invoeadol. puesto que 
establecido par la cl~usula 23 de la p61iza uniforme de fletamento, suscri ta por las partes en 
litigio. que cualquier disputa que surja en relaci6n con la misma deber~ someterse a arbitra je 
en Londres. nombrandose un arbitro por los arm adores y olro por los fletadores. sometiendose 
el desacuerdo a un tercer arbitro cuyo fallo ser~ final ; es pa tente 18 previsi6n de arbitro un ico. 
tanto en la p61iza de f letamento as; como en el Oerecho ingles. en cu yo t8rri l0rio se dic tO el 
laudo. par acuerdo de las partes y a cuya Ley preve el ConveOio sa aiuste el aroma,e (art icu lo 
V, LQ), mbime cuando el reauerimiento hecho a los fletadores oar3 la aeslQnaclon de arbltra 
par su parte fue desatendido par ellos. omitiendo 5U elementa l obligac ion en eSle punto cl ara ­
mente establecido en la p61iza de fletamento. con el designio evidente de imposibilita r el arbi­
traje concertado}O.u int",')..La falta de fo rma lizacion del contra ro de arbi u aje queda tue ra de dis­
cusicn despues del tex to del art iculo 23 de la p6liza . conviniendo la sumisi6n a arbit raie y de 
10 dispuesto en e1 art iculo II del tan repet ido Convenio . rela tivamente al reconocimiento par 
los Estados contratantes del «acuerda por escrito» de someter a arbl tra je su s dife renclas. 
entendiendo, segun el propio articulo. la expresi6n «acuerdo por escri to " como·· cl ttusu la com ­
promisoria inclu ida en un Contrato 0 un comprom isa f irmado por las pa rtes». como ya se 
expuso POr este Tribunal en los c itados A. 11 de febrero de 1981 y 24 de marza de 1982. 

'f Sexto)""La falta de firmeza de l laudo es insostenible luego de la expresion. balo sello del Tri ­
bunal Supremo de Justit ia. suscrita par el ofic ial mayor. de Que se expide en ltprosecuci6n de 
la sentencia final» de techa 2 de febrero de 1979 . insosten ibil idad que alcanza al argumento 
de incongruencia . toda vez que no puede reputarse tal . la ligerisima reduccion de la cuantia 
econ6m ica poStu lada por el demandante. que el ~rb i tro hizo I(despues de haber considerado V 
sopesado 10$ hechos v oruebas como corresponde», segun la expresion li teral del m ismo en su 
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resoluci6n del 2 de febrero de 1979. 
CONSIDEAANDO que como consecuencia de 10 expuesto y cumplidas las formalidades 

del texto neovorquino procede. de conformidad con 10 dictaminado par el Ministerio Fiscal, 
conceder el exeQuacur solicitado y en consecuencia al cumplimiento del laudo arbitral de que 
S8 trata . 

SE ACUERDA acceder al reconocimiento y cumplimiento en Espana dellaudo dictado 
en Londres por el senor Alan el 2 de febrero de 1979. que estim6 esencialmente la pretensi6n 
de la firma (cY» contra la entidad «Naviera X. S. A.» y conden6 a ~sta a pagar la suma de 
10.395 .19 d61ares USA, mfls el interes de dicha suma al tipo de 7.5 % anual desde ell de 
noviembre de 1977 hasta la fecha del arbitraje y costas Que figuran en el propio laudo. paga· 
dero todo ella en moneda espanola al cambici existente el dia de ejecuci6n. 

NOTA.-l . EI Auto de 3 de junio de 1982 concedi6 el exequatur al laude dictado en 
Londres el 2 de febrero de 1979 por un ~rbitro unico Que procedi6 con forme a la legislaci6n 
ingle5a. Cuatro fueron las cuestiones Que el Tribunal Supremo hubo de resolver: la falta de 
personalidad del procurador de la sQciedad solicitante del reconocimiento. la aplicabilidad del 
Convenio de Nueva York de 1958 al caso. la falta de audiencia de la empresa condenada en el 
arbitraje celebrado en Londres y la defectuosa constituci6n del Tribunal arbitral. 

2. La insuficiencia del poder presentado par el procurador Que insta el exequstur es 
una de las objeciones frecuentes. generalmente utilizadas por quien sa apona a la concesi6r 
del recanocimiento. y asimismo es una axcepci6n ordinariamante desestimada. En este case 
el Tribunal Supremo apreci6 la validaz de un padar otorgado en la ciudad de Horsholm dE 
acuerda a la ley danesa. «aplicable an materia de capacidad y personalidad (articulo 9.° del 
C6digo Civil)» y «can observa ncia de la forma alii exigida de acuerda can el principia loeu: 
regit aetum (artIculo 11 del C6digo Civill». Razonamiento intachable al que no parece qu~ 
haya nada que objetar (vid. , sobre la suficiencia y legalidad del poder de postulaci6n p,rocesa 
del solicitante del exequatur, los Autos del Tribunal Supremo de 11 de (abrsro y 8 de oetubrl 
de 1981 . comentados en esta revista . asi como A. Remiro 8rot6n5. Eiecuci6n de sentencill: 
arbitrales extranjeras. Los convenios intarnacionales y su aplicaci6n en Espantl, Madrid. 1980 
pp, 197-198, y F. Ramos Mendez, (Primeras aplicaciones del Convenio de New York de 10 d! 
junio de 1958 al exequatur de sentencias arbitrales extranjeras por el Tribunal Supremo}: 
Just;c; •. 1982 . III . p. 121 I. 

3, Menos afortunado estuvo nuestro Tribunal Supremo cuando rachaz6 la objeci6n d 
la falta de prueba par el solicitante de la adhesi6n del Reino Unido al Convenio de Nueva Yor~ 
pero no par el resultado a que lIeg6 el Auto que estamos comentando. sino por los argu 
mentos empleados : (f.., aseveraci6n hecha. no s610 de espaldas a la cita cuenta por al damsn 
dante de la fecha de ratificaci6n de Espana . 29 de abril de 1977; Dinamarca. 22 de octubre d 
1972 . y del Re ina Un ido. 24 de septiembre de 1975 . del citado Convenio aplicable al recone 
c imiento y ejecuci6n de las sentencias arbitrales dictadas en,el territorio de un Estado distint 
de aquel en que se pide et reconocimiento. sino tambien del criteria de amplitud en orden I 

reconoc imiento en Espana de las sentenc ias pronunciadas en otros parses. sin, mAs limit 
infranqueable Que el impuesto par el principia de " reciprocidad negativa" que consagra alan 
culo 953 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . cuya circunstancia co rre. en cuanto a su prueba. 
cargo del oponente de la objecion en ella basada frente a la postulaci6n del exequaturM(priml 
considerandoJ, EI espiritu que anima la argumentaci6n es bienintencionado. perc la fundi. 
mentacion de la misma presenta HaDco abierto a las criticas, En primer lugar supone ignorsr f 
reglamentac i6n Que el Convenio de Nueva York real iza de su ambito espacial de aplicaci6! 
Este regimen se encuentra recog lda en el articulo II , 3, parrafo 1,°, dal C un al CU 

«en el momen ta de flrmar a de ratltlcar la presenta onvenci6n, de adherirse a alia a de he I 

fa no tifit dc i6n de su ex'tensl6n prevista en el art iculo X, todo Estado podra . a base de recipn: ---- -_ .. _--_._------------- ... -- ---
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tidad. declarar que aplicarA la presente Convenci6n al reconocimiento y a la eiecuci6n de las 
sentencias arbitrales dictadas en el terri to rio de atro Estado contratante unicamente» (vid. una 
exposici6n y crltica de esta restricci6n ratione loci en P. Sanders. «La Convention de New 
yor .... en U.IA. Arbitraje Inremstionsl Commercial. t . II . La Haya. 1960. pp. 300-305 1. Luego 
si un Estado no formu la tal reserva en el momento de la manifestaci6n del consentimiento 
estara obligado a aplicar el Convenio a todos los laudos arbitrales que se Ie presenten con tal 
pretensi6n. aun dictados en Estados no contratantes del m ismo. Espana no hiza usa de tal 
reserva en el momenta de su adhesi6n (para una va loraci6n de la actitud espanola. vid. A. 
Remiro 8rot6n5. loc. cit., pp. 50-53 . v para una crltica del Auto comentado en el mismo sen­
tido. vid. E. Albors M~ndez. «Ejecuci6n de laudos arbitrates extranjeroslt. La Ley, num. 51 3. 27 
de septiembre de 1982. p. 1). En segundo lugar. la referenda a la reciprocidad del articulo 
953 de la Ley de Enjuiciamiento Clvi! eu~cnicamente incorrecta. No 5610 porque el Convenio 
de Nueva York unifique el regimen de todos los laudos extranjeros con independencia de su 
Estado de procedencia sin exigencia de reciprocidad (vid. A. Aem iro Brot6ns.loc. cit., p. 53 . V 
E. Albors Mendez. loc. cit., pp. 1-2), sino tambien porque existiendo un regimen convencional 
lartlculo 951 de la Lev de Enjuiciamiento Civil) no t iene par que aplicarse el regimen de reci· 
procidad negativs del articulo 953 de la Lev de Enjuiciamiento Civil. dada la re laci6n jert.tr· 
Quica entre los distintos regimenes de exequatur (vid .• ad ex., J . O. Gonzt.tlez Campos V otros, 
Dertcho ;nternacion81 privado. Parte especial, vol. I. Oviedo. 1984. pp. 392 -394). En tercer 
lugar. por las desventa jas que la reciprocidad reporta para el regimen de reconocimiento de 
laudos arbitrales extranjeros (v;d .• como bot6n de muestra . el caso de Turqula. Que no es parte 
en el Convenio de Nueva York. en el trabajo de R. Koral . «La nouvel le loi turque sur Ie droi t 
international prive et la procedure internationale. et Ie principe de la reciprocite dans rarbi­
trage •. Revue de l'Arbitrage. 1983. num. 1. pp. 47 -57. V Yugoslavia. Que sf es pane en el Con­
venia. pera con posterioridad ha dictada una ley de Oerecha internacional privada que recoge 
la exigencia de reciproc idad . en T. Varady. «Les developpements nouveaux concernant la 
reconnaissance et rexl!cu tion des sentences arbitrales etrangeres en Yougoslavie •. Revue de 
l'Arbitrage, 1983. num. 2 . pp. 163 V S5 .. en especial pp. 169·1 71) . 

4. Finalmente. el Tribunal Supremo. rechazando la opo5ici6n a la demanda. entendi6 
acertadamente que en el caso debatido no habla irregularidad en la const ituci6n del 6rgano 
arbitral ni se habia violado el respeto a los derechos de la defensa . sino que se habla proce· 
dido conforme a la voluntad de las partes y a la leg islaci6n ing lesa en materia de arbitraje 
(vid., E. Albors Mendez./oc. cit .• pp. 2 V 3 . asl como A. Remiro Brot6ns./oc. cit.. PP. 121 V 
131 -134. V A. J . van den Berg . The New York. A rbitretion Convention of 1958. Towards BUm'· 
form Judicis/lnterpretstion. Deventer/Netherlands. 19B1 . pp. 296 V 325 1. . 

Alfon.o Lui. CALVO CARAVACA 

; 
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