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Decreto de 14 de diciembre de 1833, saun no seendo probado por Las ::.iﬂn.lﬁinun
de oficio por permitide asl una corrests interpretacion del srticule | Cadige Civil, ya
que la norma extranjers debe ser obpeto de prusba sbio en cuan nocida por el juz-

como para la prueba de

gador, pues respecio de eila ol principio de aportacidn de parte
| rusha v, por o tanio, se

los hechod: esto ea, la norma de Derecho extranpero serd
apdicardn las consecuenciss de |a carga de la prusba an
éste puede utilizar sus conocimientos sobre ese De a, inciuso pueds afirmarse gue,
dentio de ss posibildades. estd obligads 8 Invest tenid v vigencis de L8 norme
sxtranjera apliceble por la remision a ela de afola; g contrario nnndue:i:ll'll
abhsurdo de gue wh TrbwRral, conbciando &l De EfjEro, R o pudiera aplicar. Con esta
1 interpretacidn astd de acuerdo la doctring &g an ciero sentido es el criterdd recogida
a por la sercencia del Tribunal Supremo 13 mnoviembre de 1978,

’ CONSIDERANDO que &l seg  oposicidn debe ser tambosn desestimaco, v
: ello por ragones evidentes. acepia fte &l raronamiento del jurgador 8 guo Que no

ha sido desviruado &n o acio d st por & apetante. @l cual se ha limitada a reiterar la
j dicho an su escrito de oposicid Rompciendo gue con arreglo @ los proplos Estatutos de 1
Sociedad Antnima demandads, 6 50, don Gaspar Mayor Soriano, direcior-gerente, sen

1ol concEpto ajercerd |8 g i e la sociedad v L8 representatitn &n todas las operaciones

CONSIDER procede imponer las costas de esia segunda insancis @l ape-
larin,. &l cual 58 iado a reproducin en &5t und Srgumentacedn juridica que fue clara-

Vistcs los precepios pertinenies ¥ concondaning.
05 gue debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el sefor
mier era Instancia nuomero & de lod dé Alcsfls &n &8l |judd Eetutve de gue diming &
apelacilin, con |8 imposicibn og |88 coslas e l@s 0os instancias al demanoante ape-

RGO, 1987 pp. 11371130, Vid suprs & comentano de M. Femdnder Fermdnder,

L
r
.L. manie desestimagagofl &l jusgador de (& DriMerd, y N Que Sus EAusEs de oposicidn tuvieran
|
t
i
¥ erspoctiva convenconal de lo epecucidn EaMBWMng anginass por tiiulos extranjenose. pp. 8958

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.7)
de 3 de junio de 1982

LAUDD ARBITRAL dictado sn Londres, Aplicecion dal Convenio de Nuews York da
1958: imbito sspacisl y prusba de s sdhessdn al mamo. Suficiencis ds poder: splicacion da ]
I oy parscnal en materia de capacided v de In regls focws regét sctunr o s forma. Derschos de Spain
defensa de las partes: citacion en forma y designacion de aritre unico por incomparecencibage 1 of 5
Constrtpeitn del Tribunal arbitral: splicacitn de la ley brithnies pod remisitn del Convenio,
Incorrects intarpratacidn del cardcisr subsidinrio del articulo 553 de ks Ley de Enjuicismianio
Civil. Concansdn del arsguarar,
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BESULTANDO nulif'pm-:urﬂnr sefior De Zulveta Cabrnidn, en nomre ¥ representacid
de la gntidad «¥s, solicitd exeguatur del lpedo arbitral gictado en |8 ciudad de Londres ol 2 ¢
febrara de 1979 _par gl Ao anico sefor Alan. resolviendo las diferencias surgidss co
metive del Hetamerd a pempe del Bugue wiya T.e, suscrio an Momiecario. madianie paik:
firmada & 19 e agosto de 1577, ante la entidad gue representa dicho procurador v ka tas
bidn entidad mencantil espaficla eMaviera X, 5. As, condenandd & ests dftima & pagar a ¢
representeds a8 cantdad de 1039519 dilares USA. més 7.5 % de inenés s, dursnts
penods comprendido entre &l 1 de nowviembre de 1977 al 2 de febrem de 1979, asl come |
COStas ocasionadas en relacidn con la seniencia arbitral, ascendente a 507 Fbras esterfinas
¢l costo del arbitraje, tassdo por el Arhitro en 200 libras unu-rllnu, Bpmximadament
1083600 pasaias

RESULTANDD gue citnda ba aMaviera X, 5. A.s, entid

fue conferido por providencia de 12 de maro de 186
acordaso p-:lrnr:mdl-n-:u de 11 dum.lm:-ﬂ 5

declaramos gue Nos oponemos I| i"IIIDHEl:h'I'I - . ! Iih dal lll.lh Ilhlhl dictagio en
chadad de Londres, en fecha 2 de febrero de ] -uurm sefior Alan, como se preben
de adverss v ella &n base @ las sigulenis lt'ldl raonalciad del o

curadigr contrarig, sefor D Fulueis Céboibe, GMERGD por

e

gacr.iol Segunda) También hemos gr obg lmuhlmrﬂnﬂw
- Mo ocbstant

pussio &n bos Brticules 951 . N[ de Enpiacamisnio

aungue e hublese aprobado gde eNgeino Unica 5= Rabla pdhenco &l Convenio de Nueva Ye
do 10 o pinio de 1958, teqd V’ QuE sEguir sosieniends gue la sjecuchin gue a8 solic
no puede olorgarse a tengr dy IoWstabiecido en ol Convenig i

1. d], gue enths |83 Ciushs dedenegacion del raco r'u:tlﬂwnmv'lllm:llhim
BXIrANErEE FECOgE «If Tl

Sxianjers ricoge g , =
todos al acuerdoLessgrado mtllnlnﬂ. 1 rI: i :lhl- Que olrE CHu-
impediliva pa stopparments del ereguetur radica en el cumplimienio del reguisito previs
on ol punto @ al articuio IV del Comenio de Mueva York de 10 de junio ds 18568, que exi

que la pa ¢l _reconcoamianio v la MM%@
du_ll...ilu.tluqﬂlﬂumtlfﬁulﬂlnn la mjmcutoria en adolece |

anda ka uurnnnul plantesda por o¥'» 52 cifraba en 10432 78 dolares u&n.. comao i
en gl apartado O del desatido lswso (documentas 4 v 4 Tl Terminaba suphcands se
por opuesio a la sjecucion imeresada de conmtraro. cicmando resolucion por la gue
deniegue ia epecucidn del laudo arbitral solicitado por ln entidad oY

VISTD sendo magistrado ponente of sefor Caserss Cordobe.

CONSIDERANDOD que formulads demanda en solicitud de éxsgustur y pOSIBfior ajec
chin en Espafs del lsude arbitrel dictado en la cleded de Londres en fecha 2 de febrerm
1972 por el drbitre dnico sahor Alan, sesobviendo las diferenclas surgidas con matho del fle
menia temporal del bugue afya Te, convenido en Montecario mediante pbliza firmada o
de agosto de 1977 entre oYs v la entidag eMaviera X, 5. A, es1a dltima, demandada y of
nEntE Bl rEconocimiento ¥ ejecucion del lpudo ciledo, basa su discr & una Sene
motvas Gue SEgUISaments 84 EAponEn, rAIonando su inestimabil rimerdt Falta dé p

- sondlidad del procuradar solicitante por nsuficionsia dal poder preseniada,
hace omitendo gue el & O la cludad de Horsl rrma @ s L

danesd_ BplicADie en materin de cApACidsd v personaidsa (aricuis §.° del I:HETFE'IT:
chERrvancia o= |3 forma alll exigida de acusrdo con el prncipio lpous Aegdl achinm larticula
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~ « Chdigo Chwil, gus &l noterio aviorizante ls fupon presentagos por el ) Xmll

Ao de la escritura de spoderamiento spruebas de gue osienta poderes sufichented de las

‘sociedades gue representl para otorgar s facultades contenidass v g A ThOo CEsE

C sctuando 8l procurssor sehor Juluets an PI'I]H'IIIH'III:Iﬂ-I'I de aY's, firma 5 J61aSE o ta polura

& insmante el FregQueiur DrESENTE, 05 irTEleva el terma de Ll representacid de o socieded
o, T, Vils que ol demandado plantes Falta de acreditsmie

partes 8l Cormeenio sobre reconagim vm:-andlunun

crito & Nusva York a 10 de junio de 1958 assveracs

hn-ﬂunurlll;hmi:[l__r-thl

bre de 1875, del citado Con-
3 arbitrales detladas en el Tefr-

licable ol mmhnunm - Bjacueiln uu
nFEdi un huﬁdmtﬁulgull & gus 5p i

reconocimiento en E las seniencias pronuncisoas &n oros

niiciamenta Civil, Cuyl circunstanciy conme.
la objecion en ells basada frenis & la posiyla-
: 1 audizncig de eNavara X, 5. A s an &l aroitraje tra-
TIESS en LONGres, Gus BSIMIsmo og s demandada. olvida que, como va exgresd esie Tri-
H dlfﬂlmﬂl15“.h“IHﬂﬂllldﬂbﬂEﬂrlm @
rhitral, segun el articula 5.1 Aot Convenio de Mueva
géona la gue S8 invoca no haya sido debdaments notificads de
Jeasgnacian del drbi dghprocedimiento de arbitram o no hava podido, por cuakduier oira_
e L o _d uﬂnmhlnmllnﬂmm
.Irl!ll.ru dtl-lg:l__lin por Lq actors y emplazemisento para designar al
le cana dingeda QOr CONOUCHE nalenal =l 10 oe mayo
recibo del llgul-unua dia. Cunrto: Que &3 de igual modo inaceptable o
en la defeciuoss constijucin del Tribunal arbitral por no ajustarse al
enire lps partes (purnte 1 dl artcule V del Convenn imvecadol, pussto gue
in cliéusula 23 de la pdliza uniforme ge fletamento, suscrita por |25 partes &n
linigia, cudlguier dispula gue SunE en reldcadn con |8 meisma deberd someterse & arbitreje
en Londres, nombrdndoss un drbito por los armadores ¥ oug por los Netadores, some Henogse
&l desacusrdo & un tercer dddsitro cuyo Fallo serd final: =8 oatants 1§ ohewigedh de Aditro omeco,
tanio en ko phlize de femamento sl como en el Derecho ingles, &N Cuyd TIINIOND S8 dicth el
fauds, por acuerdo oe | MBS v 8 Cuva FEvE T CONwamio 5€ ajusie ol aron e TarIEGo
i , minime cuando & requenmenia hecho @ los TIan o8 aimetro
Bor su parte jue desatendido por alios. omitiendo su elementil BLHGAEI0N R B5t8 punio clara-
mentes sslablecida &n |a pdliza de flatamento, con &l dassgrio avidents de impasibditar el ani-
mmmﬁ;mmmm formalizacion del COntratn 08 armiirg) 8 gqueda luera de dis-
CUSIon despuls del texio del articudo 23 de la polza, comanienco i) SeMmissdn a arbitrae v oe
lo dispuesio en el articulo i del tan repetida Comvervo, relativamenis al reconacimiento par
los Estados contratantes del epcupmho por BScrios o somaisr @ arbitroje sus oilerenciss
eniendiendo. segun el propio articilo, |8 expresidn sacue o por escriio “comg cliusula cam-
premsona Incluida &n un contrato o w0 compromad lirmado por las pariess, como ya B
Expusg por este Tribuwnal en los citados A 11 de fsbem o 1381 v 24 de marme de 1582 .
- SexichLa faita de firmesa el lsudo es insostenible luego e la expresion, bapo seiio del Tri- Spain
bunal Susremo o8 Justicia, suscrts gar el aficial mayed, 08 GuE 58 BS0A0E 80 EGEEtUCiAn de Page 30of 5
la sentenca finals de fecha 2 de fetrers de 1978 insastendilidad que alcanta al argurmento
de incongruencia, 1oda vez que no pusde reputarse tal, la ligerisima reduccibn o8 |18 cuantia
SCORGMIca postulada por el demandanite, gque el drbitra hizo sdespugs de haber considerado y
SanEREda los hechos v prusbas COMo CorrEspaRdEs. SEaun i everesion heeral del mismo en e

cimienio y ejecucion de & =
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resolucion del @ do febrem de 1978,

COMNSIDERANDD cue como consscuancia o o expues v cumphicdes s formafidades
del texto neoyorguing proceda, de conformidad con lo dictaminado por o Ministerio Fscal,
conceder &l greguaiur solcitado ¥ an consecuencia al cumplimiento del lawdo arbitral de gue
&8 Trata,

SE ACUEADA scceder al reconocimiento v curmplimianio en Espafia del laude dictadg
en Londres por el sadas Alan &l 2 da febrero de 1979, gue estmo esencialments la pretensitn
de la firma o¥e contra la antidad aNgviera X, 5. As v condend a ésta a pagar |a suma de
10.395,19 dolares USA, mis el interds de dicha suma ol tipa de 7.5 % anual deads el 1 de
novigrmbos de 1977 hasta la fecha del arbitraje v costas que figu el propio laudo, paga-
dern todo ello en moneda espafola al cambio existente el dia (de cilin.

NOTA.—1. E| Awha de 3 de funio de 952 concadid atur al laudo dictado en
Landres el 2 de felbrers da 1873 por un drbitro dnico i conforme a la legislacién
ingiesa, Cuatro fusron las cuestiones gue el Tribunal hubo de resolwer: la Talta de
personalidad del procurador de la sacledad salict de| reconocimiants, ia spiicabilidad del
Comvenio de Nueva York de 1358 al caso, la Falta da la empresa condenada an e
arbitraje celebrado en Londres y la de ritwcibn del Tribunal armiiral.

2. La insuficiencia del poder p r al procurador gue insta ol exeguatur er
una de las objeciones frecuentes, gen utilicadas por quien $& opohe 3 |8 concEdads
del reconocimeento, ¥ asimMismo a8 W citn ordingrisreants desestimads. En esie casr

Em

&l Tribunal Supremo aprecid |8 un poder olorgado en la cludad de Horshalm o
scugnda & la ey danesa, sapli ateria de cipacidad v persanalidad {artculo 9.7 de
Codigo Civills ¥ scon cbsery ia forma alll sxigida de acuerdo con el principio locw:
regdt agium |ariculn 11 Civills. Razonamiento intachabie al que no parece g
haya nada que obijetar la suficiencia y legabdad del poder de pastulaeidn process
del salicitante del & oz Autes del Tribunal Supremo oe |1 oe febrevo v 8 de ocivbn
oe 1987, co si@ revisia, asl como A, Remiro Boions, Ejecucin de sanlancra
arbitrales £ convenigs infemacipnales v v sodcacidn &n Espads. Madrd, 198C
pp. T97-198, § F. Aemos Ménde:, cPrirmaras aplicaciones del Convenio da New Yorkde 10 d
junio de 1 warr de sentencias arbitrales extranjeras por el Tribunal Supremss
] UL pe 21

5 aforunaco estuva Nuesira Trbunal Supreme cuando rechazd la objecion d
pruehi por 8l soliciianie de la adhessbn del Reing Unido al Convenio de Mueva Yart

‘ por & msultado & gue llegd el Auto que estamos comentando, Simd por B8 BRgu
* empleados: €. aseveracion hecha, no sélo de espakdias & la cita cusnia por &l deman

nie de la fecha de catificacion de Espafia, 29 de aorll de 1977 ; Dinamarca, 22 de ociubme d

de aguel en gue se pide 2l reconocimientn, Sing tAMbHEn dal creso e amplicud en orden §
recanoeaTIEnto en Espafa de las sentenc:as pronunciadas en otros palses. sn meds Hmi
infranaueable gue &l impuesto por el principio de “reciprocadad negativa”™ gue consagra el ant
culog 953 de la Loy de Enjuiciamiento Civi, cuya circunstancia corre, &n cuanio & S0 proshs,
cargo del oponente de |& abjecidn en &ila basada lrente & (8 postulacan del sxsguaturs fpaim:
congiderandal. El esplrin gus inima & prgumentaciin as blanimencionado, pero s fund
mantacion de la misma presenta flanco abierto a las eriticas. En primer lugar supone ignosar '

reglamentacibn que &l Corvenio de Nueva York realiza de su dmbito espacial de
Esia ragimen se encuentra recogido en el articulo 1, 3, parrato 1.7 el el e
sen el moments de femar @ o8 TALNENS |8 Dresshle CoMancion, 4 adhariess B slls & de

Ta m::‘rmn Fatension DFEI.I'IHI an ql ilrlll:uh:l X_rodo Esiado podrd, & base de reciprir

— et

— % ——

1972, v dal Reing Unidp, 14 e septiembre ga 1975, del citado Comvenio aplicable al reconc
@ cimiento ¥ smcucian de las sentencias arbitrales dictadas en el termbario &8 wn Estado destint
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cidad, deciarar gue aplicard la preserie Convencedn al reconocimisnto v iihe)8 4 de las

s .. santencias arbiirales dictadas en el territorio de otro Estado contratant s (wid, un@

: eXpOBICISN v crifica de esta restriccisn ratione locd en P. Sondors, ) mvention de New

% Yorka, en ULA., dcbitraie intermations Commercial . |1, La Haya, 1S . 300-306). Lusgo
si un Estado no formuls tal reserve &n &l mamento de 18 EEtgcitn dal consentimienio

estard obligado o aplicar el Convenio a 1odas hos lBudos &
pretensitn, aun dictados en Estados no contatanies

e 58 be preseniEn con 1l
spafia no hizo uso de tal

Remiro Broténs, loc. o, pp. 50-53, vy para una criti
tido, wid, E. Albors Ménder_ «Ejscucion de laudos
de septiembes de 1582, p. 1L En segundo

ﬁd_r_l-_m.-h.ﬁmuidmh_"gﬁ'ﬂ'_-ﬁm'
& Musva Yook unifique = régimen de dos exfranjerss con indepenoancia de su

Estado de procedencia sn exigencia de idad fwid A. Remin Brotdna, foe o, p. 53, ¥
E. Albors Méndez, loe. off., pp. 1-21, #n pormue Bxistiendo un rdgdmen convencions
Civilll no tiene por qué aplicarse ef Adgumen de reci-
o (o Ley de Enjuiciamiento Civil, dada la relacebn |erbr-
mukca entre o8 distinios r expguater fwvid, ad ex, J, D, Gonzdler Campos v ocinos,
Derecio intermecional pr especial, wol, |, Oviedo, 1984, pp. 392-394|. En tercer
i la reciprocidad repora para &l régimen o8 reconocimienio da
lsudos arbirgies i wid., como botdn de muesira, el caso de Tungula, gue No es parte
York, en o trabajo de A. Korsl, sba nouwvelle loi turgue sur & droit
imernatonal procédure internationale, ot le principe de la réciprocisd gans ('arbi-
Agbitrage, 1983, nirm. 1, pp. 47-57, y fugasiavia, gue 5! es parte en &l Con-
terioridad ha dictado una ley de Derecho internacional priveds que recoge
reciproceiad, en T. Varady, iles développemeants nouvedus concernant s
&t I'exécution des seniences arbitrales trangeres en Yougosiawes, Hevee de
1983, nim. 2, pp. 1683 vy 35 en especisl pp. 1689-171)
. Fingimenie, el Tripunal Supremo, rechazando ia oposccidn a la demancda, eriendid
adamente gue en ol caso debato no habils irreguiaridad en la constitucion del drgano
iirel mi se habla violado e respaio a los demechos de la defensa, sing gue 88 habla proce-
dide conforme a la voluniad de las portes v & la legisiacidn inglesa en maieria de arditraje
fwid.. E. Albors Ménder, loc. cit, pp. 2 ¥ 3. a3l como A, Aemio Brownse, fac o, PP. 121 ¥
131-134, v A, J. van den Berg, The New York Arbitreton Converiion of 1558, Towards & Uni-
U= form Judicied interpretation, Deventer’Methedands, 1981, pp. 2898 y 328],

Alfonso Lum CALVD CARAVACA
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