
ARB ITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL V COMERCI O INTERNACIONAL 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 

de 10 de febrero de 1984. 
G. & D. ltd. c. Cia. E. y A., S. A. 

197 

LAUDO ARBITRAL dictado en el Reino Unido. Aplicacion del Convenio de Nueva York 
de 1958. Forma y validez de 18 clilusula compromisoria: lev aplicable. Constitucion delorgano 
arbitral V procedim iento: lev rectora. Presunci6n de legalidad. Rebeldia del demandado. lega· 
lizacion de apostillas adicionales: Convenio de la Haya de 5 de octubre de 1961 . Error mate· 
rial en el p<-der del procurador. Concest6n del exequatur. 

RESUlTANDO que el procurador don Juan Anton io Garcia San Miguel y Orueta . en 
nombre y representaci6n de la sociedad fCG . & D. ltd.». se interes6 la ejecucion en Espana del 
laudo arbi tral emitido en la eiudad de Macclesfield el 1 de abril de 1982 par el art-itra unieo 
don Roger Manln Ward Tolson, dirim iendo las difereneias surgidas can motivo del suministro 
de paiva de coba lto can 18 demandada «Cia. E. y A.. S. A .», aeompaflado can su escri to los 
doeumentos Que eitaba : asl como el poder ae reditat ivo de su persona lidad. 

RESUlTANDO que citada en deb ida y legal forma la entidad «Cia E. y A .. S. A.». contra la 
que se dirige la ejeeutoria . compareei6 en autos par media del procurador dan Felipe Ramos 
Cea, quien evacu6 el traslado qu e previene el articulo 956 de la l ey de Enjuiciam iento Civil . 
oponi~ndose a la solicitud de exequatur. en base a cuantas eonsideraciones expon ia en su 
eserito y Que aqui se dan por reprodueidas en honor a la brevedad. 

RESUlTANDO que oido el Ministerio Fiscal. se opuso a la solieitud de reconocimiento 
del laudo arbitrill a que se eontraen las actuaciones por no concurrir todos los presupuestos 
necesarios para elio. en base a los antecedentes y fundamentos que a continuaci6n exponia y 
que aQul igualmente se dan por reproducidos. 

Siendo ponente el magistrado excelentisimo senor don Rafael Perez Gimeno. 
CONSIDERANDO que solicitado por el proeurador don Juan Antonio Ga rcia San Miguel 

y Grueta. en nombre de la sociedad inglesa fCG & D. ltd.». y al ampa ro de la Convencion de 
Nueva York de 10 de junio de 1958 . ratificada por Espana el ano 1977 . sobre reconoeimiento 
y ejeeuei6n de sentencias arbitrales extranjeras. el reconocimiento y ejecuci6n por los Tribu­
nales espanoles del laudo arbi tral dictado en Macclesfield (lnglaterra) el 1 de abril de 1982, 
por el tlrbit ro Roger Martin Ward Tolson . en el que se condena a la entidad espanol a «Cia. E. y 
A .. S. A.». al pago de ciertas cantidades. laudo arbitral dictado al ampare de la cla usula com­
promisoria contenida en la cond ici6n 12 del contrato de eompraventa de paiva de cobalto: se 
oponen a dicha pet icion. por una pane. la reterida sociedad espanola. articu lando. al efecto. 
siete motivos de oposici6n que se examinaran seguidamente . y par otra. el Min isterio Fi scal . 
par en tender no haberse seguido el procedimiento especifico establecido por las partes para 
la designacion de los arbitros: debiendo tenerse en cuenta . a los efeetos que aqu i interesan. en 
primer lugar. que la indicada Convencion de Nueva York. ratificada par Espana y Gran Bre­
tana. dispone su aplicacion al reconocim iento V ejecuci6n de las sente ncias arbitrales dictadas 
en el territorio de un Estado distinto de aquel en que S8 pide tal reconocimiento y ejecuci6n V 
Que tengan su origen en difereneias entre personas naturales 0 juridieas que hayan surgido a 
puedan surgir entre elias respecto a una determinada relaci6n juridica contractual 0 extra con­
traetual . coneerniente a un asunto que pueda ser resuelto por arbitraje. obligandose los 
Estados que 10 ratificaron 0 se adhirieron a el a reconoeer la autoridad de la sentencia arbitral 
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198 JU RISPRUOE NC IA 

y a concederle su ejecucion de con formidad con las normas de procedimientos lIigentes en el 
terntOrlQ donde la sentencia sea invocada : y, en segundo term ina, que la presunti6n de lega· 
lidad del arbilraje v de veracidad dellaudo a sentencia arbitral. Que S8 deriva de 10 dispuesto 
en los articulos 11 y V del Convenio produce como consecuencia. no solamente una limitacion 
o restricci6n de las causas de oposicion a las consignadas especificamente en el articulo V, 
Sino, ademas, una inversi6n de la carga de la prueba en el sentido de que la concurrencia de 
las citadas objeciones a la ejecucion debe acreditarla la parte contra la que se invcea la sen· 
tencia. 

CONSIDEAANDO Que examinados a la Iuz de la anterior normativa los motivos a causas 
de oposicion a la concesi6n del solicitado exequatur, debe rechazarse el primero de ellos, en el 
que se invoca el defecta en la representaci6n procesal de la sociedad demandante, porque, 
como dice el Ministerio Fiscal. la mera equivocaci6n sufrida al consignarse en el poder como 
segundo apellido del procurador el de «Orutealt. en vez de .Orueta», supone un simple error 
material intrascendente que no impide la perfecta identificaci6n del procurador compareciente 
como el designado en el referido poder de representaci6n procesal. 

CONSIOERANDO que el segundo V el tercer motive tnvocan, respectivamente. la 
nulidad del arbitraje ingles por falta de sumisi6n al mismo V por falta de renuncia .expresa al 
fuero correspondiente a la compaiifa espanola vendedora, V la misma nulidad del laudo par 
haber side impugn ado expresa V previamente el procedimiento de arbitraje V la lev ing lesa can 
remisi6n de las diferencias a las leyes espanolas. pera tal planteamiento ignora que a partir de 
1977 , en que Espana ratific6 al Convenio de Nueva York -V can tal ratificaci6n quad6 inta­
grado su contenido en nuestro ordenamiento interno- no 5610 deben los Estados contratantes 
otorgar el reconocimiento y ejecuci6n de las sentencias arbitrales dictadas en territorio de un 
Estado dis tin to de aquel en que se pide en reconocimiento V ejecuci6n. sino que, ademAs, los 
Tribunales de uno de tales Estados al que se someta un litigio respecto del cual las partes 
constituyeron un «acuerdo por escrito» a clAusula compromisoria debe remitir a las partes, a 
instancia de una de elias, el arbitraje convenido . a menos qua compruabe que dicho acuerdo 
es nulo, ineficaz 0 inaplicable (a rticulo Ill. normativa que, aplicada al presente casc, Ileva al 
rechazo de tales motivos de oposici6n. pues partiendo de que a tenor del articulo V-1) del 
repetido convenio s610 puede atacarse la validez de la cltlusula compromiseria al amparo de la 
leva que las partes se hayan sometido 0, en su defecto . con apovo en la lev del pals en que se 
haya dictado la sentencia , y con independencia de qua las resoluciones de esta Sala que cita 
en apoVo de su tesis se dictaran antes de la referida ratificati6n del Convenio por Espana. V 
por tanto sus declaraciones no se acomodan a la nueva normativa. aun en el hipotetico 
supueslo del que se pudiera entrar a resolver las nulidades planteadas, no puede descono­
cerse que en el anverso del documento de compraventa firmado por las partes se «acepta 
camprar de acuerdo can las condiciones del dorso». condiciones impresas, respecta de las que 
no existe dato alguno que permita afirmar que no fueron aceptadas en el momento de la firma 
del reterido contrato : sin que , por otra parte, tenga virtualidad alg~na frente a la nueva regula­
cion del arbitraje internacional la simple manifestaci6n de que impugna el procedimiento de 
arbitraje V la lev inglesa y de que se pretende Que las diferencias entre las partes se resuelvan 
segun las leyes espanolas. cuando no se ha acreditado Que a nuestra legislaci6n se some­
tieran las partes, pues. en su caso. segun la lev del pais en que se haya dictado la sentencia 
(articulo V- l -al. en este caso segun la ley inglesa. 

CONSIDERANDO que el cuarto motivo de oposici6n apova la pretend ida nulidad del 
laudo en la ilicitud en la constituci6n del Tribunal arbitral. motivo que no puede prosperar. 
pues. SI a tenor del articulo V- 1 -dl del Convenio tal ilicitud s610 puede procederde no haberse 
ejecutado la consti tu ti6n del Tribunal al acuerdo celebrado entre las partes 0 , en su defecto, a 
la ley del pais donde se ha efectuado el arbitraje. V si an el caso aQuf contemplado la falta de 

I 

\ 

 
Spain 

Page 2 of 8

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



en eJ 
Jega­

As" 
~ic.. 

10 V, 

a de 
sen-

IsaS 

n el 
IUS, 

'mo 
fror 
nte 

I. 
I al 
lor 
on 
de 
e­
es 
m -• 
a 
.1 
,1 

• 
e , 
{ 

AR81TRAJE CCMER CI AL INTERNACIONA L '( COM ERC IQ INTERNAC IONA L 199 

acuerdo en la designaci6n de Arbitros deb ida a la abstenci6n. obstrucci6n 0 pasividad de la 
sociedad espanola S8 supli6 aplicando 10 que sabre el particular d ispone la legislaci6n 1n91e58 . 
lugar del arbitraje, es vista que S8 cumplieron las e:wigencias legales Y Que. por tanto. debe 
rechazarse el indica do motivo. como igualmente debe rechazarse el sexto. que propugna la 
nulidad del procedimiento arbitral V de l laudo dictado por haberse apticado una ley inglesa ya 
derogada con anterioridad a 18 iniciaci6n de l procedimiento. pues frente a la afirmaci6n con te­
nida en el documento numera 9 de los unidos al escrito inicial. en el que se afirma que la Lev 
inglesa de arbitraje de 1950 era aplicable al contra to de compraventa ce lebrado entre las 
panes, ningun elemento de convicci6n nuevo se ha aportado en contra de dicha afirmaci6n, 0 

contra de que la forma en que se IIev6 a cabo la designaci6n de los ~rb i tros no era la legal. ele­
mentos de convicci6n cuva aponaci6n pesaba sobre la compai'l ia espanola como conse­
cuencia de la presunci6n de legalidad V de veracidad que acompanan al procedimiento arbitral 
V al laudo 0 sentencia que Ie ponen fin. 

CONSIDERANDO que tambit!>n debe rechazarse el quinto motivo, que, con fundamento 
en el aniculo 954 . 2.°, de la Lev de Enjuiciamiento Civil. opone al reconocimiento 1a ci rcuns­
tancia de haberse dictado la resoluci6n arbi tral en rebeld !a del demandado, olvidando con ello 
que entre las causas par las cuales puede denegarse tal reconocim iento de sentencias arbi­
trales regidas par el repetido Convenio de Nueva York no es 18 presencia 0 ausencia del 
demandado en el procedim iento. sino la falta de notificac i6n de la designaci6n del ~rbi tro 0 

del procedim iento de arb itraje. 0 , en general. cualquier otra causa que Ie hava impedido hacer 
uso de sus medios de defensa . y ta les notificaciones V posibilidad de defensa han coneurrido 
en el caso que se examina . como 10 acredita , las comunicaciones a la companla espanola : al 
en solicitud de que se aviniera a la const ituci6n del Tribunal arbitral . hacil!ndosele saber que , 
en caso de no contestar, el ~rbitro nombrado por la compania inglesa estarla facultado para 
sustanciar el procedimiento V dictar el correspondiente laudo ; b) notific2mdole que la com­
pania inglesa habla deslgnado ~rbitro a R. M . W . Tolson. insistiendo en la facuhad de fa llar 
que ten ia dicho arbitro caso de pasividad de la parte notificada , insistencia Que se reitera de 
nuevo can posterioridad ; c) la notificacion que realiza el indicado arbitro de su designacion. y 
de la facu ltad Que t iene conforme a la lev inglesa para dirimir. como ~rbitro unico, la con tro­
versia '5u rg ida entre ambos contratantes: d ) not i fic~ndole el texto de la demanda : e l requirit!>n ­
dole para que presentara su defensa 0 contestaci6n : v f) notificfmdole el laudo arbi tral d ictado. 

CONSIDERANDU que, finalmente. i9ual suene debe correr el st!>pt imo V ult imo motivo 
de impugnaci6n , en el que se atribuven determinados defectos formales a los documentos 
acompanados a la solicitud de exequstor. tales como la falta de legal izaci6n de la firma del 
funcionario que expidi6 las apostillas unidas a las mismas, olvidando con tal aurgumentaci 6n 
que el Conven io de La Haya de 5 de octubre de 1961 , ratificado por el de 10 de abri l de 1978 
V publicado en el «Boletrn Oficial del Estado» de 25 de septiembre de i9ua l ana, dispone en su 
anlculo 2.° que Itcada Estado contratante exim irtJ de legalizaci6n a los documentos a lo s que 
se aplique tal Convenio», a los que «Ia un ica formalidad que pueda exigirse para cenificar la 
autentieidad de la f irma . la cal idad en que c l signatario de l documento haya actuado y. en su 
caso. la identidad del se llo, 0 timbre del que el documento estt!> revestido , s er~ la f ijaci6n de la 
apostilla desertta en el art icu lo 4 .°. expedida por la autoridad competente del Estado del q ue 
dimane el documento» ; apost ill a que acompana a los documentos un idos a la solicitud iniei al 
de estas actuaciones V que se estima sufie iente para acred itar la autenticidad de los mismos. 

CONSIDERANDO que por todo 10 expueslO, V al ser el objeto de la con troversia suscep­
tible de soluci6n por v ia arbitra l, V no contradeda el reconoc im iento V ejecucion solicitados al 
orden publico de este pais (articulo V-21. procede aeceder al exequstor interesado. a cuvo 
etecto se comu nicar~ la presente resoluci6n mediante certlficaci6n a la Audiencia de Madrid 
para que esta de la orden correspondiente al juez de Primera l nstancia correspondiente. a fin 
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200 JURISPRUDENCIA 

oe que tenga efeeto 10 acordado, empleando los medias de ejecuci6n procedentes del articulo 
958 ·2 de la ley de En juiciamiento Civil}. 

LA SALA DIJO que debia reconoeer V darse cumplimiento en Espana al laudo arbitral 
dic tado en Macclesfield . Condado de Chesh ire. el 25 de mayo de 1982 . por el arb itro Roger 
Martin Ward Tolson , comunicando la presente resoluci6n mediante certificaci6n a la 
Audiencia Territorial de Madrid a fin de que tenga efeeto 10 acordado segun el articulo 958 de 
la Ley de Enjuic iamiento Civil. 

La Ley, n,O 956 , 11 de iunic de 1984. pp. 1-3 . con nota de B. M . Cremades ((cN ueve 
espaldarazo al Convenio de Nueva York»), 

NOTA.-1. Tras el precedente sentadQ con los Autos de 11 de febrero y 8 de octubrt 
de 7987 , de 3 y 24 de mBrzo y 3 de junio de 7982 (vid. supr., pp, 000.000), la Sa la 1.' de 
Tribunal Supremo retoma el ca mino de la apHcBci6n del Dertlcho convencionsl pergeriado e 
materia de reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbitrales extranjeras. En particular, I 
decisi6n jurisprudencial que ahora reseriamos fundamenta las argumentaciones contenidas e 
sus considerandos en el Convenio de Nueva York de 10 de junia de 1958. sobre reconoe 
miento y ejecuci6n de sen tencias arbitrales extranjeras. al que Espana sa adhiri6 el 12 ( 
mayo de 1977 (.B.O.E .• " -VII -77 1 y en el Convenio de La Hay. de 5 de octubre de 196 
sobre supresi6n de legaliz8ci6n de documentos publicos, ratificado por Espa"a el lOde at: 
de 1978 (((B.O.E.» 25-VIII-7 8 ), Este primer data. la apiicaci6n del Oarecho convenei?nal. jUt 

fica por 51 solo una act itud plausible frente al Auto objeto de comentario. plausibilidad q 
incrementa la recta in terpretaci6n que el Alto Tribunal ha dado a los citados textos internac 
nales. 

2. Oiversos y de distinta entidad son los aspectos del arbi traje privado internaciona l 
los Que incide el Auto de 10 de febrero de 1984. Trataremos de aeotarlos previo resun 
sums rio de los hechos. Dos empresas. una brit~ n iea y otra espanola. someten a un ~rb 
ingles las dife reneias nacidas de un contrato de compraventa de paiva de eobalto QU 
empresa espanola debia entregar a la brit~nica. EI ~rb itro ingles. design ado sd hoc. dicta la 
eondenando a la empresa espanola al pago de ciertas eantidades. La empresa brit~nica i 
resa el exequatur en Espana del laudo arbitral. La Sala 1.- del Tribunal Supremo 10 conc' 
De estos hechos se dedueen en Oerecho las siguientes cuestiones. que a continuaci6n e 
nemos ordinalmente. 

3. ApHcaci6n espac;al del Conven;o de Nuevs York de 10 de jun;o de 1958 y del l 
venia de La Ha ys de 5 de oewbre de 1961 ,' No hay argumento alguno que se oponga a 
AunQue Gran Bretana no hub iese ratificado el Convenio de Nueva York de 1958. Que sl 
hecho. hubiese bastado la adhesi6n de Espana. ya Que nuestro Estado. en tal momentr 
fo rm ul6 la reserva prevista en el articulo I. 3 . Que restringe la aplicaei6n del citado Conve 
las sen tencias arbitrales pronunciadas en el territorio de otro Estado contratante unicam 
(Cf. Auto T. S. (Sals 1.·) de 11 de febrero de 1981 . en el Que. trat~ndose de una empres 
landesa V otra espanola. y no siendo Finlandia parte en el Convenio de Nueva York de 1 
este era igualmen te aplicable . pa r ausencia de reserva espanola. aunque no fue ese el ra 
miento seguido par el T.S.l 

Par contra. el Convenio Eu ropeo sabre arbitraje comereial internacional . hecl 
Ginebra el 21 de abril de 1961 . no resulta de aplicaci6n, va Que. aunQue Espafla 10 ratifi 
asi Gran Bretaria . V su articulo I. 1. tan 5610 menciona Estados contratantes. Finalma. 
Convenio de La Hava de 5 de octubre de , 961 . sabre supresi6n de legalizaci6n de 
mentos publicos extranjeros. es. sin duda . aplicable. toda vez que. limitado su IImbito a 
mentos eXlranjeros expedidos en un Estado contratante y presentados en otro de la 
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AA81TRAJE COMERCIAL IN TERNACIONAL V COMEAC1Q INTERNACIONAL 201 

naturaleza (articulo 1.°, p~rrafo 1.°), ha sido ratificado tanto por Espana (10 de abril de 1978) 
como por Gran Bretana (24 de enaro de 19651. 

Perfilado el marco normativo en el que S8 desenvuelve el presente auto. describamos 10 
que aqual encuadra en relaei6n a 6ste. 

4. Forma de la ctausula compromisoria: AI pronunciarse sabre la validez de la cla usula 
compromisoria. ·el Auto de referenda espesa 5U identificacion como acuerdo escriro. tal y 
como Is define el articulo II, 2. del Conven io de Nueva York de 1958. al dietado de que «Ia 
expresi6n)t acuerdo por esc rita «dena tara una clausula compromisoria». De esta suerte, a los 
ojas del citado Convenio V. en fin . del Derecho espanol interno. pues no en vane aQuel es parte 
integrante de este (articulos 96 de la C.E. V 1. 5.° del C.c.1. no hav mas cI~usulas compromi· 
soria que la escdta. aunQue permitida su contenci6n en canie de cartas 0 telegramas (articulo 
II. 2. in fine ). 

EI acuerdo por escrito es. pues. utilizando la momenclatura de A. Remiro Brot6ns. IIpre· 
supuesto suficiente e inexcusable" (Cf. Ejecucion de sentencills lIrbitrsles extrsnjerlls, Madrid. 
19BO. p. 73) no va de la validez de la cl~usula compromisoria. sino de su misma existencia. 
M~s flexible Que el de Nueva York de 1958. el Convenio de Ginebra de 21 de abril de 1961 
soslava la exigencia escriturada de la cI~usula compromisoria trecogida asimismo en la Lev 
espanola de Arbitraje de Derecho Privado de 22 de diciembre de 1953. artIculo 4 .°. 2), 
cuando 10 permitan las leyes de los Estados interesados (articulo I. 2 . a). Esta previsi6n carece 
de arcance en relaci6n al Estado espano!. pues tanto el Convenio de Nueva York de 1958 como 
la Lev de 1953 . uno V otra Derecho espanoL reQu ieren para la clfiusula compromisoria el 
acuerdo por escrito. Resuelta la forma . nos ocupa la validez. 

5. Validez de la cllJUsula compromisoria: ley spJicsble: EI articulo V , 1. a) del Convenio 
e Nueva York de 1958 establece dos foros legisiativos escalonados para apreciar la vatidez 

de la clfiusula compromiseda : la leva la Que las partes havan sometido el acuerdo y. en su 
defecto. la lev del pais en que se haya dictado la sentencia . Autonomla de la voluntad y. subsi­
diariamente, ley de Is sede del laudo. Asi 10 reeoge el presente auto : .... 5610 puede ataearse 18 

validez de la clausuia compromisoria at amparo de la leva la Que las partes se haya sometido . 
o en su defecta . can apayo en la ley del pa is en Que se haya dictado la senten cia». Es decir, ley 
determinada por ' Ias normas de conflicto del pais ante cuyos Tribunales se plantee. t Vid. F. 
Ramos Mendez. «Las clausulas de arbitraje internacional y su validez desde el punto de vista 
del Derecho espanel». Bal. de Is Asocisci6n Espanols de Arbitrsje, num. 6. 1982 . p. 13 ). 

La «crisis» de una ley unica aplicable al arbi traje , gestada en el marco de la complejidad e 
internacionalizaci6n del arbitraje, ha desembocado en la insuficiencia de la ley de la auto­
nomia de la voluntad .. como exclusiva , y en la necesidad de foros tegislativos complementarios 
que faciliten . de algun modo, la validez de la clotl usuia compromisoria. La ley a la que las partes 
se someten se configura . asi. como ley ((preponderante» (vid. J . M.' Chill6n Medina y J . F. 
Merino Merchan . TrBtado de Arbitraje Privado Intemo e Internacional, Madrid. 1978 , PP. 
319-325). 

Condicion de operatividad de la ley elegida por las panes es que estas se sometan 
expresamente a quella . de modo similar a 10 que establece el articulo 10. 5.° del C6digo Civil 
para las obligaciones contractuales. aunque no que la ley elegida guarde conexion alguna con 
el negocio de que se trate. de forma d islmil a 10 dispuesto en el citado precepto legal. (Vid. A. 
Aemiro Brot6ns. op. cit.. pp. 106-107 ). AunQue discutida . la sumisi6n expresa es aconsejada 
par razones de certeza y seguridad juridicas. De aqui que el auto que nos ocupa rechace la 
pretend ida por la parte demandada aplicaci6n de la ley espanola por falta de rem isi6n expresa 
a ella y de su prueba . y de entrada a la ley - ing lesa- del pa fs en que se ha dictado la sen ­
tencia (a rticulo V. 1. a) C. 19581. como foro subsidiario. a cuya luz. en su caso. debe ria decla ­
rarse la nulidad . 
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6 . Consrituci6n del organa y procedim;ento arbitrsl: Es causa denegatoria ( 
exequatur de la sentencia arb itral extranjera Que la parte contra la Que S8 invoca pruebe que 
constituci6n del Tr ibunal a proced im iento arbitrales no se hayan ajustado al acuerdo entre I 
pa rtes 0 , en su defecto. a la ley del pais donde se ha efectuado el arbitraje. Este fue uno de I 
motivos que la empresa demandada opusa at reconocimiento V ejecuci6n del laudo arbit 
ingles en el presente case. EI Tribunal Supremo. apreciando la inexistencia de acuerdo inr 
partes en la designaci6n del ~rbitro , deb ida a la «abstenci6n. obstrucci6n 0 pasividad de 
sociedad espanola», da por bien apticada la ley inglesa. a t itulo de ley del lugar donde se 
efec·uado el arbitraie (articu lo V. 1. d) C. de 19581. 

Oel mismo modo que para la validez de la clltusu la compromisoria. dos son los fo 
legales que cubren la constituc i6n del Tribunal V el desarrollo del procedimiento arbitrales 
acuerdo de las partes V. subsidiariamente. la lev del pals en que se efectu6 el arbitraje. alu 5 
innecesaria. a juicio de A. Remiro 8rot6ns. «slendo la voluntad de las partes la que podda a 
varia l op. cit .• p. 125). La autonomia de las partes no es soberana . V aunque incluye Is uni!; 
ralidad. excluve el perjuicio. quedando limitada par el piso de la defensa de los derechos y 
el techo de la indefensi6n . Si no hay acuerdo en la designaci6n de ltrbiVo parfaits de notif 
ci6n a una de las partes. la unilateralidad de la otra queds descartada. pues la defensi6n e 
orden publico. Pero si la inexistencia de acuerdo es deb ida a la «abstenci6nl, «obstrucci6 
«pasividadJit de una de las partes. no por ello se vicia 10 hecho. ya que la dejadez interesad 
bloquear el desarrollo del procedimiento , aunque puede revestir la apariencia de indefen: 
no cabe en el orden pub lico. Y. como senala el auto . la notificaci6n de la designaci6n y del 
cedimiento Queda acreditada. 

En punta a deslgnaci6n arbitral. no est~ de m~s dejar constancia de la reforma parc 
urgente de la Ley de 22 de diciembre de 1953. que. operada por Ley de 13 de febrer 
1984, modifica el articulo 22 (proscriptivo del pacta de deferir el nombramiento de los . 
tros a una de las partes 0 a un tercero), dltndole nueva redacci6n. a cuyo tenor tal defer! 
es posible si tiene por destinatario a «una persona jurfdica de derecho publico 0 privad! 
cuyos estatutos se incluyan funciones arbitrales • . (B.O.C.G .• Congreso de los Diputadc 
Legislatura. Serie V. 21 de febrero de 1984. num. 66. I. pp. 277 -278.1 

7. Presunci6n de legalidad: En dos ocasiones alude este auto a la presunci6n de 
lidad que informa el arbitraje : una relativa a la sentencia arbitral y otra predicada del pre 
miento. Tal presunci6n se traduce en el numerus clausus de las causas de denegacic 
reconocimiento y ejecuci6n del laudo arbitral extranjero (articulo V C. de 1958) y en la 
de la prueba , deferida a la parte demandada. de los extremos que venzan a aqu6l1a: « ... t 

presunc i6n ... produce ... no solamente una limitaci6n a restri cci6n de las causas de oposic 
sino. adem~s . una inversi6n de 1a carga de la pruebd ... ». 

Aeferido al proced imiento , el auto rechaza la derogaci6n de la Ley inglesa de arbitr 
1950 como motivo de oposici6n alegado par la empresa espanola. ya que. docume 
como ley rectora del contrato de compraventa, cmingun elemento de convicci6n nuevo 
aportado en contra de dlcha afirmaci6n». La importante. en definitiva. es que el juez SI 

venza y que ca rezca de vi rtua lidad la actitud impeditiva de quien no t iana interes an al s r 
cimiento de 10 Que afi rma , (Vid. B. M .' Cremades. Arbitrsje comsrcisl intemecione/, ~ 
Banco Exterior de Espana , Servicio de Estudios Econ6micos. 1981 . p. 48). 

S. Rebeldia del demandado: AI igual que el procedimiento de exequatur resus 
el Aula T.S. (Sa/s 1.-) dt! 11 de febrero de 1981 . en el que ahora nos ocupa. la empreSl 
nola demandada invoca el articulo 954 de la L.E.C. como causa de denegaci6n del ree 
miento y ejecuci6n. al haberse dictado el laude arbitral en rebeldia. Siguiendo 8 A, l 
Ca ravaca en su comentario al Auto de 11 de febrero 1981, «el prop6sito de 8sta pret 
era el que. dectarado inapl icable el Convenio de Nueva York de 1958 .... 58 pasass por 
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r6gimen de reciprocidad . que no habia sido alegado. y S8 procediese at r~gimen de control 
independiente, previsto en el articulo 954 de la ley de Enjuiciamiento Civil . que era muy 
... aneficioso ... 1t (A . L. Calvo Caravaca , «Aeconocimiento y ejecuci6n en Espana de un laudo 
arbitral extranjero - Au to del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 198 1-« 801. de Is Aso­
cisci6n Espanols de Arbitrsje. num. 4, 1981. pp. 48-491. 

Pues bien. del mismo modo que en dicho auto, en el presente. el Tribuna l Supremo 
rschaza esta alegaci6n sobre la base de que lCentre las causas por las cuales puede denegarse 
tal reconocimiento ... no es la presencia 0 ausencia del demandado en el procedimiento de 
arbitraje o. en general. cualquier otra causa que Ie haya impedido hacer usa de sus medios de 
defensa . y tales notificaciones y posibitidad de defensa han concurrido en el caso ... ». De est a 
suerte. el Alto Tribunal vuelve a contestar negativamente a la rebeldla pensada y dirigida con 
fines de bloqueo. que ya se habia manifestado en el momento de la designaci6n del ~rbitro 
competente y que reaparece en la fase del laudo. 

Con tal proceder. nuestra jurisprudencia ha extrafdo del orden publico «procesai» la indefen­
si6n planificada por quien Il!ego la alega en su propio inter~s y que . como serial6 el Auto de 
11 de febrero de 1981 . constituye «un desprecio inadmisible de los mas elementales princi ­
pios del !ratico jurfdico internacional». La rebe/dls par qonveniencis no es de orden publico. y 
si lo es la rebe/dls a Is fuerza. que provoca una indefensi6n en la que el demandado no es 
agente. sino tan s610 paciente perjudicado ('li d. A. Remiro Brot6ns. Eiecucion de sentencias 
extranjeras en Espana. Madrid . 1974. pp. 212 -219). Es as! que el Auto de 10 de febrero de 
1984 declars que el reconocimiento y ejecuci6n solicitados no contravienen el «orden publi co 
de este pais». ya que si asi fuera no seria necesaria la instancia de parte . apreciando tal contra­
dicci6n de oficio (articulo V, 2, bl C, de 1 N, y, de 19581, 

9. Legslizaci6n de documentos adiciona/es y error material en el poder del procurador: 
Rechaza el Tribunal Supremo la falta de legalizaci6n de la f irma del funcionario que expidi6 las 
apostillas como motivo de denegaci6n de reconocimiento y ejecuci6n. apiicando el Convenio 
de La Haya de 5 de octubre de 1961 que suprime la exigencia de legalizaci6n . diplomatica 0 
consular. de los document.os publicos que. expedidos en un pars. deban ser presentados en 
otro. superponi~l'}dose . par 10 que hace al Derecho espana!. al articulo 500 de 1a L.E.C. 

En el marco de la cooperaci6n judicial internaciona l en el que se inscribe este texto inter­
nacional. Espana t iene suscritos. a nivel bilateral . numerosos instrumentos supresores de la 
legalizacion y autenticaci6n de firmas. As i. can: Uruguay. de 10 de julio de 1901 (ratificado en 
la misma fechal : Chile. de 16 de agosto y 2 de septiembre de 1901 (ratificados el 29 de 
octubre de 19141: Puerto Rico y Filipinas. declaraci6n de 7 de noviembre de 1901 ; Mejico. 
Convenio de 11 de octubre de 1901 ; Argentina. de 17 de septiembre de 1902 (ratificado el 
17 de septiembre de 19061 : Portugal , de 7 de julio de 1903 (ra tificado el mismo dial : Brasil , 
R.O. comunicada . de 6 de febrero de 1862 ('lid. M. de Angulo. Lecciones de Derecho Procesa! 
Internacional, Granada, 1974, pp, 75-761. 

Finalmente. el Alto Tribunal se suma a la consideraci6n del Ministerio Fiscal de que «Ia 
mera equivocaci6n sufrida al consignarse en el poder como segundo apellido del procurador el 
de «Orutea)) . en vez de «O rueta)). supone un simple error material in trascendente que no 
impide la identificaci6n del procuradon). Tal error material carece de relevancia para afectar al 
poder de representaci6n procesa\. 

10. En fin . nos ha parecido conveniente hacernos eco de esta importante decisi6n de 
la Sala '" del Tribunal Supremo que confirm a 10 Que desamos sea una constante de nuestra 
jurisprudencia : la aplicacion del Derecho convencional sabre el arbitraje privado in ternacional. 
olvidando viejas tendencias que. como reconoce el presente auto. «no se acomodan a 1a nueva 
normativa,.. y re legando. en tanto se reforma . la Que A. Remiro Brot6ns califica de Ley 
«Contra» el arbitraje. es decir. la Ley de 22 de diciembre de 1952 (Cf. Ejecuci6n de sentencias 
arbitrates extranjeras. Of). cit. p. 21). No queremos dejar de recager aqul. por su opanunidad. 
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la sugerencia de B. M .' , Cremades acerca de la conveniencia de una regulaci6n bilateral en la 
m ateria en tre Espana y Gran Bretana que incorpore las peculiaridades de las relaciones entre 
ambos paises (Cf. Estudios sabre Brbitraje, Madrid . 1977 . p. 92) Y que permit8. veiga 18 axpre­
si6n, sacarle juga a la importanc ia internacional de que en.la actualidad goza 81 «arbitraje en 
Londres. (vid. B. W . Vigrass. tiEl arbitra je en Londreslt, 801. de/a Asociacion Espano/a de Arbi­
Iraje. nlim . 4. 1981 . pp . 3 -9 1. 

Alborto ARCE JAN ARIZ 

• 
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