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Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.

de 10 de febrero de 1984,
G. & D. Ltd. c. Cia. E. v A, S. Q/

%ﬁn‘n‘hﬂ de Nueva Yark

Cansntucnn del drgans
Asbsldia del demendado. Lega
5 de octubre de 198617, Error mate-

mmmndhmm
de 1958, Forma y valider de |a cliusula comp
arbitral v procedimenio: ley reciors, Presuncion de
lizacion de apostifies adicionsles: Convenio de
rinl #n ol poder del procursdor. Concesidn

RESULTANDD cue el proc @Jlﬂ Antonio Garcla San Maguel v OQruets, en
nombre ¥ Mepresentacion de ik O, Lwds, 5o inferesd @ sjecucion an Espafa del
lasdo aritral emitido en la ciudad cclesfinld &l 1 de abril de 1382 por ot arkitre Gnico
t do |as diferanciss Surgides con mativa del semanisto
risgcada «Cla. E v A, 5. A, acompafiado con su escotp los
‘.-' o el poder acreditativo de su personalidad,
e &n debids v legal forma la entidad «Cia E. v A 5. Aos, conira la
i mp-ru:-u- &n dutos por mads del procurador dan Felipe Ramas

dacumentos gue citaba;

RESULTANDG
gue =a dirige la
Cen, guisn svac
cponigndoss

aslacto gue previens &l prricuis 956 de s Ley de Enjuiciamiento Civil
insd de exeguaiur. on DASe 8 CUBNTES CONSKIBrACIONES xponia Bn =
dan por rephoducidas &n honor & |8 brevedad.

b0 gque oido & Ministerio Fiscal, 5o cpuso & la sokiciied de mconoGimients

para eilp, an base A ios antecedantes v fundamentos que & EonBREISBn Exponis v
igualmenie se dan por reproducidos.

Sienda ponente & magistrado escalentisimo sefor don Aeisel Perer Gimeno,

CONSIDERANDD gue soficitado por el procuragor don Juon &ntono Garcia San Miguel
¥ Drusta, &n nombre de lo socieded inglesa <G & D Leda, v af amparo de la Convencidn de
Nueva York de 10 de junio de 1958, ratficada por Esparia el afo 1377, sobre reconocimisnio
¥ gjmcucion de sentencias grbitrales extranjeras, &l reconocimants y ajecucitn por los Tribue-
nales espafioles del laudo arbitral dictado en Macclesfield (inglaterral ol 1 de abnl de 1982,
par el drbitro Roger Martin Ward Tolson, en el gue s8 condena a la entidad espafols «Cia E v
A5 A, al pago de cierias cantidades. laudo arbitral dictado al ampane de |& clbusuls com-
promizora conlenida en la condicatn 12 del contrato de compraventa de pobso de cobalio: s
oponen & dichd peticon, por una pare. |5 refends sociseded espatola, articulando, al efecto,
EillE motivos de oposcion que S8 exEmingtan Seguidamente, y por otra. el Ministeria Fiscal,
por gntender no haberde seguido el procedimiento especifico establscido por les partes para
la designacitn de los drbitros; deblendo Tenars B cusnta, 3 los slec1os gue Bgui INtErELER, B
prmer lugar. gee |3 indiceda Convencion de Mueva York. ratificada por Espafa y Gran Bre-
iafia, dispone su aplicacdn Bl reconocimienio ¥ B|ecucitn de Bs sentencias amiarasies dictadas
&n o lerririo de un Esado disteio de aguel en gQue 58 pide 1al reconocimiento v eEcusidn v
Que tengan su origen en diferencias entre personas naturales o juridicas que hayan sungido o
Dueedan sungir entre alios respecio o una deferminada relacsdn juridica contractual o extracon-
tractuad, concemaents & un Fsunto gue pueds ser resuslto por orbetraje. obbphndose los
Estados gue lo ratificamn o se adhireron 8 &1 8 reconocer la sautoridad de |s sentencis arbisral
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v 4 concederie su epecucion de confarmdad oon las norMMmas 48 procedimienios vigenies an e«
terrtona donde Il SEn1Enca 588 INVOCREa; v BN ERgENGD [Erminn, que @ presungion de lega-
lidand del aritraje y de verscodad del lsedo o sentencia afvitral, gue se denva de lo dispuesio
e bos sriiculas 1l vy V del Comvenio produce como consecuancia, no solgmenie una lmitacitn
O FESIRCCION o8 a8 CRusas O DpOsIicion & (as consignadas especificamente en al ankculo ¥,
50 ademis. una inversion de |s carga de 18 prusba en &l sentido de que |8 concurrencia de
las citadas objeciones a (8 sjecucion debe acreditiria 19 parte ConTre |2 oue §& INYOoCE i3 sen-
tencun

CONSIDERANDO gue examinsoos a la luz de @ entenor NOrMBtiva oS mMotivos o CusEs
de oposcwin a la concesdn del solicitado evsguatr, deba rechazarse el pamen de afios, an &l

gue s& ifvoca & defecio en L8 representacion precesal de la socsadad . pOMuR,
coma dice &l Minigreno Fecal, la mera sguivocacitn sufrida al consi &l poder como
segundn apellido del procurador el de e0mapean. an ver de «Orue ufy Sirmple ermor
material inrascendente gue no impide la pedecta identificaciin g comparscianis

coma @ designado en el referido poder de representacdn

COMSIDERANDD gue e segundo y el tercer tivn
rulicled del arbitraje inghés por lalts de sumisidn &l
fuaro correspondsents a fa compafila espatola
haber sido smpugnodo axpresa y previamente ol p
rermisasn da lis delerencias o las (eves espafiol planteamients ignara gue & partis de
1977, en gue Espata ratificd ol Convenio d evd York —y con al ratificacion guedd infe-
grado su contencdd en nuestno ordenkmientoj — no sblo deben los Estados coniratantes
CiOMgar 8l FecOnmGiFmEnTD v ajEcutian IERCiES Erbiirales deciBoas BN eriiono oe un
Exiado distinin oe aguel on gue 58 Dy oCimienio v sjecucian. sing gua, ademis, oz
Tribunales de uno de tales Estado sn someta un litigeo respecto del cual las partes
corstituyeron un ascuerdo pos it 0 cliusula compromisoria debe remitir & oS parmes, &
instancia de una de elias, &l i enido, 8 menos gue compruebe que dicho scusrdn
&8 nuln. ineficaz o inaplag ; o 1), mormatve que, spdicads al pressnts caso. lava al
rechazo Of fales mofivo poosicion, pues partiendo of que @ tenor del artculo -1 del

respRctivamente, la
falia de renuncia express 8
misrma nulidad oel laudg por
e arbitraje v Ia ley inglesa con

repetido comanis atacarsa ka validez de la clusula compromisona ol ampans de |a
ey @ gue les part B n sometido o, en su defecto, con apoyo en |a ey del pais &n gue sa
haya dictado 18 _ ¥ Con indepandencia de gue a8 ressluciones de a5 Sala gua cita
BN apoyo is &8 dictaron anies de la referids ratificacion del Comesnio por Espardia, v
por tanto ciones no 8 acomodan A la nueva normativa, aun en el hipobético

se pudiera entrar a resofver las nuisisdes planteadas. no pudde deascomg-

¢l amverss del documento de compravenia firmado por |as pares 88 @ACERIE

#f de acusis con las condicsones del dorsos, condiciones iMpresas, respacio de las que

dato alguno gue permita afirmar gue no fusron aceptadas an el momenio de la firma

fenido contrato; sin gue, por otra parte, lenga virtualided slguna frente 8 18 nueva reguls-

del amitraje inemacional la simple manifestacién de gue impugna & procedimienio de

arsitraje v (o loy inglesa v de gue s protends guse las difsmncias entre lds pares se rEsuElvan

sEpie las leyves sspafiolas, cusnda no se& he acreditado gue 8 nuesira legislacin se some-

timran |35 pArEs, PUER. B0 54 CEE0, sagun la ley del pals en Que se haya dicisdo la sentencia
larticule ¥-1-al, en este caso segun la ley inglesa.

CONSIDERANDD que ol cuario motive de oposicidn apoya ls pretendida nulidad del
laudo en la ilicitod en |8 constiucion del Trbunal arbial, motive gue o puede DIOEDETEr,
pues, §i & tenor def griiculo V-1 <) del Comveng tal lliciud stlo puede proceder de no habarse
ejecutado la constitucidn del Tribenal al acusrdo celsbrada entre |48 pares o, &n s defecto, o
i by del pais donde se ha efeciusoo &l amitraje, v 8 an 8l caso sgul contemplado in falie de
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stuards an lp designacidn de rbitros debids a la abstencién, ---‘Q ividad de la
sociedad espafola se suplid splicando o que sobre el particuler d pipelncidn inglesn
lugar del arbitrage, &8 visto gus sé cumplieron las exigencias leg Y por t@nin, dabe
rechazarse el indicado motivo, comp iguaimenie debe rechaza . QUE propugna a
nulidad del procedimisnta arbitral y del laudo dictado por h dic una by inglesa ya
derogada con anterioridad a |s iniciacitn del procedimianio & & la afirmacion conte-
nida en el docurments nomem 9 de los unidos & escriio iniclal e el gue se Bfirma oue |8 Ley
inglesa de arbitraje os 1950 e aplicabda al contra : senta colprado entre las

partes, ningun elemento de conviccion nuevo se ke
contra de qgue ba forma en gue se levd 8 cabo la d
mentos de convicCion cuya aporiacion pesaba
cupncia de b presuncidn de legalstad v de wafac
y &l laudo o sentencia gue e ponen fin,

CONSIDERANDD gue tarmbién ararse gl quinto motiva, gue, con fundamsenio
en el articulo 854, .7 de la Ley o wnio Clvll, opona al reconacimiano la circurs-
iancie de haberse dictado La r an an rabweidia del demandado, olvidando con ello
oue anire las causas por las ade denegarse fal reconocamisnto de sentencies arbi-
traies regidas por el repetid nadmnio de Musva Yok no es s presencia o ausencis del
, sino la falta e notificacion de la dessgracian del drbito o

di las Arbitros no efa 1 legal, ale-
4 compafia espafola ocomo conse-
W hOue acompanan al procedimmenio asetral

. ¥ tades notificaciones y posibilidad de detensa han concurndg
&, oMo |o actedits. a8 comunticitiones a li companis espahols: &
&n soficiud e viniera & I constitucion dal Tribunal arpitral, hacidndossie saber gque,
BN CABD de 1ar, &l drbito nombrado por la compadia inglesa astara faculiado para

i imianto v dictar sl comespondiente laudo; Bl notificindole que la com-
tatin designado &rbitra & AL M. 'W. Tolson, insistiendo en |8 tscultsd de failsr
hiitrn caSG de pasividsd de ls pacte notificads, MEisteEncia Gue 58 FElErE de
con posteriorided; ¢l |& notificacidn que realize &l indicado drbitro de su designacidan, v
a Tacultad gue tiene conforme A 16 ley inglesa para dirimir, como drbitro dnico, 8 contro-
surgida entre ambos contratantes; di notificindole el texto de s demanda; ef reguirign-
para Que presenisil §u delensa o contestacion: v || natificindols &l lswde arbitral dictada,

CONSIDERANDLU gue, fingimenie. igual suere debe comar el stprimo y ultimo motivo

de impugnacdn, &n & gue &8 Alrbuyen determinsdes defeciss farmales & los documenias
scompatados @ (s soliciiug de eeeguarnor, tales como (a falta de iegalizacion de la firma oal
luncionario gue expidit las apostillas unidas a las mismas, olvidendo con tal aurgumeniacidn
gise & Corvenio de La Haya de 5 de octubre de 1561 ratificada por el de 10 de sbril de 1878
¥ pubdlicadn an &l «Boletin Oficial del Esiados de 295 de saptiembes de igual afio, dispone en sy
artlcuba 2.* gue ecada Estado contratante eximind de legakeacidn B s documentos & os que
58 spligue tal Convenlos, @ ks gue «a inica formalided gue pusds sxgirse pEra cartificar la
autenticidad de la fiema, @ calided en gue &l signatario del documento haya Bciuado v, B0 s
tasg. |a wantided del sello, o timbre del gue & documenio esié revestido, serd |8 fljacadn de &
apastilla descrita en el articulo 4.° gapedida por la autoridad compaente dal Estade dal gue
dimana el docurmentos; apostilla gue acompafia a los documentos wnidos 3 la solicifud inicial
OF estas actuaciones v gue 58 astima suficiente para screditar ia autenticidad de los mismos.
CONSIDERANDO gue por todo lo expussio, v &l ser ¢l objeto de la controversn EUSCER-
libls d& solvcndn por vid afitral, v o contradecia el reconocimianio v oprcucksn sodicitados al
arden pliblics de este pals (articule V-2, procede scceder 3l exsguator interesado, a tupPy
#fecio g8 comunicard |8 presente resolucidn madiante certificacion a la Audiencia de Madnd
Para gue @518 dé la prden correspondiente & juek de Primeda Instancins correspondiante. & fin
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e Que Tengd efecio o gcordadn, empleando (08 medins 09 eecucion procesentes del articul

9582 de la Ley de Enpiciamignio Clwill
LA SALA DD gue debis reconocer v darss cumplimiento &n Espafs &l lauda anptr

dictado en Macciestield. Condado de Cheshire. el 25 do mayo de 1982, por el Srbitro Rog:
Martin Ward Telsen, comunicendo W presente sesolucion mediante cenificecidn a |
Audiencia Territonal oe Madrad a fin de gue 1enga elecio lo scordads segun el articulo 958 ¢

la Loy oo Enjulciemeanio Civil
La Loy n" 956, 171 de junio de 1984 pp. -1, con nota de B. M. Cramades |eMuey

espaldarazo o Convemo de Muoeva Yorksl,

NOTA.-1. Tras ol precedents saniado con los A n@tfm v & de ooty

de T2E!, ge J y 24 de marre y 3 o funio de 1982 (v 0O0-000, |a Sala 1,* d
Tribunal Supremo retoma el caming de o aplicacidn covrvencional pergefada «
&8 axtringeras. En particulse

MEETil 08 FECOROCIMENDD v Setuciin e seniens
decrsion junsprudencial gue ahora resedamos
s considerandos en ol Comvenio de Nuoova
meEnla ¥ ejecucitn de sentencias arkn
mayo de 1977 («B.OE» 11-VH-TTi ¥y
sobre suprasan de legaliracdn da
de 197H «B.0Es 25MI-TBIL E

fica por s solo una actitud plausi
incrEmEntl @ rectn inferpre

3, ol gus Espafin se sdhird el 12
de Ls Hava de & de octubre da 156

U el &ito Trinmal ha dado a kos citados 1exios inTemac

ngias,

2. Diwersosy % antsdad son los aspecios del arbitraje prvado intemaciona
los gue incide s du de febrero de 1384, Tralaremos de SCOIEADS Drevio AEEwWN
: empresas, una briténica v otra espeficls, someten a un b
gcidds de un contrato de compraventa de polvo de cobaito gu
la entregar @ |8 beitdnics. El Arbitre inglés, designado ad o, dicta la
empresa espatola ol pago de ciertas cantidades. La empresa brigdnica |
en Espafia del laudo amitral. La Sala 1.* ded Tribunal Supremo o conc
5 58 deducen en Derecho las siguisntes cusstiones. gue a continuacin o
srabmenie,

. Aplicacitn sspacial del Convenio de NMusve York de 10 de jumio ge 1958 y ael .
o de La Heye de 5§ de octubre ge 1361 No hay argumenio alguno gue 88 oponga a
ngue Gran Bretafia no hubiese ratificaso ol Convenio de MNuevs York de 1958, gue s

farmuid la reserva prevista en of articulo |, 3, gue restringe |a aplicacsdn del ciindo Conve
las Ssentendias arbitrales pronunciadas en el W@riono oe oiro Estado conratante Onicam
(CF Aurn T 5 (Sala 1% de Il de febreve de 1987, en &l que, (ratdindose de una empres
lannesa v aifg asgafiols. y no siendo Finlandi parte an ¢ Convenio de Nueva York de *
tutn wra igualmente aplicable, por ausancia de reserva espatola, sungus no Tue dss &l re
mignto Segpuido por el T.5.)

Por contri. & Comvenss Europeo sobre arbitraje comercial ntemacional, hesl
Ginerra &l 21 de abril de 1961, no resuiie de aplicacibn, ya qua, aungue Espafia o ratifi
agl Gran Bratafa, v su articulo |, 1. t@n s&lo menciona Estados contraiantes. Finaime.
Comyenio de La Haya de 5 de octubre de 1961, sobre supressbn de legelizecidn de
mEntos publicos extran e, &8, 830 duds. aplicable, tods ver gus, limitsdo su Ambio B
mentos sxtranjeros expedidos an un Estado contratants ¥ preseniados en otm de i

@ \ necho, hubipse Dastedo |8 adhesidn de Espafia. ya gue nuestro Estado, en el moment:
*

.
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nEtursliezs [Brticuls 1.5, parrato 1.7, ha sido ratificado tanto por Espafia |10 de abrl g
comg por Gran Bretefs (24 de enero de 1865

Perfilado ol marco normative en el gue 8 desenvuslee & presents outo,
gua agquél encuadra en refacién a ésTe,

& Forma df 8 clduioll comoromisonie &l pronwenciarse sobire o il
compromisosia. -el Auln de referencia asoesa i identficacion mma%u

oF la clausula
escrta, tad v
ctado de gue i
8518 SuUErE, & los

comg I define &l ariculo 11, 2. dal Convenia g8 Nueva Yo de 1
sapresidne acusrdo por escritn adenotard una cliusuis compromi

ojos del citade Cormvenio v, en fin, del Derecho espafol inmmao, an vano agusl a5 parte
imbagrante de égie (articulos B6 de la CE. v 1. 5% del C.c.) mis cldusidas compromi-
soria gue |8 ESCriLA. BUNQUE DEAmiTCEE Su Con1EncKan &N rias o telegramas jarticula
i, &, in fine}. s !

El acuerdo por escrito &8, pues, uilllizanda |a fure de A Remino Browns, spre-

wipuestio suficients o inexcusablas (CF. Eje
1aE0, p. 73} no ya de la valider de Lla cléu isord, sino de su misma exsisncii
M flexibie gue al de Nusva York de 18 o de Gineabra de 21 de abdl se 1961
sosioya la exigencia escriturada de |a compromisora (recogida asimismo an fa Lay
espafoln de Aditraje de Derecha 22 do diciernbre de 1953, articulo 4.7 2,
cuando io permitan las leyvas de los interesados {ardculo |, 2, a), Esta previsidn carece
pues tan &l Comvenio de MNueve Yok de 189588 coma
espatiol, requisren para la cldusula compromisona el
rrll., PoS Ocupa |8 walidez

pERTEanE; ey apitcebie: Bl articuip V. 1, al del Convernia
# Musva York de 1 ece oos foros |egisiativos escalonados para apreciar k8 valides
ria: |la ley & la gue ins paries hayen somesdo el Bcuenda v. BN Su

aue =& haya dictade la senteacia, Autonomia de la voluniad y, subsi-
diafuarmee 1 sode del lssdo. Asl ko recoge el presenie auio: g.. sl0 pusds STACATSS |8

arbitrales extranferas, Madrid,

alilaz |& comphafesora 8 amaaro de A &y & |38 gue |83 partes se hays somaticlo.
0en . Con apoyn en i@ ey del pas en Que s8 haya dictado |3 seniencias. Es gecir, ley
d por les normas de conflicto del pais snte cuyos Tribunales se planee. (Vig F

B #ndez, cLas cilusulas o srbitraje inEmacanal v U9 valldez desdes o punio de vista

del Derecho escafiob. Sol de ' Asociacién Espadols de Arbitraje, num. B, 1982, p. 131

La ecrisise de una ley Unica aplicable al arbitraje. gestada en al marco de la complepdad &
imernacionalizacion del arbitraje, ha dessmbocado &n 18 (nsuficiencia @8 a ey de |8 awin-
ramig e Is voluntsd -como exciusiva, v an (s necesidad de foros legisiativos complementanios
muie faciliten, de algin made, s valides de 18 cliusuis compromisana. La ley a la gue |as panes
se spmeten S8 configurs, sl come ley sprepondaranies (wiel J. M.* Chilién Medina v J. F.
Mpsing Marchin, Traracp oe Arbitraje Privedo interng e intemacionel. Madnd, 1978, pp.
319-3251.

Condicion de operatwidad de |8 lay elegida por las partes &5 que &stas =8 sometan
sxpresaments 8 quilla, de modo similes & lo que establece e articulo 10, 5.7 del Codigo Civi
para las obligaciones contraciuales, aungue no que ba ley elegida guame conendn alguna con
# negocio de gue sa trote, de forma disimil 8 lo dispuesio en el citado precepto legal, | Vid &,
Remiro Brotdns. op. cif, pp. 106-107). Aungue discutida, |8 surmisidn express es sconsejada
POF razones do cereza v segundad juridicas, De sgul gue B8 aulb Gue PDE ocupl rechace &
pretendida por (e parte demandada aplicacion de @ ey espafiola por falta da remsion axpiesa
o slla vy de su prueba, v Of entrada a |a ey —ingless— ol paés Bn gQue s ha dicteds s sen-
tencis (articulo ¥, 1, ak C, 1958|, como foro subsidiario. a cuya luz. en su caso. deberia decla-
farse la muldad.
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8. Constitvcrdn ded drgano ¥ procedimisnhs arbitrel; Es causa denegatoris
exggudiuy de la sentencid arbitral extranjera gus la parte contra o Que S8 invocE pRaBbe gu
constitucsan del Tribunal o procedimienio arbitrales no 88 Rayan ajustado B acusrdo antre
partes 0. @n su defecto, o la ley del pais donde se ha efectuado el arbitraje, Exte fues uno de
mofeos gue |8 empresa demandada opuso &l reconocimiento y ejecucidn del lBwdo Brbi
gt en el presente caso. El Trbunal Suprema, apracisndo 8 inexstencia de acuends (n
pares &n @ designacion del drbitro, debsda 8 la wabstencidn, obstruccitn p passvidad da
sociedad espaficlas, da par bien aplicada |a loy inglesa, a fiiulo de ley del lugar donde e
sleceuado & afsirrage (aricuie ¥, 1, d) C. ds 1958],

Oel mismo modo que pasa la valider oo |8 cldusuls
Isgates gue cubren la congtitucibn del Tribunad v of desarmol
ACuBNGo de las paries v, subsidianamente, |a ley del pals
innecesaria, a juicio de 4. Remin Brotdns, asiendo la

misona. dos son os fo
miEnto orivitrales
efectut al arbitrage. aius
e las portes |a gue podria 8

varia fop. cit., p. 1261, La autonomia de las panes . ¥ aungue inchuye la unil
ralidad, excluye &l pafuicks, quedando limimeda par de la defensa de los derechos y
&l recha de Ia indafension. 51 no hey acusrdo & acsdn de arbitro por falte de notid

a0uesda descariads, pues la defension e
g &5 dobida a la epbstenciGne, sobstreccsd
wicia lo hecho, va que |a dejader mieressd
e pusds revestir i3 apasencia de indefen:
&l guta, la notificacion de la designacian v del

cion a una de las partes, i enilateralidad os
ordan publico. Pero sl la inexistencis de #
spasividod» de unig de las paries. no
bloguear & desarralle del p i
na cabe en el orden pdblica. ¥ ¢
cedimiento guedsa acredita

En punts 8 Sesignac ., M E§1d de mis dejfar consiancia de la reforma parc
urpante og la Ley de 2 iembee de 1953, que, cperada por Lay de 13 oe febrsr
1984, modifica -llr%l proscriptivo del pacio de deferr 8 nombramsenio de los
tros 8 UNA de l8s pE un ereeml dédndoks nusva redaccidn, a cuyo tenor tal defen

as posibie sl 1 tinatario a suna persona juridica de derecho plblice o prived
CUFDS fuyan funciones srbitraless. (8.0.0.56.. Congreso de los Diputad:
Legasiatur . 21 ge febrers de 1984, nGm, &8, |, pp. 277-278.]

ra el arbiraje; una relative & & senencia arbitral v otre prediceda ded pre
al presuncidn S8 raduce en el Pumenus cleusus de lBs cousas de denegecic
imignio ¥ secwckn del lude arbicred extranjem [erticulo Y C. de 19680 v en i
presba, deferida a | parte demandeda, de los sxtremos gue venzan a aguilis: o«
suncion... produce... no solamente una limitacin o mestnccebn de s causss de oposs
sing, atemis. una inversion de la carga de 8 pruabd,. s,

Aeferido al procedimionio, el auto rechazs o derogacion da la Loy inglesa de arbitr
1950 como motivo de oposicidn alegado por la empresa sspadiola, ya gue, docwume
como ley rectora del contraio de compraventia, sningln elemanto de comiccidn nuswa
Apofihda an oonira o8 dicha afirmackne, Lo imporants, an definitva, a8 gue &l juer »
VENZID ¥ QuE CAMICE oo virlualidad la actitud mpeditva de guisn no tiens interés sn el er
cimeenio de lo gue afirma. (Vicd B, M.* Cremades. Arbfirafe comerncial intemacional, b
Bamco Exterior de Espona. Servico de Estudios Econdmicos, 1981, p. 48).

8 Rebeicia del demandado’ Al igusl gua el procedimisnto de sxsguatur resun
wl Awrg T.5. iSaka 1% de [T ow febvera g 1987, en sl gue ahors nos ocups, la smores:
fiola demandada invoca el articulo 854 de la LE.C. como causa de densgacitn del mec
mignto ¥ Epcuckn. al haberse dictado el laudo arbital en rebeldia. Siguendo a A L
Caravacs &n su comentatio gl duto de 1] de PFebrero 1987, sl propdsito de axte pret
era el gue, declarado inaplicable «f Convenio de Musva York de 1958_ . se pesase por

L\ PreBuncidn de legaiidad: En dos ocasiones slude este aulo & |8 presuncidn de
Im*ﬁi
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régimen de reciprocided, que no habis wdo alegsdo, v & procediese al régi %
indepandsents, previsio en el ariculo 954 de ia Ley o Enjuiciamiento ﬁullﬂ.&‘ iy
sanaficiose..» (A, L. Cawe Caravaca, «Aeconociminnig v sjecucion en E L laudo

whitral extranjero —&ure del Tribunal Supremo de 117 de febrero de 198 »de v dsp-
ciscidn Espadols de Arbitrje, niom. 4 1881, pp. 28-40|
Pues bien. del mismo mbodo gue &n dicht Bito, = Bl DresEn!s a8l Supremo
rachaca esth Blegacion sobre |3 base d& gue sentre |85 CAURES DOT AT ey Ries pusde densgarse
il reconocimienio.., No 85 | presencis o ausencia cel demangadtyen & procedimisnio de
arbitraje 0. 0 general, cuaiguier otra causa gue e haya img )
defensa, y tales notificaciones v posibifided de defenss ha Surrico &n ¢ caso_s, De ests
suerte. @l Alte Trbunal vuslve B COMBEIET MRagalhBm haldia pensads v dirigida con
fines de blogueo. que ya se habia manifestado an ; o da la dessgnacion dal drbitro

compeiente ¥ Que reapatoce en la fase ool laud
Con fal proceder, nuestira jurisprudencia ha
sion plandficada por guien h;IIﬂb la alega en
1T oo febvero oe 1387, conBrituye aun
pios del trafico juridico intermacionals.
# lo es ln rebeidie 8 in fwevre, e
aganie. 50o [en s0io pagiente i
extranjeras en Esparis, Madrid.
1884 decinsn aue &l reconn

dal prden publico sprocesale (s indefen-

interks v que, como sefiald el Auto de
inadmissible de los mas slemeantaies princi-
Por comveniencis no s Op onden publico, v
& una incafension en la gus & demandado o &S
lwia, A Aemire Brotons. Ejecucidn de sentemoies
. 212-219). Es asi gue &l dute de 10 de febreso de
¥ djEcutidn salkehados ro contravienan &l sorden pablico

de esie paiss, yo Que i sETin necesaria s nstancia de pare. apmecianso 1al contra-
deccion de oficio | Bl C.de T N Y. ga 1958,

8. cumenios adicionaies ¥ error matenal 80 & poder del procureder
Aechars &l T o la fafta de legaiizacidn de la firma del luncsonario que aagedi las
npostillas de denegaciin de recondcimiants v sjecuciin, apkcanda al Convenio
oe La Hawa de 1961 gue sugrime ia exigancis de lsgalizacedn, diplamatcs &

menios plblicos que. expedidos en un pais. deban ser DIESENLRCOE BN
iindose, por o que hace al Derecho espafol, al aricule 500 de la LE.C
reo de ld cooperacion judicial intermacional en &l gue s mEcribe este texto mbet-
Eapafia tiene suscriton, & nvel ateral, NUMBrEs0s INEIMUEManos supfresaes de la
Eegalizacion y autenticecion de firmas. Asi, con: Uruguay, de 10 de julio de 1301 {ratificado en
a misma fechal: Chile. de 16 de agosto v 2 de septiembre de 1807 (ratificados & 29 de
ociybre se 19141 Puerio Aico vy Filipinas. declaracién e 7 de noviempre de 1901 ; Méjico,
Conwenio de 11 de octubre de 1801 ; Argenting. do 17 oe sepisembne de 1902 (ratificado el
17 de septiembre de 1806); Portugal. de 7 de julio de 1303 (ratificads el mismo disl: Brasl,
A0, camunicsda. de § de febrero de 1862 [wd. M, da Angulo, Lecciones de Derecho Frocesal
intemacional, Granada, 1974, pp, 75-76)

Finaimanis, el Altp Tribunal s& suma a W consideracdn dal Minisense Fiscal o8 gue sla
mera eguivocacidn sufrida ol consignarse en ol poder como seguendo apeliido del precurador el
de slruteln, &n el de erestas, supone un simple error material mtrascendents gue Ao
impide |a entificacsts del procuradors, Tal ermor material carsce de relevancia para aleciar al
poder de representacion procesal,

10, En fin, nos ke parecida conveniente hacernos sco or asta importante decisitn de
& Sala 1.° gel Tribenal Supremo gue confirma |0 gue desamos 508 unp constants de Ruestra
jurisprugencia: |s aplkcacion del Derecho convencionsl sobire gl arbitraje privada intermacional
olvidanda viejas tendancias gue. como reconoce & presents Sulo, sno S8 scomodan 8 1 meeva
normativas, v relegando. ean tanio =8 reforma |8 gue A Aemiio Brossns califica de Ley
scontran ol arbitraje, #s decir, la Ley de 22 de diclembre de 1952 (CF Efecucitn de senfenciaes
arbitraies exfranferas, ag. cif. p. 211, Mo gueremaos dejar de recoger agul, por su oportemdsd

o)

O
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Ia sugerencia de B. M.* Cremades acerca de la conveniencia de una regulacibn bilateral &n ia
matedna entre Espafia vy Gran Bretafia que incompore las pecullaridades de las relaciones snirs
ambos paises (CF Estudios sobre arbiteafe, Madrid, 1977, p. 821 v gue permita, valga ia expre-
sain, sacarie jugo a la importancia internacsonal de gue en.da actuslided poga el warbitraje en
Londress (wial B, W. Vigrass, «E| arbitraje en Londress, So/. de is Aociacidn Espadols de Arbi-
frafe, nirm. 4, 1981, pp. 3-8),

Albarto ARCE JANARDZ
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