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Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia de 11

Feb. 1981

Ponenie: Beltran de Heredia y Castafio, José.
Jurtsdiccidn: CIVIL

LA LEY JURIS: 6092-JF/D000

Texto

Madrid, 11 Fab. 1981

Resultanda: Cue por &l Procuradar dan Jaseé Luis Pinlo Marabotto, en nombre de la entidad

solicitd la ejecucidn en Espana del laudo arbitral dictado en 15 Jun. 1978 por Mr. John en

Londres, resolviendo las diferencias surgidas con la sociedad espafiola ¥, 5.4,

Con su escrito el poder acreditalivo de su personalidad, copia del laudo y demés d que
58 exprasan en el escriio.

Resultando: Que comparecido en forma la sociedad Y, 5.A., previo su emplazs &l
fraslado que previens o arl. 856 LEC, mediante escrito preseniado por el Precurador don José
Luis Granizo y Garcia Cuenca, por el que se oponla a la solicitud de eje del |z

interesado por [a contraparte en base a los motivos que exponia en su que agui se dan
por reproducidos, terminando con la siplica de que se rechazase el oy ejecucidn

de citado laudo.
Resultando: Cue comunicados los autos al Ministerio Fiscal, esimoNmprocaedania otorgar al

placet o exequatur inferesado por defecio de poder, Cuken injérese el exeguatur presenta
escritura de Apoderamiento en la cual aparece que Mr. T
para obligar a la compafia con su firma y gue bene dere
presentando al efecio franscripcidn literal de o resefs
Marienhnam al 18 Jun. 1979 Y por su parlis, al Mois 1Q, Toe
dicha representacidn, hace tal manifestacién pwsifuwhawtmtlad encargada de
detarminar si los podaras curmnplan o No los roguisitos
Taulhdql.mmtealuﬁTri:maimA :

utdrag ur handelsregisirets, an &l g

: mmmuummmumu
Gltima referencia comesponde &l e %@T(b de diciembre), y no a 18 Jun. 1878, como dicho
safor afirma en o poder. Esia yupuesios semejanies de defectos de poderes otorgados
en casos de laudos arbitrales, al exaguatur tal acontace por al sjamplo con la
resolucidn de 29 Ene. 1970 denegd el placet por defecto del poder.

Siando Ponente el Magi Sr. Baliran de Heradia v Castafo.

Considerando: Que i las presentes aciuaciones esté en un contrato de fletamento
calebrado en Madri i@ 21 Ene. 1974, por ol gue |a casa finlandesa X, armadora y propietaria
del buque sJarsoe es la solicitante ded exequatur), convino con ka empresa espafiola Y,

5.4, (que se ejecucitn), el iransporte an dicho barco de 600 Tm3 de pescado
congelado la nda habia de llevar hasta Port Harcourt (Finlandia), estableciéndose una
penal ora de 1.800 ddlares USA, por cada dia de reiraso; la piliza correspondiente

oficial aprabado por la Conferancia Maritima Internacional y daol Baltico, de
de 1822, modificados an 1874 (con la forma llamada «Gencons ), figurando extendida
paries, siguiando sus respectivas instrucciones, por un agente maritimo oficial
[ rokars) y contiena una cléusula, que es ia 26, donde s8¢ dice axpresameants que cualguier
uta (wany disputes) que surja, anies o durante [a ejecucion del fetamento, secd dirmida en
Londres, medianie arbitraje, para lo cual cada una de las partes designara wun arbiiro, v si estos
no se ponen de acuendo, se nombrara un tercero en discordia, cuya decision serd definitiva,
afiadiendo gue 3 alguna de las paries se descuida en o 58 niega a designario, deniro de los 21
dias siguientes al momento de ser requerida para ello, el nombrado por la otra tendra derecho a
decidir por si solo y su decisién serd vinculada para ambas partes; siendo de observar que el
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ransporie se efectud pero con un retraso de 70 dias y 4 horas segln ka casa armadora, la cual,
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de acuerdo con al confrato, reclamd por demora la suma de 121,650 dalares USA, que ks entidad
retadara s& nego a pagar.

Considerando: Cue la demandanie (que shora solicita fa ejecucién en Espana) designd arbilro
(Mr, John de Londres) lo que comunicd a través de Notario espaiiol en La Corufia, 2 la
demandada (oponante del exequatur) que ni contesto, ni designd arbitro, por lo que el primero,
una vez ierminado el plazo contractusimente establecido, actud solo, ajustdndose en un todo al
Derecho inglés sobre [a matena, contenido en la Ley de Arbifraje («Arbifration acts) de 1950,
comunicandose el 2 Sap. 1976, por & mismo conducto notarial, & comienzo dal procadimiento,
en o gue s insiste, también por medio de Motario, &l 8 Feb. 1978, enviando entonces copia de
las pretensiones de la demandante y las reglas o pautas 8 gue habria de stenerse el drbitro en sy
actuacion, envio que se repite por igual conducto, &l 19 Abr. 1978, notificando que sa habia
sefialado como dia de audiencia en gue podria ser oida respecio de cuantas alegaciones
estimase pertinente en defensa de sus infereses, el die 2 de jundo, estando dabidamea
acreditada en las aciuacionas |2 recepcidn de todos los referidos comunicados, pues 5

prefensidn actora se condena a la demanda a pagar, por demora, |la suma reclame de 121.650
soe Bl 23 Abr. 1976,

hasta la fecha del laudo E:dﬂln&s de las cosias gue suponen 2.458,36 libra : terlinas, asi como

olras 185 por honorarios del arbitro; en su framitacidn se ajusid a | sseripciones del Derecho
vigants en Inglalerra, segun resulta de las certificaciones aporta asimilzmo que s&
frata de una resolucién firme y definitiva, presentandose tanto en si como iodos los
documenios acompafados con &l mismo, con |as necesark cionas vy iraducciones, an
la forma requerida por la legislacién espafiola y el Conveni Heva (ratificado por Espafia e

Ingiaterra) de 5 Oct. 1961,
Considerando: Que |a parte en su dia demandada achus
ejecucion en Espaie, base su oposicion en o3 sig
asimismo se razona seguidamente, es susceptible defestimacion. Primero: Falta de personalidad
del Procurador soficitante, por insuficiencia eflegalidad del poder presentadeo, diciendo que se

B tal/Reglamento notaral espafiol {argumento gue
también utiliza el Ministero Fra:'-d para.Qpanerse a la concesidn del exeguatur) sin tener en
cuenia que el poder estd otorgado {3"‘ dig, con arreglo a cuya ey se exiendid, que es la
umica aphcable an mataria de capatidad vy parsonalidad, segun establece el art. 8§ CC, con

menie oponanie a su reconocimients y
23 puntos, nimguno de los cuales, comao

expresamente en el art. 11 Eite
contener al Reglamenio nolarial espafiol, 2) inexistencia de clausula compromisoria expresa que
ampare el procedimienio arbilsal seguido, lo cusd es conbrario a lo que se dice en la cldusula 26
de ka pdliza, antes t rsorth daonde figura la sumisidn axprasa al arbitraje en la ciudad de
Londres para di gdaciase de divergencia («any disputes), pdlize gue, como tambhén se ha

dicho, esta e en el modelo oficial intermnacionalments reconocido, con la firma del aganta

pana hasta agnstn de 1977, y el lauda, aungue fechado posteriormente (el 15
B pnzd antes su lramitacidn, pareciendo desconocar gue una cosa es |a ramitacion
egoilcion arbitral v ofra su cumplimentacidn en pals extranjers, constando que aquélla se
ajustd totaimeante al Derecho del pals donde tuvo lugar (Inglaterra), que fue al que las partes se
?’ leron y Unico gue el arbifro podia aplicar, como iguaimente consta que an al momenio en
que se pide la cumplimentacian en Espaiia, la Onica normativa aplicable para ello, a estos
exclusives fines del reconocimiento y ejecucian de aquel laudo, tenia gue serla del Convenio da
Muewva York, justo porgue ya habla sido ratificado taro por Fintandsa como por Espania,
apareciendo cumplidos lodos los requisitos establecidos an su arl. 4, v sin que concurma ninguna
de las causas que establece el arl. 5 an sus dos apariados, para denegar & reconocimiento.
Cuarto: El laudo se dictd por un sclo arbitro, lo cual es carlo, seglin antes s& exXpusg, pero
lambién es cierlo que asi se permite tanio en |a poliza de fletamento (cldusuta 26) como en el
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Derscha inghés, que se aplicd por acuerdo da las partes ¥ que an su virtud dabe respetarsa, a
tenor da lo dispuesto an el arl. 5.1 dal Convenio da Mueva York {a sensu confrario), Quinto: EI
laudo sa dictd en rebeldia, siendo asi que lo gue permite denegar &l reconocimiento y ejecucion
de la sentencia arbitral segin el propio art. 5.1, leira a) del citado Convenio, es & gue «la pars
conira la gue se invoca no haya sido debidamente nolificada de la designacion dal arbitro o dal
procedimiento de arbitraje, o no haya podido, por cualquier otra razon, hacer valer sus meadios de
defensas; y es visio gue en el presente caso se hicieron puntualmente todas las nolificaciones
indicadas como estd acreditado fehacienternenie, lo que impide pensar que o oponenta no pudo
hacer valer sus medios de defensa, como tampoco puede estar shora en condiciones de hacer el
alegato, cuando su incomparecencia na tiene oiro fundamento que la uniateral y antijuridica
woluniad de negarse al cumplimiento de los compromisos contraldos y a reconocer |a jurisd

que libre y espantéaneamenta acepid, con un desprecio inadmisible de los demas elam
principios del trafico juridico internacional,

Considarando: Que, como consecuenca de cuanto gueda expussto, procede

reconocimientio y ejecucion en Espafa del laudo arbifral dictado en Londres por el I
John, con fecha de 15 Jun, 1978, an la forma solicitada por la compafiia Ia
entidad espafiola Y, 5.A., con expresa imposicion a ésia de las costas
frémite, debsndose remitr todas las actuaciones junto con k& presents
Corufia para la definitiva cumplimentacion.

la AT de La

Fallo
Se acuerda; Acceder al reconocimiento y cumplimiento en Espa -= en Londres por
Mr. John de 15 Jun. 1978, por el que, estimando la pretenskin ach la compafia finlandesa

X, contra la entidad espafiola ¥, 5.A. de La Corufla, se condena 8 &5
suma de 121,650 délares USA, mas sus intereses al B % a L
fecha del laudo, mas las costas del laudo en Inglaterra, uponan 2. 4588 36 libras esterlinas,
mas ofras 185 libras por honorarios del arbitro y mas
a la Audiencia de La Corufia todo lo actuado junto rasolucian, para su defmitiva

fa 8 pagar a la primera la
de el 23 Abr. 1978 hasta la

cumplimentacibn,
Lo pronunciamos, mandamos v firmamos.- Martinez - Sr. Beltrdn de Haeradia y
Castafio - Sr. Gonzélez Alegre ¥ Bernardo.- Sr. Seijas Martinez - Sr. Sanchez Jauregui.
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