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YONNIZDS

in de zaak, aanhangig tussan:

JAN VERHOEF, h.c.d.n. Cooper Queenship Yachting,
wonende te Alphen aan de Rijn,

eiser in de hoofdzaak,

verwearder in het incident

procureur mr R.K.E. Buysrogge,

advocaat mr T.W. van der Leij te Oosterhout,

&n
COOPER OUEENSHIP YACHTS INC., vennootschap naar
hat recht van haar plaats van vestiging, '\
gavestigd te New Westminster, British Columbia,
Canada ,

gadaagde in de hoofdzaak,

varzoekster in het incident,

pProcureur mr J.A. van Wijman,

advocaat mr G.H.M. van Astan t@ Rotterdam,

hierna (oock) aan te duiden @ls,Verhoef
&n Cooper.

FROCESGANG

Op 2 juni 1993 is Afh\deze zaak een tussenvonnis
in het incident tot voeging ex artikel 285 Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) gewe-
zan. In dat yonni= is het verzoek (van Klaas
Verhoef) totvoeging afgewezen

Vervolgaens \zijn de volgende processtukken gewis
seld: =
= @mn incidentele conclusie véér alle weren,
Joudende de exceptie van onbevoegdheid van
de zijde van Cooper:
-, een conclusie wvan antwoord in het incident
van de zijde van Verhoef;.
- @en conclusie van replieck in het incident
van de zijde van Cocper:
- een conclusie van dupliek in het incident
van de zijde van Verhoef.

Tanslotta is door partijen onder overlegging van
de stukken vonnis gevraagd in het

onbevoagdheideincidant.
CONCLUSIES VAN PARTIJEN
in het onbevoegdheidsincident

Da vordering van Cooper strekt ertoe dat de
rechtbank bij vonnis, uitvoerbaar bi4 voorraad:
2t zich onbavoegd zal verklarsn van het
geschil in de hoofdprocedure kennis te nemen;
ITI. Verhoef zal verocordelen in de kosten van
dit incident.
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Verhoef heeft geconcludeerd dat de rechtbank
Cooper in haar incidentele vordering niet ont-
vankeliijk zal wverklaren, althans haar deze zal
ontzeggen, met vercordeling van Cooper in de
kosten van dit incident.

MOTIVERING
s 8 standpunt Cooper

Op 29 mei 1992 heeft Cooper een znqennuldﬂ“’Biﬁ-
tributor Agreement™ gesloten met Enﬂpar,>-ﬂ ‘
Queenship Yachting B.V. Namens Cooper ﬂuennsh:p
Yachting B.V. is deze overeenkomst unﬂﬂ!tﬁkﬂnd
door Klaas Verhoef.

(Jan) Verhoef heeft deze nvlr-nnknnit aan het
gevorderde in de hoofdzaak ten grondslag gelegd.
Clausule K van deze overeenkomé€t \luidt:

mﬁmmmﬁﬂhmﬂmﬂﬁkmuhmﬁ
nﬁﬁiulihqdlﬂuﬂMHh?lunﬂwud!ﬂhiiﬂlutlrdimdimlﬂl
finally resolved by arbitration under thé raled of the British Colusbia Interns-
tional Commercial irbitration Centre-ubicllshall aduinister the case in accordan-
ce with its "Procedures for Cases ynded,the BCTCAC Rules® and the place of
arbitration shall be Vamcouver; Brifish Columbia, Canada.

Contractspartijén 3ijn aldus uitdrukkelijk arbi-
trage buiten Hndariund overeengekomen. Nu Canada
en Nederland-partij zijn bij het Verdrag d.d. 10
juni 1958 {nfake de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van/scheidsrechtelijke uitspraken en een
arbitraan)l vonnis op grond van voornoemd Verdrag
in Nede&rland erkend en tenuitvoergelegd kan wor-
den ~komt Verhoef geen bercep op artikel 767 wvan
het-Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv)
toe., De rechtbank dient zich op grond van het
hepaalde in artikel 1074 lid 1 Rv onbevoegd te
verklaren.

Overeenkomstig het bepaalde in de overeenkomst
d.d. 29 mei 1992 heaft Cooper in juni 19923 in
Canada arbitrage aanhangig gemaakt.

2. Standpunt Verhoef

Cooper neent een inmerlijk tegenstrijdig stand-
punt in: indien zij stelt dat (Jan) Verhoef geen
partij is bij de desbetreffende overeenkomst,
dan volgt daaruit dat Verhoef niet gebonden is
aan Clausule K van die oversenkomst. Reads hier-
om dient de vordering in het incident tot
onbevoegdverklaring van de rechtbank te worden
afgewezen.

Op basis van de overeenkomst d.d. 29 mei 1992
bestaat echter wel degelijk een contractuele
band tussen Verhoef en Cooper.
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Het door Cooper gedane bercep op de arbitrage-
clausule is echter tardief. Immers in een door
Verhoef aanhangig gemaakt kort geding voor de
prasidant van de rechtbank ‘s-Gravenhage, in
weélk geding Verhoef op exact dazelfde grondslag
als in de onderhavige bodemprocedurea een bedrag
vorderde van f 189.780,38, heeft Cooper geen
beroap gedaan op het arbitragebeding. Voor de
zitting in kort geding heeft zij gedesltelijk
aan het gevordarde vocldaan. Ook in de -nog lao-
pende- hoger barcepsprocedure tegen het vonni®
d.d. 18 februari 1993 van de president vaf) ar
rechtbank te ‘s-Gravenhage heeft Cooper.2{icK

niet bercepen op de toepasselijkheid van)de
arbitrageclausula.

Gelet op het voranstaande heeft Cogper impliciet
te kennen gegeven dat zij geen beTfoep wenst te
doen op de arbitrageclausule. Bovepdien heeft de
uitvoering van meergencemde oterwenkomst zich
geheel en al in de Nederlandse ‘rechtssfeer afge-
speeld en ook om die reden“kah Cocper zich niet
met vrucht beroepen cp hét’ arbitragebeding.

Eén en ander brengt mee \da¥ artikel 767 Rv wvan
toepassing is en de rethtbank op die grond be-
voegd is van de vorfleringy in de hoofdzaak kennis
te nemen.

Becordeling wvan het onbevoegdheidsincident

De bevoegdiiaid van de rechter moet worden becor-
deeld naar\@& rechtsvordering, zoals deze door
de eisende) partij is ingesteld, zonder dat het
daarbiyj sankomt op de werkeliik tussen partijen
bestaande verhouding. Die wverhouding dient -zo
nodig- in de hoofdzaak onderzocht te worden.
pat,, zoals Verhoef heeft aangevoerd, Cooper zich
dn de zaak ten gronde op het standpunt stelt dat
(Jan) Verhoef geen partij is bij de op 2% mai
1992 gesloten overeenkomst, is derhalve voor de
becordeling van de bevoegdheid van de rechtbank
niet van belang.

Verhoef heeft in de hoofdzaak aan het gevorderde
ten grondslag gelegd dat hij met Cooper op 29
mei 1992 een zogenaamde "Distributor Agreement”
heeft gesloten en deze ock heeft ondertekend.
Vaststaat dat in deze overeenkomst in Clausule K
ean (buitenlands) arbitragebeding is overeenge-
komen, waarop Cooper zich -vddér alle weren- .
heaft bercepen. Nu een eventueel arbitraal von-
nis op grond van het Verdrag d.d. 10 juni 1958
over de erkenning en tenuitvoerlegging wvan bui-
tanlandse scheidsrechtelijke uitspraken -bij
waelk Verdrag Canada en Nederland partij zijn-
dan wel op grond van artikel 1076 lid 1 Rv hier
te lande ten uitvoer kan worden gelegd, komt de
rachtbank ax artikel 767 Rv geen bevoegdheid
toa, maar dient zij zich op grond
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van artikel 1074 lid 1 Rv onbevoegd te verklaren
van het geschil tussen partijen in de hoofdzaak
kennis te nemen.

Aan het hiervoor overwogene kan niet afdoen dat
Cooper zich in het tussen partijen ten overstaan
van de president te ’‘s-Gravenhage gevoerd kort
geding zich niet op de arbitrageclausule heeft
beroepen. Immers een zodanig bercep zou haar
niet hebben gebaat, aangezien artikel 1074 1lid 2
Rv uitdrukkelijk bepaalt dat een arbitragebeding
als bedoeld in het earste lid van voornoemd at-
tikel niet belet dat een partij zich uindt tﬂt
de president van de rechtbank in kort

Uit het feit dat Cooper voorafgaande uzh

kort geding enige betaling aan Verhoef ta-ft
gedaan kan evenmin worden afgeleid.dat °zij haar
beroep op het arbitragebeding heeft \prijsgege-
ven.

Ock de stelling van Verhoef q;t ﬁa uitvoering
van de litigieuze overeenkomst ‘¢ich geheel en al
in de Nederlandse rechtssf&er-heeft afgespeeld
-wat hier verder ook van{zij~ maakt niet dat
Cooper geen beroep kan doen’ op het arbitrage-
beding.

% = det vorenstaande hfﬂngt maa dat de rechtbank
zich onbevoegd diant te verklaren van het

geschil ten grdhdn tussen partijen kennis te
nemen. =2

5. Nu Verhoef ifhet bevoegdheidsincident alsmede
in het voegingsincident in het ongelijk is ge-
steld, dfent hij in de kosten van de procedure
te Hnrﬂin verwezen.

BESLISSING

I. \ De rechtbank werklaart zich onbevoegd van het
geschil tussen partijen kennis te nemen.

II. Verhoef wordt in de kosten van de preocedura ver-
cordeeld. Deze kosten, voor zover tot op heden
\ aan de :1jd| van cnapar gavallen, bepaald op
\ f 9.640,—

Gewezen door mr A.M.J. Warner-Gorter en in het

openbaar uitgesproken op woensdag 712 januari 1994
in tegenwoordigheid van de griffier.

% ﬁ%@m@
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