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niSI. Mr. LM . Sl'Ocrona heetl vlJf cassatiemld· 
delen voorgesle d. 

1 ... 1 

Gt!schnft in dt! ~m \'an an. 125Sr 
4. Hel derdt! mlddel betreft hel 31 in hel eersle 

mlddel bedoelde lbewljs- of kwaliftcaue·Jver­
weer: het hof IOU ten onrechte .. de bedrijfsad­
mlnlstratie" hebben aan~emerkt als een ge­
schrift in de zin van art. 225 Sr. 

Hel hor merkl een bedrijfsadministratie in 
haM ~eheel :laO aJs een geschnfl in de zm van 
art. 2_5 Sr. Her oordeel van het hof komI mij 
Juis( voor. Een bedrijfsadminislratie beam­
woordt :lan de karakterislieken die het begnp 
.. geschrift" in an. 225 Sr kenmerken: her gaat 
om een hoeveelheid tekens die op een of andere 
ondergrond (papleT. nappy) zljn vastgelegd en 
daarvan kunnen worden a(gelezen. Ik volsla 
met verwljzing naar HR NJ 1991 . 668 (Rouer­
damse gemeente.ambtenaar). de conclusie voor 
en de noot (van prof. Corstens) bij dit arrest (cUlt 
ook is opgenomen 10 de Kroniek. van het straf­
recht 1991. p.J3-34. t:n besproken door 
H.W.K. Kaspersen in Computc:rrecht 1991. 
p. 206·208): NLR. aont . loop an. 2~5: Bakker. 
diss .. p. 38 e. v.: Rappon van de commissie 
Computercriminaliten (1987). p. 68-69. Voor 
zover het middeltegen dit oordeel van het hof 
opkomt is het o ngegrond. 

5. De tweede k.lacht van het middel (onder 
2.3) faalt al. o mdat zlj is gencht tegen een ten 
overv loede gegeven overweging van het hof. III 
merk vo lledigheidshalve op dat buiten kijf is 
dal een bedrijfsadministratie een bewijsbe­
stemming heeh. en dat een dergelijke admini ­
straue dus (OOK) cen gesctui ft is in de =in van 
an. 225 Sr. Vgl. HR 29 mei 1984. NJ 1985.6 
lrubriek 6.3). Het derde middel is in zijn geheel 
ongegrond. 

1 ... 1 
10. Nu ,,~armljn memng de middelen me; tor 

cassatle lelden en er geen gronden voor ambts­
halve vemietiging lljn. korn Ik. tot de conclusie 
dat het beroep moet worden verworpen . 

Hog. RlIad: 

5. Beoordeling van hel dude muide! 
1...1 
5.:!. 1. Het hofheeft om trent het hiervoor on­

der 5. 1. I weergegeven. 10 hager beroep her­
haalde verweer overwo2en en besl ist heuzeen in 
de toehchung op het derde mlddel is weergege­
ven (zle o nder hof: red. I . 

5.2.2. Het hof heeft terecht 2eoordeeld dat 
een bednJfsadmtmstratie 10 haar geheel als een 
geschnrt in de lin van an. 225 Sr kan wo rden 
aangemerkt. Voor lover het dc:rdc: mlddel op­
komt tegen hetgeen het hor in de daaraanvo l­
gende. tweede VOIZIO heeft overwogen kan het 
niet 10 1 cassatie lelden reeds omdat deze over­
weglOg len overvl~de IS gegeven. 

S.2.3. Het derde mlddel f3ait derhalve even­
eens . 

6. Be()() rdelinlll'Cln hellWudf' In/ddt.'! 
6. 1. Een blij kens hel proces-verbaal van lie 

terechlzltung In hoger beroep gedaan tx:rocpop 
niet-onlvankelijkhe id van het Openbaar Minis­
lerie heelt het hof als voigt weergegeven en ver­
worpen: lenz.) 

9. SIol.'iom 
Nu de middelen niet tOl cassatie kunnen lei­

den. terwtJI de Hoge Raad ook geen grand 3.1n­
wezig oordeelt waarop de bestreden uiLSpraak 
ambtshalve zou behoren te worden vemietigd. 
moet het beroep worden verworpen. 

/0. Be.'ilissing 
De Hoge Raad verwerpt het beroep. 

Nr.181 

HOF AMSTERDAM 
16juli 1992 
(Mrs. He rmans. Ko p. Bakels) 

Scheidsrrchtelijkt bcslissing: bcginsel van 
hoor en wederhoor. 

Tijdens her .~edinK voor het scheidsgerecht in 
her Verenlgd KOnlnkrijk :.ijn bepaalde geschrif­
fen aan een der panijen mel roegezonden. Dat 
{even in de onderhm'lge omslandigheden 
schending op van her j UfJdamentele begiflsei 
\'all hoor en wede rhoor. 

Erkennmg en tenuirvoerlelu~inK van de be· 
s/iss;n/( In Nederland :.ouden derhalve strijdig 
:.ij n met de Nederlolld.l'e opeJlbare orde ell die-
nen Ie worden geweigud. ' . 

(Verdrag van New York van 10 juni 1958 an. 
v : Rv art . 1076) 

G.W.L. Kersten & Co B. V .. le 83am. appella n­
te. proc. mr. A.J . van ~n Berg.. 

tegen 
Societe Cornmerciale Raoul-Duval et Cie. te Le 
Havre. Frankrijk. ge lntimeerde. proc. mr. L.P. 
Brock veldt. 

4. 1. Het hor ziet g.rond om ee~t s nef II te be­
handelen. Deze gnef steum op de 10 eerste aan­
leg. aangt!voerde en in hoger beroep gehand­
haafde stelling van Kersten dat noch Raoul-Du­
va l. noch het scheidse:erecht of cen der arbiters 
enig schnftelijk ~lUk· dat van de lljde van d~ 
aanvrae:er van de arbllra2e. Raoul-Duval. blJ 
het scheldsgerecht was ingediend. aan Kersten 
heeft doen toek.omen. en strekt ten betoge dat 
daardoor spr.l.k.e is van schending van hel fun ­
damenlele beglOseJ van hoor en wederhoo~. 
waardoor tenu itvoerlegglng in Nederland SInJ ' 
dig lOU zlJn met de open bare o rde. 

..a .2. VastSlaat dat door Raoul -Duval zowel 
een stuk inhoudende fcitelijke gegevens als een 
stuk. bevauende een daarop ge baseerd jun­
disch betoog I door haar .. memorie" genoemd ). 
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:lan hel scheld~gerecht IS toegezonden. Raoul­
Duval hccfl erkend d;.,,[ zlj lelt die !'olukken. zo­
ah. door haar bij arbite~ mgediend. niet melle 
Maar Ker.itcn heeft gesluurd. 

4.3 . Raoul -Duval heeft voorts niet weerspro­
ken d::u van de zijde v3n het scheidsgerecht 
geen stukken zljn doorgezonden naar Kersten . 

4.4 . Weliswaar heeft Raoul -Duval zich crop 
bcroepen. dal Kersten blijkbaar. gezien de 
loonzetung van cen bnd die Kersten aan de 
door haaT benoemde arbiter lond (aanvangende 
met .. Dear Keith"). een goede relatie mel deze 
arbiter onderhield. zodat zij aan deze arbiter 
wei zal hebbcn ~evra.agd of er n02 stukken door 
Raoul· Duval biJ helscheldsgerecht waren lOge· 
diend. doch dil speculatieve betoog k.m niet OIls 
een gemotiveerde weerspreking van Kerstens 
voomoemde stelling gelden, 

... . 5. Deze gang van zaken leven naOlr het oor· 
deeJ VOln het. hof schending op van cen lunda· 
menteel begmscl ~an procesrecht. Ie weten het 
ook door Kersten mgeroepen recht VOln hoor en 
wederhoor. De omstandigheid dOlt. zoals in de 
beschikking waarvan beroep is overwogen. 
voorde aanvang van het arbitraal geding Raoul · 
Duval haar siellingen summicr bij telex aan 
Kersten heeft laten welen. dOlt Kersten de gele · 
gt!nheid heefl gehad en txnut am verweer Ie 
voeren en dOli het gelet opde inhoud van dOli ver· 
weer voor Kerslen voldoende duidelijk moel 
lij n geweesl .. waarom hel in de arbitrale proce· 
dure glng". kan daar OIet aan afdeen. 

-1.6. Ook oven gens zljn geen feilen of om­
.. Iandigheden aangevoerd of gebleken die aan 
het in -1 .5. eerste ZIn. overwoe:ene kunnen OI l'· 
doe n. ~ 

J . 7. Oil brengt met zich ciat erkenning en ten­
uitvoerle~!!lng van de beslissinlz In Nederland 
q njdig zou zljn met de Nederla-ndse open bare 
orde. zoom deze erkennine en lenuilvoerlel.! · 
ging. voor zover gebaseerd"op het verdra~. zal 
worden geweigerd. overeenkomstlg het bepaal · 
de in art. V tweede lid aanhef en sub b van het 
verdrag. 

4.8. De grief slaagt derhalve. 
4 .9 . Oak de subsldiaire s:rondsiag voor het 

verzoek kan Raoul -Duval met balen. An. 1076 
R \' bepaal! Immers in het eersu! lid ;1anhei en 
onder B d;1t het verzoek onder meer wordt 2e­
wel!Zerd Indlen de reehter oordeelt dOlt de erken­
nrng of lenunvoerleggmg stnJdig IS met de 
Ilpenbare orde. welk geva l zich hier voordoet. 

h:~nz.' 

, Voigt vemlellgmg van de beschikkmg a quo 
cn abnog afwijllRg v<!n het verzoek om ex~­
quatur: rf!t/. ) 

Nr.182 

ARR.-RECHTBANK ARNHF:M 
3 september 1992 
IMr. VerkuyO 

Ongeval IIjdens hand bait raining. GC\'8arlijke 
gedraging speier? Eigen schuld medcspeler'? 

Gedaagde. doeJverdediger. schopI tijdens frat· 
ninR mel de vMr un hal he, veld in. 801 raala ei· 
.'ier. die als veldspelu op un afftand van 7 Q 8 
meIer van gedaagde vandaan staal. aan het 
Iroold. Eiser loopt tia.ardoor nn.~/e'St!1 op, dot 
wllarschijnJijk blijvend \'lin oard is. 

De rechrbank conSlaleert dat ten wel{trap­
pen donr .~edaagde. als .marvan hier sprab is. 
op :'ich:.tll Keen in de handbolsport voor:.iene 
r{edmxing is. Onderde in het mnms nader vllsl' 
geslelde omstandigheden IUln di, weRlrappen 
t!\'enmin worden be.'ichouwti als un gedroging 
",aartoe her spel uitlnkle. 

Hundelwiju \'an /(edaagde daarom rmrechr­
mati.~. :odalde:.eaansprakelijk is vnordt: seha­
delijke .~evolgen daar\'on \'oor eiser, Geen ,;si­
c:OllUm 'uarding aan de : ijde van eiser . 

IBWloud)an.I40I:BW'rI.6: 162) 

A.W . Hoogenberg. le Winlerswijk. eiser. proc. 
mr. B.J.M. van Meer Ie Amhem. :tdv. mr. 
M .A.B. Sassen te ·s-Gr;:tvenhage. 

leg.en 
A. Dimmedal. te Doetinchem. gedaa2de. proc. 
mr. B. Peek te Amhem. adv . mr. J.D. Leerink le 
Groningen. 

-I. De be()()rde/illg ~'an ht'l .~escl,il 
~ . I . Nu het ujdslip w:tarop - in de lezing van 

Hoo2enberg - Jan aile verelSlen is voldnan die 
de oude weI sleJde voar aansprakelijkheid up 
grond van onrechtmatlg handelen door Dimme· 
da l. is ge legert v66r I jan. 1992. is op grond van 
an. 69 jo. an. 683 tweede lid Overgangswel 
nieuw B W de oude wet op dit geschil van toe· 
passing. 

J .1. De rechtbank steh het volgende voorop. 
G~dragi ngen die builen het kader v:tn sponbe­
oefenine OIls onrechtmatlg gekwaJificeerd moe­
ten woraen. behoeven dele kw:tlific:ttie binnen 
dit Kader niet :thijd Ie krijgen. Gevaarlijke ge· 
rJragingen wa;:tnoe het spel uillokt moeten deel· 
nemers Immers lot op zekere hoogle van elkaar 
\'erwachten. terwijl buiten het !'pelkader def1!e­
lijke gedragin~cn "eelal niet verwacht zouden 
hoeven te worden. 

4 .3. Hoogenberg wij"l erop dOlt de spelregels 
de doelverdediger verbieden in het doehzebied 
de bal met de voel aan Ie raken . Zoals un cIe slel­
lingen van panijen vol¥1 is het ongeval echter 
gebeurd tijdens een tra," i n ~. toen e.een sprake 
was van een wedstrijdsituuue. Ook I n gevOlI dat 
zou meebremzen dat hier de spelregels niet van 
loepassine zi}n. zou dit echter niel wegnemen 
dat het wegtrappen \'an een bOIl in de richling 
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GERECHTSHOF TE AMSTERDAM 

VAKANTIEKAMER IIB 

. ~. 

BESCHIKKING van 16 juli 1992 in de zaak met rekestnummer 

347/92 van: 

de besloten vennootschap G.W.L. KERSTEN & CO B.V., 

gevestigd te Baarn, 

APPELLANTE, 

X procureur mr. A. J. van den Berg, 

t e g e n 

de vennootschap naar Frans recht Societe Commerciale 

RAOUL-DUVAL ' ET ClE, 

gevestigd te Le Havre Cedex, Frankrijk, 

GElNTIMEERDE, 

procureur mr. L.P. Broekveldt, 

1. Het geding in hoger beroep 

., 

1.1. Appellante Kersten is bij op 29 april 1992 ter griffie 

van het hof ingekomen verzoekschrift in hoger beroep gekome 

van een beschikking van de president van de . .-... . -., ---. . -
arrondissementsrechtbank te Utrecht van 9, apri_~ __ !.992, 

rekestnumrner P 02.03.1459/91, bij welke beschikking een doc: 

gelntimeerde Raoul-Duval verzocht verlof is verleend tot 

tenuitvoerlegging van een i ,n het Verenigd Koninkrijk tussen 

partijen gewezen scheidsrechterlijke beslissing. 
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~.2. Raoul-Duval heeft een verweerschrift ingediend. D~~ ia~ 
is in raadkamer behandeld ter zitting van ~6 juni ~992,- tef 

gelegenheid waarvan door de raadslieden van partijen 

- mr. H.H. Kersten, advocaat te Amsterdam onderscheidenlijk 

mr. J.W. Bitter, advocaat te Rotterdam - een mondelinge 

toelichting is gegeven mede overeenkomstig overgelegde 

pleitnotities. 

~.3. De inhoud van alle bij verzoekschrift en verweerschrif 

in het geding gebrachte stukken en die van de pleitnota's 

geldt als hier ingelast . 

2. De grieven 

De grieven luiden als volgt: 

Grief I: 

Ten onrechte heeft de president sub 4.3. overwogen da 

het "Arbitration Award" en Addendum" tezamen een 

scheidsrechterlijke beslissing vormen. 

Grief II: 

Ten onrechte heeft de rechtbank sub 4.~O. overwogen, 

dat het niet doorsturen aan Kersten door het 

scheidsgerecht van enig door Raoul-Duval ingediend st 

geen schending van het fundamentele beginsel van hoor 

en wederhoor oplevert. 

Grief III: 

Ten onrechte heeft de president sub 4.~2. van de 

beschikking het verweer van Kersten verworpen dat hei 

scheidsgerecht zich niet aan zijn opdracht heeft 

gehouden door niet op expliciete, zelfstandige en 

relevante verweren in te gaan. 

Grief" I V: 

Ten .onrechte heeft de president sub 4 .~ 4 . van de 

beschikking het v erweer v an Kersten verworpen, dat d 

motivering van het arbitrale vonnis zo onduidelijk "i 
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ontbreekt. 

3. Waar het hof van uitgaat 

3.1. De president heeft in de beschikking waarvan beroep 

onder 2 sub a. tot en met g. een aantal feiten vastgesteld. 

Tegen die vaststelling is geen grief gericht, zodat een en 

ander ook het hof tot uitgangspunt dient. 

3.2. Dit laatste geldt ook voor de door de president onder 

gedane constatering dat het rekest van Raoul-Duval primair 

gebaseerd op het verdrag van New York van 10 juni 1958 over 

de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse 

scheidsrechterlijke uitspraken (het Verdrag), sUbsidiair op 

artikel 1076 Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering (Rv.). 

4. Behandeling van de grieven 

4.1. Het hof ziet grond om eerst grief II te behandelen. De 

grief steunt op de in eerste aanleg aangevoerde en in hoge 

beroep gehandhaafde stelling van Kersten dat noch Raoul­

Duval, noch het scheidsgerecht of een der arbiters enig 

schriftelijk stuk dat van de zijde van de aanvrager van de 

arbitrage, Raoul-Duval, bij het scheidsgerecht was 

ingediend, aan Kersten heeft doen toekomen, en strekt ten 

betoge dat daardoor sprake is van schending van het 

fundamentele beginsel van hoor en wederhoor, waardoor 

tenuitvoerlegging in Nederland strijdig zou zijn met de 

openbare orde. 

4.2. Vaststaat dat door Raoul-Duval zowel een stuk 

inhoudende feitelijke gegevens als een stuk, bevattende eel 

daarop gebaseerd juridisch betoog, (door haar "memorie" 

genoemd), aan het scheidsgerecht is toegezonden. Raoul-Du' 

heeft erkend dat zij zelf die stukken, zoals door haar bi: 

arbiters ingediend, niet mede naar Kersten heeft gestuurd. 
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4.3. Raoul-Duval heeft voorts niet weersproken datvan de~ 

~ 

zijde van het scheidsgerecht geen stukken zijn doorgezonden{ 

naar Kersten. 

4.4. Weliswaar heeft Raoul-Duval zich er op beroepen, dat 

Kersten blijkbaar, gezien de toonzetting van een brief die ' 

Kersten aan de door haar benoemde arbiter zond (aanvangende 

met "Dear Keith") een goede relatie met deze arbiter 

onderhield, zodat zij aan deze arbiter weI zal hebben 

gevraagd of er nog stukken door Raoul-Duval bij het 

scheidsgerecht waren ingediend, doch dit speculatieve beto 

kan niet als een gemotiveerde weerspreking van Kersten's 

voornoemde stelling gelden. 

4.5. Deze gang van zaken levert naar het oordeel van het he 

schending op van een fundamenteel beginsel van procesrecht, 

te weten het ook door Kersten ingeroepen recht van hoor er 

wederhoor. De omstandigheid dat, zoals in de beschikking 

waarvan beroep is overwogen, v66r de aanvang van het 

arbitraal geding Raoul-Duval haar stellingen summier bij 

telex aan Kersten heeft laten weten, dat Kersten de 

gelegenheid heeft gehad en benut om ve=weer te voeren en d i 

het gelet op de inhoud van dat verweer voo= Kersten voldoe! 

duidelijk moet zijn geweest "waarom het i n de arbitrale 

procedure ging", kan daar niet aan afdoen. 

4.6. Ook overigens zijn geen feiten of omstandigheden 

aangevoerd of gebleken die aan hct in 4.5., eerste zin, 

overwogene kunnen afdoen. 

4.7. Dit brengt met zich dat erkenning en tenuitvoe~leggi 

van de beslissing in Nederland strijdig zou zijn met de 

Nederlandse openbare orde, zodat deze erkenning en 

tenuitvoerlegging, voor zover gebaseerd op het Verdrag, Z2 

worden geweigerd, overeenkomstig het bepaalde in Artikel 

tweede lid, aanhef en sub b. van het Verdrag. 

4.8. De grief slaagt derhalve. 
 

Netherlands 
Page 6 of 8

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



. , 

..-: "'.' 

. -

.-

Ii .... 

• · .. ·/.t:-.: 
,,~ .' " 

'''' .. 
", 

4.9. Ook de subsidiaire grondslag voor het verzoek kan 

Raoul- Duval niet baten. Artikel 1076 Rv. bepaalt immers in - , 
het eerste lid, aanhef en onder B, dat het verzoek' onder m. 

wordt geweigerd indien de rechter oordeelt, dat de erkenniJ 

of tenuitvoerlegging strijdig is met de openbare orde, well 

geval zich hier voordoet. 

4.10. In verband met het vorenoverwogene behoeft geen 

bespreking en kan dus in het midden worden gelaten: 

a. de in grief I aan de or de gestelde vraag of aan de eiseJ 

van (bij internationale arbitrage passende) genoegzaamhei( 

der stukken is voldaan in een geval als het onderhavige, 

waarin - kort gezegd - twee stukken zijn overgelegd, waarv; 

het ene stuk, als "Arbitration Award" aangeduid, naast de 
namen van partijen en een korte weergave van de feiten niel 

bevat wat in een rechterlijke beslissing verwacht kan 

worden, en het andere stuk, getiteld "Addendum to and 

forming part of Arbitration Award" kennelijk de beslissin( 

bevat alsmede wat als motivering daarvoor moet gelden, zone 

dat het eerste stuk naar het (bestaan van) het tweede stw 

verwijst, en 

b. de in de grie~ IV en wellicht in verband daarmede ook 

grief III aan de orde gestelde vraag of sprake is van een 

arbitraal vonnis dat zo onduidelijk is, dat het ervoor 

gehouden moet worden dat een motivering ontbreekt, dit 

laatste gelet op de omstandigheid dat bespreking van he~ 
hoofdverweer van Kersten ( Raoul-Duval mocht Kersten niet 
langer aan de bepalingen ·.,an het con';::t:a.::t hC;.Iden nil sprake 

was van "frustration" bij de Ilit:vcering daa:::O'Ja!1. door Raoul" 

Duval zelf) niet in de beslissing van arbit<.a::'-s is terug t ( 

vinden. 

5. Samenvatt i ng en slotsom 

5.1. Grief II slaagt en de overige grieven behoeven geen 

bespreking. 
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5 • 2. De beschikking waarvan ' b';';-~o'~p dient te worde~; :.;:.. 
vernietigd en het inleidende verzoek van Raoul-Duval 

alsnog te worden afgewezen. 

5.3. Raoul-Duval dient als de in het ongelijk gestelde 

partij in de kosten van de eerste aanleg en het hoger beroe 

te worden veroordeeld. 

6. Beslissing 

Het hof: 

a. Vernietigt de beschikking van de president van de 

rechtbank te Utrecht van 9 april 1992, waarvan beroep, en 

cpnieuw beslissende: 

b. Wijst het inleidende verzoek van geYntimeerde Raoul­

Duval af; 

c. Veroordeelt Raoul-Duval in de ]costen van het geding in 

eerste aanleg en in hoger beroep, tot op heden a<l.l1 de zijd, 

van appellante Kersten begroot op f. l600,= voor salaris e, 

verschotten in eerste aanleg en op f. 5300,= voor salaris . 

verschotten in hoger beroep • 

Aldus gegeven door mrs. Hermans, vice-president, Kop en 

Bakels, raadsheren en uitgesproken ter openbare 
terechtzitting van 16 juli 1992. 
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