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BESCHIFKING van 16 juli 1992 in de zaag rekestnummer
347/92 van: : F .

gavestigd te Baarn,
APPELLANTE, Q/

:‘I\ Procureur

1.1. Appellante Kersten is bij op 29 april 1992 ter griffie
van het hof ingekomen verzoekschrift in hoger bercep gekome
van een beschikking van de president van de
arrondissementsrechtbank te Utrecht van april 1592,
rekestnummer P 02.03.14539/91, bij welke beschikking een doo:
gaintimearde Racul-Duval verzocht verlef is wverleand tot
tenuitvoerlegging van een in het Verenigd Koninkriijk tussen

partijen gewezen scheidsrechterlijke hnslﬁi’&ﬂl‘?‘fg’!‘ds
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1.2. Raoul-Duval heeft een verweerschrift ingediend. De- zaa
is in raadkamer behandeld ter zitting van 16 juni 1992, ter
gelegenheid waarvan door de raadslieden van partijen
= mr. H.H. Kerstean, advocaat te Amstardam onderschaidenlijk
mr. J.W. Bitter, advocaat te Rotterdam - een mondelinge

toelichting is gegeven mede oversenkomstig overgelegde
pleitnotities.

1.3. De inhoud van alle bij verzoekschrift en verweerschrif
in het geding gebrachte stukken Eﬂjﬂ&ﬂg”ﬁn de pleitnota's
galdt als hier ingelast.

2. [Da griaven
De grieven luiden als wvolgt:

Grief I: -~ (
Ten nnrncqil;ﬁiutt de president sub 4.3. overwogen da
het 'Arh,i.b;itinn Award" en Addendum" tezamen een
schei€srethterlijke beslissing vormen.

srief27:
jEen onrechte heeft de rechtbank sub 4.10. overwogen,
dat het niet doorsturen aan Kersten door het
scheidsgerecht van enig door Raocul=-Duval ingediend st
geen schending van het fundamentele beginsel van hoor
an wederhoor oplevert.

Grief IIX:
Ten onrechte heeft de president sub 4.12. van de
baschikking het verweer van Kersten verworpan dat haer
scheidsgerecht zich niet aan zijn cpdracht heeft
gehouden door niet cp expliciete, zelfstandige en
relevante ververen in te gaan.

Ten onrechte heeft de president sub 4.14. van de
beschikking het verwear van Kersten verworpen, dat d

motivering van hat arbitrale ?onnigﬁaggﬁﬁﬁgﬂelijk i
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dat het er voor quhnud.nn moet worden, dat een mti‘ll'lih
ontbreekt.
3. Waar het hof wvan uitgaat

3.1. De president heeft in de beschikking waarvan bercep
ondar 2 sub a. tot &n mat g. ean aantal Iu;t&n’wnltqlltnld.
Tegen die vaststelling is geen grief glr1ﬂhﬁ} zodat een en
ander ook het hof tot uitgangspunt dient.

3.2. Dit laatste geldt ook voor d# ﬁbur de president onder
gedane constatering dat het rakant 4an Racul-Duval primair
gabaseard op het verdrag van'ﬂpﬁ York van 10 juni 1958 over
de erkenning en tlnult?nnpiagging van buitenlandse
scheidsrechterlijke uiggﬁphkén {het Verdrag), subsidiair op
artikel 1076 ﬁlthunk{ggg"ﬂurqerlijke rechtsvordaring (Rv.).

4.1. Het hnf_ﬁftt grond om eerst grief II te behandelen. Ds
grief stiﬁﬁt*up de in eerste aanleg aangevoerde en in hoge
bercep.gehandhaafde stelling van Kersten dat nech Raocul-
Duua}, noch het scheidsgerecht of een dar arbiters enig
tﬁhri!tnlljk stuk dat van de zijde van de aanvrager van de

ngfﬁltrnq-, Raoul=-Duval, bij het scheidsgeracht was

ingediend, aan Kerstaen heeft doen toekomen, en strekt tan
betoge dat daardoor sprake is van schending van het
fundamantale beginsel van hoor en wederhoor, waardoor
tenuitvoerlegging in Nederland strijdig zou zijn met de
openbare corde.

4.2. Vaststaat dat door Raoul-Duval zowel =en stuk
inhoudende feitelijke gegevens als een stuk, bevattende ee:
daarop gebaseerd juridisch betoog, (door haar "memorie"
genoemd) , aan het scheidsgerecht is toegezonden. Raoul-Du
heeft erkend dat zij zelf die stukken, zoals door haar bi-
arbiters ingediend, niet mede naar Kersten heeft gestuurd.
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4.3. Raoul-Duval heeft voorts niet weersproken dat van'&;;
zijde van het scheidsgerecht geen stukken zijn doorgezonden
naar Kersten.

4.4. Weliswaar heeft Raoul-Duval zich er op berocepen, dat
Kersten blijkbaar, gezien de toonzetting van.een brief die
Kersten aan de deoor haar bencemde arbiter zond/ (aanvangende
met "Dear Keith") een goede relatie metrdhfi arbiter
onderhield, zodat zij aan deze arbiter wel zal hebben
gevraagd of er nog stukken door Raowl=Duval bij het
scheidsgerecht waren ingediend, (dogh dit speculatieve betc
kan niet als een gclutiﬂeardEAﬂ#ﬁ%ﬁﬁraking van Kersten's
voornoemde stelling gelden.,

4.5. Deze gang van zaken\l&vert naar het cordeel van het hc
schending op van aan~£ﬂndnmnntau1 beginsel wvan procesrecht,
te weten het ook dnnf Fersten ingercepen recht van hoor er
wederhoor. De pmmstandigheid dat, zoals in de beschikking
waarvan bergép-is overwogen, v&ér de aanvang van het
arhitraal,jﬁ&tng Raoul=-Duval haar stellingen summier bij
telex aaf Kersten heeft laten weten, dat EKerstaen de
galegefiheid heeft gehad en benut om verwesr te voeran an d
h-t,gﬂnt op da inhoud van dat verweer voor Kerstan voldoa:

;ﬂgidﬁlijk moet zijn geweest "waarom het in de arhitrale
procedure ging", kan daar niat aan afdoan.

4.6. Ock overigens zijn geen feiten of omstandigheden
aangevoerd of gebleken die aan het :Iin 4.5., eerste zin,
overwogene kunnen afdoen.

4.7. Dit brengt met zich dat erkenning sn tenultvoerleggil
van de beslissging in Nederland strijdig zou zijn met da
Nederlandse openbare orde, zodat deze erkenning en
tenuitvoerlegging, voor zover gebaseerd op het Verdrag, zz
worden geweigerd, overeenkomstig het bepaalde in Artikel
twaade 1id, aanhef &n sub b. van het Verdrag.

4.8. De grief szlaagt derhalve. Netherlands
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4.9. Ock de subsidiaire grondslag voor het v.r:nlk hnn
Raoul-Duval niet baten. Artikel 1076 Rv. bepaalt immers in
het eerste lid, aanhef en onder B, dat het verzoek onder u...
wordt geweigerd indien de rechter ocordeelt, dat de erkenni:

of tenuitvoerlegging strijdig iz met de openbare orde, well
geval zich hier voordoet.

e

4.10. In verband met het vorenoverwvogene-behosft geen
bespreking en kan dus in het midden wordan gelaten:

a. de in grief I aan de orde gesteldie-vraag of aan de eise
van (bij internationale a:bit:nqi_g;ssenda: genoegzaamheir
der stukken is voldaan in een/geval als het onderhavige,
waarin - kort gezegd - twesvstiukken zijn overgelegd, waarv:
het ene stuk, als "Lrhiﬁqq;iun Award" aangeduid, naast de
namen van partijen ln-pln,ﬁnrta weargave van de feiten nies
bevat wat in een rechferliike beslissing verwacht kan
worden, &n het anders stuk, getiteld "Addendum to and
forming part of \Arbitration Award" kennelijk de beslissin:
bevat alsmede Wit als motivering daarveoor moet gelden, zom«
dat het g.::ﬁu stuk naar het (bestaan wvan) het tweada stul
uaruijﬂt, an

b. dE in de grief IV en wallicht in wverband daarmede ook
qriet TII aan de orde gestalda vraag of sprake is van een
Aftbitraal vonnis dat zo onduidaelijk is, dat hat ervoor

gehouden moet worden dat een motivering ontbreekt, dit

laatste gelet op de omstandigheid dat bespreking van hat
hoofdverweer van EKersten ( Racul-Duval mocht EKersten niet
langer aan de bepalingen van het contract hcudan nu sorake
was van "frustration® bij de aicveoering Jdaazvan door Raoul-

Duval zelf) niet in de beslissing wvan arbiters is terug E:
vinden.

. Same = a ot

5.1. Grief II slaagt en de overige grieven behoeven geen
bespreking.
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5.2. De beschikking waarvan hiruip dient te wordenm =

vernietigd en het inleidende verzoek van Racul-Duval &ilﬂET

alsnog te worden afgewezen.

5.3. Raoul-Duval dient als de in het ongelijk gestelde
partij in de kosten van de eerste aanleg en het hoger beroe
te worden vercordeeld.

§. Beslissing

Hat hof:

a. Vernietigt de beschikking wan de president van de
rechtbank te Utrecht van@oapril 1952, waarvan barocep, ean
cpnieuw beslissende:

b. Wijst het inleidende verzoek van geintimeerde Raoul-
Duval a¥f;

c. Uﬂtuu;ﬂﬁgﬁt Ragul-Duval in de kosten van het geding in
eerste @anleg en in hoger beroep, tot op heden aan de zijd
van dppallante Kersten begroot op f£. 1600,= voor salaris e
vamﬂ&ﬁbttln in eerste aanleg en op f. 5300,= voor salaris
%grschotten in hogar bercep.

Aldus gegeven door mrs. Hermans, vice-=president, FKop en
Bakals, raadsheren en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 16 juli 1992.
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